



[image: Couverture]








[image: image]









Martine Rousseau
 Richard Herlin
 Olivier Houdart


Retour sur l’accord du participe passé


et autres bizarreries de la langue française


Flammarion


© Flammarion, 2016.


 


ISBN Epub : 9782081389144


ISBN PDF Web : 9782081389151


Le livre a été imprimé sous les références :


ISBN : 9782081389137


Ouvrage composé par IGS-CP et converti par Pixellence (59100 Roubaix)









Présentation de l'éditeur


 


Les 19 chapitres qui composent Retour sur l’accord du participe passé et autres bizarreries de la langue française ont pour ambition de passer en revue les principaux problèmes auxquels nous sommes quotidiennement confrontés quand nous devons rédiger un texte.


Grâce à ce livre, vous serez en mesure de ne plus vous perdre dans le labyrinthe des règles typographiques, orthographiques, grammaticales..., et vous pourrez plus facilement trouver le mot juste, éviter les clichés ou la tristement fameuse « langue de bois ». 


Le français est moins rigide que ce que l’on voudrait nous faire croire. En matière de syntaxe, notamment, la frontière entre l’indicatif et le subjonctif est mouvante. L’orthographe et la syntaxe sortent lentement de la glaciation intervenue au XIXe siècle : les institutions censées les régenter, à commencer par l’Académie française, ont perdu toute autorité.


Les règles typographiques, peaufinées avec amour par des générations d’imprimeurs depuis le XVe siècle, ne sont pas des lubies de professionnels sourcilleux, elles ont toutes leur justification : unifier les écritures et faciliter la lecture. Ainsi, connaissez-vous la différence entre le tiret et le trait d’union ? Ou les infinies possibilités de la ponctuation, en particulier de la virgule ?


Quant au vocabulaire de la presse et des médias, le terrain de chasse privilégié des auteurs, il a une singulière tendance à s’appauvrir et se standardiser, voire à s’aligner sur la communication d’État ou d’entreprise : vous verrez comment il est possible de lutter résolument contre ce dessèchement.


Et bien sûr, l’accord du participe passé, avec ses nombreuses particularités, n’aura plus de secret pour vous !


Martine Rousseau, Olivier Houdart et Richard Herlin sont correcteurs. Ils travaillent pour le site Internet du Monde et ont décidé de passer de l’autre côté du miroir en publiant ce texte afin de partager leur expérience de l’écrit. Martine et Olivier sont aussi les créateurs (il est né en 2004) du blog Langue sauce piquante.









Retour sur l’accord du participe passé


et autres bizarreries de la langue française









Préface




Notre éditeur nous a fait l’insigne honneur de nous confier la rédaction de la préface de cet ouvrage consacré à la langue française. Tâche délicate. Une préface est un préambule, un avant-propos, selon les dictionnaires. Le mot vient du verbe latin praefor, « dire avant », et c’est là que les choses se compliquent. Au XVIIIe siècle, le philosophe Condillac, dans son Art d’écrire, n’avait pas été tendre pour ce genre d’exercice : « Les préfaces sont une autre source d’abus ; c’est là que se déploie l’ostentation d’un auteur qui exagère quelquefois ridiculement le prix des sujets qu’il traite. » Pour ne pas choir dans ces ornières, nous essayerons de rester modestes et éviterons de « faire l’article ». Surtout, nous ne déflorerons pas cet ouvrage en en dévoilant prématurément la substantifique moelle, ce qui dispenserait de le lire en entier, mais nous limiterons à donner quelques raisons de vous y plonger.


 


Retour vers le participe passé et autres bizarreries de la langue française est un objet façonné à six mains par trois correcteurs (dont une correctrice) du site Internet du Monde, le « quotidien de référence » bien connu du monde entier et même de la galaxie. Après quelques lustres passés à corriger la prose journalistique, afin de lui donner l’imprimatur, petites mains humbles et anonymes immergées dans l’open space au beau milieu de la rédaction, jonglant avec les mots, les lettres et les signes de ponctuation, sans oublier la syntaxe, ces trois-là se sont décidé(e)s à passer de l’autre côté du miroir, en pleine lumière, et publient ce texte pour faire partager leur expérience de l’écrit – au risque de se faire corriger à leur tour et même administrer des corrections.


 


On ne dira pas qu’ils (un ils qui inclut ici un elle : la langue française, misogyne à souhait, n’a pas prévu de pronom pluriel bisexué) forment un triumvirat, car les trois lettres vir incluses dans ce mot impliquent une association exclusivement masculine, mais une troïka (mot russe), certainement, car ce terme, lui, n’est pas sexué. Une troïka étant un grand traîneau tiré par trois chevaux de front, avant de désigner par glissement de sens une triple association, le lecteur pourra dire si cet attelage a bien tenu ses promesses ou s’il a versé dans le fossé.


 


Car grande est son ambition : passer en revue nombre des problèmes que peut poser la langue française à ses usagers, en particulier quand ils doivent rédiger un texte, de quelque nature que ce soit et quels que soient ses destinataires. Pour cela, les trois associés s’appuient sur leur expérience « du terrain » qui fait d’eux des praticiens de l’écrit, mais pas des linguistes ni des grammairiens, ce qu’ils ne prétendent pas être. 


 


Si l’on écrit pour être publié et lu, il faut s’y retrouver dans le labyrinthe des règles typographiques, orthographiques, grammaticales (liste non limitative), trouver le mot juste, éviter les clichés ou la langue de bois. Nous vous tendrons quelques fils d’Ariane pour ne pas vous égarer et éviter les chausse-trapes (un mot à l’orthographe multiple qui est lui-même, son nom en témoigne, un piège). 


 


Vous découvrirez que la langue est moins rigide que ce que l’on croit habituellement : en matière de syntaxe, par exemple, la frontière entre l’indicatif et le subjonctif est mouvante, bien loin de la ligne Maginot infranchissable qui séparerait ces deux modes évoquée par les grammaires scolaires. L’orthographe et la syntaxe sortent lentement de la glaciation intervenue au XIXe siècle : les institutions censées les régenter, à commencer par l’Académie française, ont perdu toute autorité ; par exemple le nombre de mots qui peuvent s’écrire de façon différente croît régulièrement et les dictionnaires, désormais « juges de paix » de l’orthographe bien plus que ladite Académie, se gardent bien de trancher et de choisir une seule version qui l’emporterait sur les autres.


Les règles typographiques, peaufinées avec amour par des générations d’imprimeurs depuis le XVe siècle, merci Gutenberg, ne sont pas des lubies de professionnels sourcilleux, elles ont toutes leur justification, qui peut se résumer ainsi : unifier les écritures et faciliter la lecture. La typo’, à bien des égards, est une terra incognita où nous vous invitons à vous aventurer : qui vous a déjà parlé du tiret ou du trait d’union, deux signes différents – l’un de ponctuation, l’autre « diacritique » – qu’il ne faut pas confondre et dont la connaissance vous ouvrira des horizons nouveaux ; ou des infinies possibilités de la ponctuation, en particulier de la virgule ; ou encore du jeu subtil majuscule/minuscule (ou capitale/bas-de-casse pour être typographiquement précis) ?


 


Dans la presse, le vocabulaire a une singulière tendance à s’appauvrir et à se standardiser, voire à s’aligner sur la communication d’État ou d’entreprise : nous verrons comment il est possible de lutter résolument contre ce dessèchement et rendre la langue plus coruscante (nous vous dévoilerons le sens de ce mot injustement oublié, ainsi que celui de quelques autres tout aussi pleins de charme).


 


Le tout sans verser dans le jargon linguistique, lequel est particulièrement abscons, et en ne faisant que quelques incursions dans celui de la grammaire, qui est d’ailleurs loin d’être pertinent et adapté à son sujet.


 


Enfin, nous vous indiquons dans la « bibliophilie » tous les usuels, souvent peu connus, qui sont nos outils quotidiens, notre mine de renseignements et que nous consultons en cas de doute. Ils sont d’un grand secours, même si souvent assez conservateurs.


 


Que vous sortiez plus éclairés de cette lecture, tel est bien sûr notre désir. Éclairés, qui plus est, par quelques représentants d’une profession de l’ombre à propos de laquelle nous entendons souvent demander : elle existe donc ?

















Des questions fréquentes… ou insolites




Les correcteurs… corrigent, voilà une banalité de base ; mais on ne saurait ignorer, vu le peu de simplicité de la langue française, qu’ils sont aussi très souvent, notamment au Monde.fr, questionnés. Non pas soumis cruellement à la question, mais aux questions des journalistes et des lecteurs.


Questions des uns et des autres peuvent se recouper, comme le classique accord du participe passé, la féminisation des noms de fonctions (un bien mauvais moment à passer pour « écrivaine » ou « auteure », dont l’emploi par les correcteurs du Monde.fr leur valut notamment ce commentaire d’un lecteur : « Votre orthographe, vous allez la chercher au Québec ? Et pourquoi pas à Syracuse, ou au pays du matin calme ? »), les accords : singulier ou pluriel ? confiture de prune ou de prunes ? mur en brique ou en briques ? et après « une majorité » ou « la plupart », comment accorder le verbe ?


 


Sur le site du Monde, à la lecture du titre « Une majorité de Français soutiennent l’état d’urgence » (26 janvier 2016), un lecteur, sous le pseudonyme de « Grammairisme », avait asséné ce commentaire : « Une majorité de français soutiennent… ? Une minorité de journalistes (ne) sait (pas) écrire !!! » Mais si, mais si, durent répondre les correcteurs, en lui faisant grâce de la minuscule à « français » : « Bonjour (être toujours polis avec les points d’exclamation), avec “une minorité de” ou “une majorité de”, l’accord se fait bien au pluriel. En revanche, avec “la majorité de”, où l’article défini donne l’idée d’un chiffre précis, l’accord se fait plutôt au singulier, même si le pluriel est aussi envisageable. » Ce qui sembla laisser muet Grammairisme.


 


Le lecteur peut donc être irascible, surtout lorsqu’il « s’enduit d’erreur ». Ainsi encore, toujours sur le site du Monde, sous l’article « Un des terroristes du Bataclan inhumé au cimetière de La Courneuve » (27 décembre 2015), « Pascal » s’insurgeait contre l’usage du mode indicatif dans une citation du Journal du dimanche qui précisait que l’enterrement avait eu lieu « après que le cimetière intercommunal de La Courneuve a fermé ses portes au public » : « Bonsoir, Lecteur de “Le Monde” depuis des années, je suis de plus en plus sidéré par les fautes d’orthographe… ici le subjonctif… “après que le cimetière intercommunal de La Courneuve a fermé ses portes au public “ait fermé” […]. »


Les correcteurs n’eurent même pas la peine de répondre à ce fidèle sidéré, d’autres lecteurs (« Cerfeuil », « Berthe », « Chou rouge »…) – miracle de l’interactivité – s’en chargèrent : « On emploie l'indicatif à la suite de “après que” parce que le fait est avéré. Pour “avant que”, le fait ne l’étant pas encore c’est donc le subjonctif. » L’un d’eux appela même à la rescousse Charles Trenet : « Après que les poètes ont disparu, leurs chansons courent encore dans les rues. » Cela dit, un autre lecteur, Christophe, remarqua finement que « le problème grammatical n’est pas celui du mode (c’est bien l’indicatif qui est juste), mais celui de la concordance des temps : principale au passé composé, la subordonnée devrait donc être au passé surcomposé ; “… après que le cimetière […] a eu fermé…”. Sauf qu’ici, c’est une citation, et donc le “eu” devrait être mis entre crochets. (Le passé antérieur est-il possible ici ? Je ne sais pas.) » Oui, Christophe, « eut fermé » est possible.


 


Hormis leurs réactions à chaud (souvent même « à très chaud ») sur Internet, les lecteurs envoient aux correcteurs du Monde.fr des courriels : le courriel des lecteurs en somme, pour reprendre le titre d’une chronique de Robert Solé, ancien médiateur du journal. Ce qui prouve l’existence des correcteurs, malgré le doute que certains lecteurs émettent à ce sujet, comme dans ce message reçu à l’été 2015 : « Hello, je suis très étonné d’apprendre que des correcteurs corrigent lemonde.fr. Je pensais que les sites Internet n’employaient pas de correcteurs. Avez-vous des infos sur la question ? » Eh oui, nous en avons, le site du Monde en emploie, des vrais de vrais, une particularité dans la presse française en ligne.




Sa majesté la majuscule


Revenons donc aux questions ou remarques ; elles sont variées, parfois inattendues, ce qui en fait le charme. « Je ne sais pas quelle règle réviser pour utiliser correctement “quelque” et “quelle que”. Pourriez-vous s’il vous plaît m’aider ? » Certainement, cher lecteur, sous cette forme si vous le permettez : quelle que soit la question, nous sommes toujours ravis d’apporter quelque aide.


L’affaire des majuscules, elle, est loin d’être négligeable, qui titille parfois des collègues. C’est une secrétaire de rédaction (SR) hésitant entre « opéra royal » (celui du château de Versailles) et « Opéra-Royal » ; doit-on s’aligner sur Comédie-Française ? Oui, l’on peut… à moins qu’on ne veuille faire une distinction entre une salle nationale et une autre dans l’écrin d’un château : dans ce cas, nous proposons « Opéra royal ». C’est une autre, perplexe sur les « sages » du Conseil constitutionnel : capitale ou pas ? Une minuscule suffira pour ces supposés sages. La même est perdue dans la forêt des régions et départements : la Région ou région Picardie (enfin, Nord-Pas-de-Calais-Picardie ; enfin plutôt Hauts-de-France à présent) ? là aussi, bas de casse, l’inflation des majuscules finirait par heurter le lecteur. C’est un correcteur en suspens entre « Olympique Lyonnais » (« on me dit que c’est une marque ») et « Olympique lyonnais » : marque ou pas, la typographie n’ayant guère à voir avec la vente de tee-shirts, la seconde solution suffira amplement : l’adjectif « lyonnais », placé après le nom « Olympique », ne prendra pas de majuscule (voir le chapitre « La typographie, ça fait d’l’effet sur le lecteur »).


C’est une correctrice dont la boussole à majuscules s’affole : à propos des États-Unis, est-ce Côte ouest, Côte Ouest ou Côte-Ouest ? « Je ne parviens à trouver aucune règle, gravée dans le marbre ou pas. » Nous lui conseillons « Côte ouest », la capitale (une seule, point trop n’en faut ; Côte-Ouest ferait nom de voie : la rue Côte-Ouest comme la villa des Sept-Trésors), la capitale, donc, permettant de donner tout de suite à cette partie du pays, outre sa particularité climatique, l’idée d’une ambiance, d’un mode de vie (que l’on pense, même si cela s’éloigne dans le temps, au jazz West Coast ou au mouvement hippie).







Du participe passé au « sexe » des villes


Sans surprise, le participe passé (ou PP) est une source fréquente d’embarras, comme ici : « Comment écrit-on : “Les 10 exercices à avoir faits avant la fin de la semaine” ? J’ai accordé “fait” car ne trouvant aucune règle me l’interdisant et aucune exception dans nos divers ouvrages de référence, je me tourne vers les règles concernant l’infinitif passé. Mais autour de moi, la pente naturelle serait plutôt de ne pas l’accorder (“10 exercices à avoir fait” mais sans trouver d'explication autre que “l’usage voudrait que…”) », nous demande une SR (janvier 2016).


Nous avons conseillé l’accord (la fameuse histoire du complément d’objet direct placé avant le PP), mais qu’en diront les futures « réformes » de l’orthographe ?


 


Et que diront-elles au sujet du participe passé du verbe « succéder » sous sa forme pronominale « se succéder », affaire épineuse entre toutes ?


Sous un article de la rubrique Économie dans le Monde, consacré à l’Argentine, « Pierrot Le Fou » laissa ce commentaire sur le site du journal le 25 août 2014 : « Gros problèmes de français au Monde. Dans le chapeau : des crises qui se sont succédées et non pas succédé, comme vous l’écrivez. Vraiment… S’il vous plait… » Il y avait urgence, Pierrot risquait de devenir encore plus fou, aussi la réponse des correcteurs ne se fit-elle pas attendre : « Bonjour, le participe du verbe “succéder” à la forme pronominale est toujours invariable puisqu’il ne peut avoir de complément d’objet direct. » Si nous décortiquons verbe et participe passé, cela donne « les années ont succédé à elles-mêmes » ; nous le voyons mieux ainsi (enfin espérons que vous et Pierrot le verrez mieux) : l’accord n’a pas lieu d’être.


 


Le « sexe » des noms de pays et de villes agite également des lecteurs ou confrères. Ainsi de cette journaliste qui nous fait part des « interrogations sur l’ortho, la typo, ou l’origine des expressions » au sein de sa rédaction : « Comment définit-on le genre des noms de pays ? Pourquoi dit-on la France et le Maroc ? Comment savoir, alors, le genre de l’Autriche, l’Indonésie, l’Afghanistan, l’Italie, l’Uruguay… et bien d’autres ? Les réponses trouvées sur Internet ne nous ont pas convaincus. »


Une règle simple voulant que les noms de pays terminés par « e » soient du genre féminin (la Chine), et les autres au masculin (le Japon) permet de régler vite le problème. (Remarquons que dans cette rédaction d’un journal régional, comme dans bien d’autres, les correcteurs ne sont plus là, hélas, pour répondre « en direct », puisqu’on a jugé plus économique de s’en passer.)


Au passage, la journaliste nous demande l’origine de l’expression « cahin-caha », qu’après recherche dans un dictionnaire nous lui donnons bien volontiers (cela viendrait d’une onomatopée d’après « cahot »). Écrire aux collègues est tellement plus chaleureux que d’ouvrir un ouvrage en bon vieux papier… dont cette rédaction semble être dépourvue.


Les pays, affaire réglée, mais les villes, quels mystères régissent leur genre ? « Si vous pouviez éclairer un journal qui n’a plus de correcteur(s) depuis des années… », nous demande une journaliste d’un petit quotidien régional. (Qu’est-ce qu’on vous disait ?) Très simple : pays et villes, même combat.


 


Mais il arrive que le message d’un lecteur et néanmoins confrère soit bien plus subtil, comme celui-ci (16 février 2016) au sujet de « l’usage sexiste du langage, qui consiste à faire des taxons savants des espèces zoologiques uniquement des masculins, alors même que le nom vernaculaire est féminin… » (pour être plus clairs : le taxon, c’est le groupe, l’espèce ; et le nom vernaculaire, c’est le nom courant). Exemple : « Il me semblerait plus logique que le taxon francisé (par exemple Caloptéryx éclatant pour Calopteryx splendens) prenne le genre du nom vernaculaire (libellule, n.f.). » Nous lui avons donné raison ; le masculin remporte un peu trop souvent la palme de l’accord !







À la pêche aux coquilles


Les lecteurs n’hésitent pas, tout comme les correcteurs, à pêcher les coquilles, et à faire part de leurs trouvailles. Où était donc passée, en effet, la faucille dans ce passage d’un article du Monde (9 mai 2015) : « le calot militaire de l’époque soviétique avec son étoile rouge frappée du marteau et de la famille » ?


Un autre lecteur (octobre 2015) nous rappelle que Brazzaville est située en république du Congo et non en République démocratique du Congo ; eh oui, Congo-Brazzaville et Congo-Kinshasa, les habitants des pays qui furent colonisateurs devraient tous savoir ça.


S’il y a Congo et Congo, il y a prolixe et prolifique, et lire que « le chanteur de Dionysos est aussi un écrivain prolixe » (Le Monde.fr, 22 janvier 2016) laisserait croire que l’artiste se montre trop bavard, ce dont doutait bigrement une lectrice, citation du site de l’Académie française à l’appui : « Prolixe est emprunté au latin prolixus, “allongé”, un dérivé de liqui, “s’écouler, fondre”. Est donc prolixe celui qui dans ses paroles est abondant et, souvent, trop long et verbeux. Prolifique est formé à partir du latin proles, “lignée, descendance”, et facere, “faire”. Est donc prolifique une espèce qui se reproduit beaucoup et rapidement. Par extension, cet adjectif peut aussi qualifier un créateur dont l’œuvre est particulièrement abondante. » CQFD, merci.







N’oublions pas l’arithmétique !


S’il n’y avait que l’orthographe, les sciences naturelles et la géographie ! N’oublions pas l’arithmétique. « Je suis toujours extrêmement choqué quand je lis sous la plume des divers services (société, sciences, politique, etc.) de constantes confusions entre les notions de quantité d’énergie (en joule ou plus communément en Wh et ses multiples) et de puissance (en W et ses multiples) », écrit un lecteur à propos d’un article sur le Venezuela (avril 2013) où il était question de production d’électricité. « La production d’électricité a augmenté sur l’année de 2 868 mégawatts (MW), au lieu des 4 700 MW prévus », y lisait-on. Remarque du lecteur : « Je remercie l’auteur d’avoir précisé que mégawatt a pour abréviation MW (!), mais je ne le remercie pas d’avoir une nouvelle fois confondu PUISSANCE et ÉNERGIE. » En somme, il aurait fallu écrire : « La puissance électrique installée a augmenté sur l’année de 2 868 mégawatts (MW), au lieu des 4 700 MW prévus. » Aïe ! pris les doigts dans la prise.







Des chiffres ou des lettres ?


Les chiffres et leur écriture (en lettres ou en chiffres ? Dans le jargon de la correction : au long ou au court ?) peuvent aussi chatouiller le lecteur, tel celui-ci : « À la lecture du Monde daté du jeudi 3 mars [2016], je suis intrigué par la façon d’écrire les nombres. Par exemple, en page 10, dans le corps de l’article “Pourquoi les migrants de Calais boudent les centres prévus pour eux”, on lit successivement : 3 000 migrants, 102 centres d’accueil, 43 personnes, Dix établissements, deux mois […]. Qu’est-ce qui justifie les différences typographiques dans ces exemples ? » Réponse circonstanciée : « Dans les articles comportant de nombreux chiffres, nous choisissons de les écrire “au court” et non en toutes lettres. Quelques exceptions cependant :


– de un à dix, on conserve l'écriture “au long” ;


– pas de chiffre en début de phrase (cas ici de “Dix établissements”) ;


– les durées restent toujours écrites en toutes lettres (“deux mois”). La typographie est affaire de souplesse. » N’est-ce pas ?







Un mot pour un autre


Le choix du vocabulaire attise les paroles de lecteurs. L’un d’eux, qui lit assidûment le Monde depuis sa « plus tendre enfance » et devenu juriste, tique à l’emploi, souvent erroné, du verbe « présumer » ou de son adjectif, « présumé ». C’est parti pour une visite guidée des subtilités du lexique juridique :




On lit souvent qu’on a affaire à un « présumé djihadiste » ou à un « présumé violeur ». Le journaliste souhaite par là bien marquer son respect de la présomption d’innocence et le caractère supposé de cette qualification. Mais ce faisant, il dit tout le contraire… Car la présomption désigne un mécanisme par lequel on suppose par avance (le Petit Robert) et est présumé ce « que l’on croit par hypothèse » (ibidem). Le Robert définit la présomption comme une « opinion fondée seulement sur des signes de vraisemblance ». Cela en fait le synonyme de la supposition, de l’hypothèse. En droit cependant, la présomption est un procédé qui postule un fait par principe. En somme, il s’agit d’un mécanisme par lequel le droit, pour se simplifier la vie, dit que, dans telle situation, sans qu’il soit besoin de prouver quoi que ce soit, on dira ceci. La présomption d’innocence qui nous occupe répute le prévenu non coupable et innocent, mais, s’il advient que le ministère public prouve que non, il sera jugé coupable (et donc meurtrier, violeur, djihadiste, etc.) et jugé en conséquence.


Ainsi, si le verbe semble être passé dans la langue courante comme un équivalent de « supposé » ou « possible », il est cependant important de constater que cet usage a d’évidentes limites. Ainsi, dans un contexte législatif ou de jurisprudence, il faut revenir à la conception stricte, puisque le journaliste évoque un processus juridique qui, dans sa langue et sa culture, ne connaît qu’un sens du terme « présomption ». Il est donc grave de l’utiliser comme synonyme de « supposé » dans ces contextes puisque cela signifie que tout le monde, par principe, est considéré comme un violeur, un djihadiste, un meurtrier. On est alors loin du compte ! Bref, ne dites pas « présumé djihadiste » mais « djihadiste supposé », hypothétique, possible, etc. La langue française est riche, autant en profiter !





Un professeur du Muséum s’étonne, lui, de lire (octobre 2015) à propos de Delphine Batho et Aurélie Filippetti qu’elles « étaient rouées aux campagnes électorales ». Qu’est-ce à dire, et à comprendre ? Les deux anciennes ministres mériteraient-elles le supplice de la roue pour avoir agi sans scrupules ? « Les auteurs n’ont-ils pas voulu écrire rompues plutôt que rouées ? » ose suggérer monsieur le professeur.







Usure et détournement des verbes


L’agacement est souvent à son comble dans les courriels quand il s’agit de mots utilisés dans la presse jusqu’à plus soif tout en en déformant le sens. « Il est difficile de lire un papier aujourd’hui, notamment politique, sans que surgisse cette métaphore moche et trompeuse. » De quelle métaphore parle ce lecteur ? du verbe « tacler » (venu de l’anglais), réservé au vocabulaire du football ou du rugby, lorsqu’un joueur reprend le contrôle du ballon à l’adversaire ; un synonyme d’intercepter, en somme. Mais dans le sens figuré, pourquoi pas « rétorquer », par exemple ? À lire dans un article du Monde (avril 2016) que Michel Sapin (ministre de l’Économie) a taclé son homologue allemand, on s’interroge sur le patronyme de l’homme d’État : Sapin ou Platini ?


 


L’évolution de l’usage (grammatical) d’un verbe déconcerte également ceux qui interrogent les correcteurs. « Je m’étonne de trouver de plus en plus souvent le verbe “partager” utilisé dans des tournures du style : “J’aimerais vous partager cet article que je trouve fort intéressant.” À mon sens, la seule forme correcte est : “J’aimerais partager avec vous…” Qu’en pensez-vous ? » demande ce lecteur, dont nous partageons la perplexité.







Réflexion grammatico-mathématique


Et gare au cafouillage dans les formulations ! « […] le [véhicule] diesel mis au rebut doit être en possession du propriétaire depuis au moins un an », pouvait-on lire dans un article du Monde (1er avril 2015) sur le remplacement des vieux véhicules diesels. L’automobiliste serait-il donc devenu la chose de son véhicule ? soumis à sa volonté ? Nous serions alors en pleine science-fiction. Un lecteur se livra donc à une plaisante réflexion tenant de la grammaire et des mathématiques pour tenter de comprendre ce qu’avait bien voulu dire la journaliste :




[…] en remplaçant dans la phrase originale « du propriétaire » par l’adjectif possessif correspondant « sa », le sens de la phrase semble à nouveau correct : « le véhicule doit être en sa possession ». Ce n’est à nouveau plus le véhicule qui possède le propriétaire, mais bien l’inverse. Cela expliquerait probablement la construction utilisée par l’auteur de l'article.


Ainsi nous avons :


(1) A est en possession de B = A possède B ;


(2) A est en sa possession = B (sous-entendu) possède A.


« Être en possession de » aurait-il indifféremment le sens de posséder et d’être possédé ? Les dictionnaires ne sont du reste pas d’un grand secours, car s’ils semblent confirmer l’unique sens de (1), et donc l’erreur de l’article, ils ne s’intéressent en guise de (2) qu’à l’expression « avoir en sa possession » qui, construite avec le verbe avoir, n’est pas ambiguë.


Je pense pour ma part que le passage de (1) à (2) est peut-être abusif, car « de B » dans la première proposition ne serait pas véritablement un possessif. À l’inverse, (2) pourrait être réécrit en remplaçant « sa possession » par « LA possession de B ». Si cette intuition est correcte, l’auteur de l’article aurait alors dû écrire : « le véhicule doit être en “la” possession du propriétaire ».





Avez-vous bien suivi la démonstration ?







Qu’elle était tendre la grammaire !


On l’oublie, mais la grammaire peut être, ou se vouloir, d’une grande tendresse… ce qui n’empêche pas une lectrice « tourmentée » de se poser (et de nous poser) une question : « Dans l’expression hypocoristique “ah qu’il était joli le bébé” ou encore “c’était le petit bébé à sa maman, ça”, qu’une mère emploie en bêtifiant tendrement devant son bébé, quelle est la valeur exacte de l’imparfait ? Pourquoi ne dit-elle pas “ah qu’il est joli le bébé, il a faim le bébé” ? » (Précisons que « hypocoristique » vient du grec hupo, « sous », et korizeïn, « caresser, atténuer » : tonton, pépé, mon chou…, sont de ces petits mots caressants.)


Pas facile de répondre à cette question, tant la conjugaison apparaît liée aux exercices scolaires réputés rébarbatifs, et si peu au moment du repas d’un joli bébé. Faut-il voir dans cet usage de l’imparfait la trace des contes de fées racontés aux enfants : « Il était une fois… » ? ou la constatation que le bébé a faim depuis un bon moment et qu’il commence à perdre patience ? ou l’idée que l’adulte qui prononce cette phrase pense déjà à l’avenir, quand il se souviendra avec nostalgie du temps où il donnait à manger au poupon ? En tout cas, user ici de l’imparfait, c’est considérer que le présent serait trop brutal pour un petit humain. On ne pense pas assez à l’imparfait de câlinerie…


 


Une phrase relevée par une lectrice dans le manuel de français de CM1 de sa fille peut être l’occasion d’une demande d’avis : « “Puis, plus tard, sur la place principale, monta une énorme exclamation.” Question : cette phrase vous semble-t-elle correcte ? Pour moi, il est impossible que l’exclamation monte sur la place, sauf si elle est partie d’en dessous. » En effet, « de la place principale » aurait été mieux à sa place…, à moins que l’énorme exclamation soit personnifiée, ce qui serait pour le moins alambiqué.







Ah la famille !


Il arrive que, par le biais d’une expression, une lectrice nous laisse jeter un œil sur son arrivée à une soirée familiale, où elle fut accueillie par un proche, militaire de son état, d’un « tiens voilà la cavalerie !!! ». Un peu abruptement, la lectrice nous demande le sens de ces mots, visiblement encore sous le coup de l’émotion. Avait-elle monté les escaliers bruyamment, tel un équipage de chevaux ? apparemment non. Il nous faut donc approfondir la recherche.


Sur un forum Internet où discutent des militaires, nous lisons que l’expression pourrait faire allusion à un retard : arriver comme la cavalerie serait l’équivalent d’arriver après un événement, l’expression se référant à la pièce d’Offenbach les Brigands : « Nous sommes les carabiniers, / La sécurité des foyers ; / Mais, par un malheureux hasard, / Au secours des particuliers / Nous arrivons toujours trop tard ». (Précisons que les carabiniers étaient des soldats – armés d’une carabine, comme leur nom l’indique – combattant à pied ou… à cheval. Un indice !) Ces paroles auraient été inspirées aux librettistes Meilhac et Halévy par une remarque du régisseur lors d’une répétition de la pièce :


« […] On répète. La première partie du finale marche à merveille. Les trompettes sonnent. Aux armes ! Et voilà les carabiniers qui manquent leur entrée.


— Trop tard, les carabiniers ! s’écrie [le régisseur].


À ces simples mots : “Trop tard !”, Meilhac regarde Halévy, Halévy regarde Meilhac. Une seule et même idée est venue aux deux collaborateurs – une idée de génie :


— Ils arriveront trop tard ! disent-ils tous les deux.


Et le lendemain ils apportèrent la fin de l’acte remanié, refait, et contenant le chœur célèbre […] », rapporta le Figaro du 12 janvier 1875.


Le résultat de cette longue recherche a-t-il pleinement satisfait la lectrice (toujours sous le coup de l’émotion, ne l’oublions pas) ? Nous ne saurions l’affirmer.







What ?


Les remarques sur la traduction sont un des sujets du courriel des lecteurs. Dans un message d’avril 2016, et alors que les journaux n’avaient d’yeux que pour l’affaire des « Panama Papers », un lecteur mit le doigt sur la locution « paradis fiscal ». Le site du Monde proposait un jeu sur le thème « comment cacher son argent » intitulé « Stairway to Tax Heaven », un jeu de mots en référence au titre de la chanson du groupe Led Zeppelin Stairway to Heaven (« escalier vers le paradis »).


« Il apparaîtrait donc que la version anglaise de la locution “paradis fiscal” soit “tax heaven”. Hélas ! Un coup d’œil à la presse anglophone […] révèle que la version correcte est “tax haven”, ce dernier mot signifiant “refuge”, “abri” ou, sur la même racine, “havre”. Il ne s’agit donc pas d’emporter son argent au paradis, mais de le mettre à l’abri du fisc… Qu’en pensez-vous ? L’expression française aurait donc été forgée à partir d’une erreur de lecture ? »


Remarque intéressante. Cela dit, l’« abri » apparaît moins spectaculaire que le « paradis » et ses palmiers florissants. Alors, erreur de lecture ou choix délibéré ? Dans le cas de « Stairway to Tax Heaven », le nom de ce jeu est « made in USA » et repris par le Consortium international des journalistes d’investigation et les cent huit médias (dont le Monde) qui ont eu accès aux informations inédites contenues dans les « Panama Papers ». Alors, aïe aïe aïe, trop tard pour changer, lecteur.


 


Internet oblige, poser des questions aux correcteurs n’est pas réservé aux lecteurs français. Ainsi, en 2004, un États-Unien nous faisait part de son désarroi : que pouvait bien signifier l’expression « poil aux fesses » qui accompagnait un dessin du Monde ? « “Poil aux fesses” exprime la dérision, répondîmes-nous. Si la phrase ou le mot dont vous voulez vous moquer permet la rime (riche) avec “fesse”, vous pouvez utiliser l’expression pour marquer le peu d’importance que vous lui donnez. D’où le dessin en “une” du Monde, car PS rime, pour son malheur, avec fesse. »















Les pléonasmes, ou le radotage chic




Qui n’a pas été frappé, saisissant au vol bien involontairement des conversations téléphoniques dans l’espace public, par la fréquence des redites ? Mots et phrases répétés comme si l’émetteur qui sème sa parole à tout vent, ne croyant plus en la puissance du verbe, jugeait utile de les rabâcher, à la façon d’un magicien ses formules, d’un prêtre ses litanies ou d’Orgon son : « Je l’ai vu, dis-je, vu, de mes propres yeux vu, / Ce qu’on appelle vu », dans le Tartuffe de Molière.


 


Il existe une autre façon de radoter, plus discrète et subtile, consistant à adjoindre à un mot un autre mot signifiant la même chose, et qui a reçu le nom savant de pléonasme, emprunté au grec ancien pleonasmos, qui signifie « excès », « exagération » ; parlons aussi de redondance ou de tautologie, et même de périssologie et de superfluité pour être complet.


Les dictionnaires, qui manquent parfois d’imagination, puisent dans un stock limité d’exemples pour illustrer cette notion : « prévoir à l’avance », « monter en haut » pour le Petit Robert 2015 et « descendre en bas » pour le Petit Larousse du même cru. Pour le Grand Larousse du XXe siècle, édition 1932, c’était déjà « monter en haut ».


Curieusement, il ne s’agit que de verbes suivis de locutions adverbiales, alors qu’ils ne sont pas les seuls en cause, loin de là : la pléonasmie – ce n’est pas une maladie – touche particulièrement les noms communs, qui se voient très fréquemment flanqués d’adjectifs ou de compléments n’ajoutant rien à leur sens, comme s’ils ne pouvaient plus se mouvoir seuls : on pense, si l’on est optimiste, aux jeunes filles chaperonnées lors de leurs sorties avec l’espoir qu’un jour elles sortiront seules, mais surtout de façon plus réaliste aux personnes âgées.


Il semblerait que moult mots, blanchis sous le harnois, usés d’avoir tant servi, ne puissent plus se passer de canne ou de déambulateur, le plus souvent un adjectif. Ainsi nous aurons le monopole exclusif, le cadeau gratuit, la première priorité, mais aussi la dune de sable ou collaborer ensemble, cinq exemples parmi une foule d’autres.


La pléonasmie ne se limite donc pas à la montée ou la descente des escaliers, comme la lecture des dictionnaires pourrait le suggérer ; elle prospère et pousse partout ses tentacules. Toujours selon les dictionnaires, il en existerait même de « fautifs » (« vicieux », pour l’Académie), et d’autres qui ne le seraient pas.


 


Disons d'emblée qu’il n’y a pas forcément « faute » dans le pléonasme car il peut être volontaire et perpétré en toute conscience, pour insister, souligner, par ironie ou plaisanterie. Falstaff, dans le Henri IV de Shakespeare, ne se compare-t-il pas à un « Juif hébreu » ? Après tout, on a le droit de se répéter, comme Orgon, et de pléonasmer (verbe que vous ne trouverez pas dans les dictionnaires) sans avoir de comptes à rendre à quiconque, et donc de « monter en haut », par exemple. Mais souvent le pléonasme s’ignore et témoigne d’une certaine méconnaissance du sens des mots.


 


Certains pléonasmes ont été sanctifiés par l’usage et les autorités, composés de mots ayant le même sens soudés entre eux, comme aujourd’hui, qui accole jour et hui (« ce jour » en ancien français), soit deux jours, ou deux hui, pour le prix d’un ; ou l’adjectif sempiternel, qui fait s’interpénétrer « toujours » et « éternel » en latin (semper et aeternus), quatre syllabes pour bien marquer, sans doute, que l’éternité, c’est long – surtout vers la fin.


Sesuicider relève d’un processus identique : il signifie littéralement « se tuer soi-même », car il fut formé comme verbe pronominal (critiqué par des grammairiens) sur le substantif suicide, qui signifie déjà « le fait de se tuer ». On évitera absolument se suicider soi-même, à moins que cela ne soit un suicide à la Stavisky.


Dans le même ordre d’idée, nous avons le fameux au jour d’aujourd’hui, très fréquent dans les médias, double pléonasme dont on dira par charité qu’il est surtout utile pour gagner du temps : cinq syllabes pendant lesquelles le locuteur peut réfléchir à ce qu’il déclarera ensuite. Il peut aussi, néanmoins, être utilisé sur le mode plaisant, comme ses cousins incessamment sous peu ou applaudir des deux mains.


 


Certaines expressions offrent également de purs exemples de redondance, comme au fur et à mesure, ou le gîte et le couvert.


Fur, vieux mot dont le sens s’est perdu au fil des générations, ne subsiste plus que dans cette locution. Il vient du latin forum, « place publique », et a signifié « taux », « mesure ». On peut se contenter d’employer « à mesure », mais fur, c’est si joli qu’il serait dommage de s’en priver.


Le gîte et le couvert est compris par tous comme une offre de logement et de nourriture, et c’est très bien comme cela. Cependant, il n’est pas inutile de savoir que couvert doit s’entendre ici comme dans l’expression « se mettre à couvert » et que l’on y offre ainsi deux fois un toit. On disait jadis levivre et le couvert, expression attestée chez La Fontaine (Le rat qui s’est retiré du monde). Par un curieux chassé-croisé, le gîte ayant remplacé le vivre, le couvert s’est dépêché de prendre son autre sens de « ce qui couvre la nappe », aussi attesté chez La Fontaine : « Sur un tapis de Turquie / Le couvert se trouva mis » (le Rat de ville et le Rat des champs).


 


D’autres pléonasmes ont été sanctifiés par la littérature et sont devenus des clichés que l’on reproduit sans y penser, comme frêle esquif, joyeux drille, pauvre hère, aube blanche.


Il fut un temps ou l’esquif (petite embarcation légère) voguait tout seul en se passant d’adjectif, comme dans cette phrase d’« Une descente dans le maelström », la septième des Histoires extraordinaires d’Edgar Poe, traduites par Baudelaire : « Nous traversâmes dans un esquif la crique à la pointe de l'île », mais il est bien rare maintenant qu’il ne navigue pas de conserve avec frêle, au point qu’ils semblent à l’oreille, désormais, un seul et même mot : frêlesquif.


Il est difficile de se représenter un drille (joyeux compagnon, luron) qui soit triste, ou un hère (homme misérable) qui soit fortuné, mais on ne les rencontre que flanqués du même adjectif, joyeux pour le premier, pauvre pour le second. Il est vrai que hère pâtit de son homophonie avec de nombreux mots (air, ère, aire) et que lui adjoindre pauvre permet d’éviter toute confusion.


L’aube étant la robe blanche des premiers communiants, il peut être superflu de préciser qu’elle est couleur de lait, et cette remarque vaut aussi pour l’aube en tant que « première lueur du soleil levant qui commence à blanchir l’horizon1 ». Les deux aubes viennent d’ailleurs du même mot latin, albus, qui signifie « blanc ».


 


De nombreux pléonasmes font les choux gras des journalistes, publicitaires ou communicants qui préparent les discours des grands hommes et il est permis de se demander s’ils les utilisent pour allonger la sauce à bon compte (et nous pourrions parler de logorrhée verbale si nous ne péchions à notre tour par pléonasmie) ou par simple ignorance.


 


Faisons un sort, d’abord, à la première priorité ou la principale. La priorité, c’est ce qui vient en premier par ordre d’importance, alors pourquoi en rajouter ? Quand vous arrivez en automobile à un rond-point, un panneau vous spécifie bien que « vous n’avez pas la priorité » sans autre précision. On peut concevoir à la rigueur qu’il y ait plusieurs priorités arrivant ex aequo. Mais quand on arrive, mettons, à la dixième priorité, est-elle toujours… prioritaire ?


Nous avions relevé en décembre 2011 ce communiqué de Total à propos de ses installations en Syrie : « Notre principale priorité reste la sécurité de nos employés. » La redondance était sans doute là pour les sceptiques, ceux qui doutaient que la priorité du trust Total fût bien celle qu’il annonçait.


 


Le noyau dur, pléonasme proche de la perfection (mais sans l’atteindre, car la perfection n’est pas de ce monde), calque de l’anglais hard core, revient beaucoup dans les médias pour désigner notamment le petit groupe d’actionnaires qui détient le pouvoir dans une société. Le noyau est la « partie centrale et dure d’un fruit ». Noyau central, très fréquent, n’est pas mal non plus. Noyau dur s’impose si rapidement que l’on peut présumer que la prochaine étape sera sa fusion en noyaudur.


 


Dès qu’il est question de sécurité routière et donc d’alcool au volant, les médias nous ressortent jusqu’à plus soif le taux d’alcoolémie du conducteur. L’alcoolémie étant le « taux d’alcool dans le sang », on discerne mal ce que l’adjonction de taux apporte au message, sauf si l’on voit double après le verre de trop, celui qui fait passer le cap fatidique de 0,5 gramme d’alcool dans le sang.


 


Parlant du financement des partis politiques en 2008, le Canard enchaîné avait essayé pactole financier. Pactole est le nom d’une rivière du royaume de Lydie (Anatolie), aujourd’hui appelée Sart Çayi, qui charriait des paillettes d’or. Il est devenu nom commun, avec le sens unique de « pourvoyeur de richesses ». Le Pactole ne roule plus d’or depuis longtemps, mais le pactole, lui, continue.


 


On trouve fréquemment dans la presse, mais pas dans le langage courant, à la droite de caserne, l’adjectif militaire. Ce qui nous donne cette longue et martiale suite en six syllabes, la caserne militaire. Il existe peut-être des circonstances où il faut préciser que ces « bâtiments servant au logement des troupes » relèvent de la Grande Muette, mais s’il y a un terme qui se suffit à lui-même et parle à chacun, c’est bien caserne.


 


Beaucoup de mots comme liesse, consensus, tollé, qui supposent une foule ou au moins plusieurs personnes et qui ne sont pas des exercices solitaires, sont de plus en plus fréquemment suivis de l’adjectif général. La liesse étant une joie collective ; le consensus, un accord du plus grand nombre ; le tollé, un mouvement collectif d’indignation, il est préférable de laisser général au vestiaire, à moins de vouloir insister sur l’unanimité des faits. À propos de tollé, le Petit Robert cite Balzac : le « tollé général qui s’élèvera contre vous dans les journaux libéraux » ; ce qui apporte de l’eau à notre moulin : Balzac, harcelé par ses éditeurs, tenu de livrer des pages chaque jour, étant connu pour tirer à la ligne, en d’autres termes, faire du remplissage.


 


Nous avons beaucoup de difficulté à imaginer un débat qui ne soit pas participatif ou un tri qui ne soit pas sélectif. Ces locutions apparues récemment (le tri et le débat ont donc vécu longtemps avant d’être ainsi améliorés) relèvent de la langue technocratique, d’une novlangue mitonnée par des communicants, qui a, il faut l’admettre, beaucoup de partisans. Le linguiste Bernard Cerquiglini, dans sa chronique « Merci professeur » sur TV5 Monde, a tenu à promouvoir tri sélectif. Le substantif tri a été formé sur le verbe trier, action de séparer et de sélectionner, que l’on garde, ou pas, tout ou partie de ce que l’on trie. La prochaine étape sera peut-être la sélection sélective – et pourquoi pas : la nécessité nécessitante a eu son heure de gloire.


 


Certains pléonasmes ne le sont qu’au plan étymologique ; seuls des puristes peuvent s’en émouvoir. Camarade a d’abord signifié une « chambrée de soldats » et vient du latin camera (chambre). Le « camarade de chambrée » (d’une caserne militaire, par exemple) n’a rien de redondant car le sens premier de camarade s’est perdu dans la nuit des temps : il est « démotivé », selon les linguistes. Des bandits, des actionnaires se partagent le butin ? Qui sait que butin, mot d’origine germanique, a d’abord eu le sens de « partage » ? Cela ne fait pas pour autant d’eux des partageux. On ne se privera pas de saupoudrer de sel, ni même de sucre, bien que saupoudrer ait d’abord signifié : « poudrer de sel ». Ni d’être recru de fatigue, bien que recru signifiât « harassé », « éreinté ». Dites seulement que vous êtes recru(e), le message risque de ne pas passer et les yeux de s’écarquiller.


Quant à la panacée universelle, cette locution longue de sept syllabes pourrait très bien se passer des quatre dernières, car elle commence par le préfixe pan, qui signifie « tout » en grec ancien : il sert à la composition de nombreux mots qui expriment la totalité : panoplie (toutes les armes), panouvrier, pandémie, panslavisme, panarabisme, panhellénisme, panislamisme. Nous arrêtons là une liste qui pourrait être longue, mais dans laquelle il faut se garder d’inclure panique (la peur provoquée par l’irruption du dieu Pan). Notons que l’adjectif universelle ajouté à panacée (remède universel) peut l’être aussi bien avant qu’après le mot (ou à sa gauche comme à sa droite), ce qui est assez rare en pléonasmie, qui donne peu le choix dans la place de l’adjectif. « Universelle panacée », c’était le choix de Richard Anthony dans son tube immortel le Sirop typhon, surtout pour la rime (pauvre) :




Buvons buvons buvons le sirop typhon typhon typhon


L’universelle panacée


À la cuiller ou bien dans un verre


Rien ne pourra nous résister.





Nous avons surtout évoqué des substantifs que l’on flanque d’adjectifs, mais certains verbes sont aussi de la partie et se voient à leur corps défendant imposer une suite : lésiner sur les moyens (lésiner signifie « épargner avec avarice », la lésine étant de la pingrerie), s’avérer vrai (ce qui s’avère est vrai, confirmé), agonir d’injures (agonir signifie « insulter », « injurier ») et le très beau talonner de près : essayez donc de talonner de loin !


 


La Pléonasmie est une vaste contrée que nous avons à peine parcourue : nous aurions pu aussi traiter notoirement connu, bip sonore, don inné, hasardimprévu, tronc commun, mauvais cauchemar, éclair fulgurant, afflux massif, premier prototype et contribuer ainsi à leur porter… l’estocade finale. Ce chapitre n’est donc pas exhaustif et, surtout, il ne se mêle pas de prescrire quoi que ce soit. Libre à chacun de pléonasmer en connaissance de cause : n’y a-t-il pas des précautionneux qui portent à la fois une ceinture et des bretelles ?
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