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        Préface

        
            La première édition de cet ouvrage remonte à 1975. La stratégie cognitive et la méthodologie transdisciplinaire introduites il y a vingt-sept ans conservent encore leur avance sur ce qui s’écrit, se dit, s’enseigne au sujet de la pensée d’expression arabe et de ses liens avec le fait coranique et le fait islamique. La problématisation que je n’ai cessé d’élargir pour l’histoire critique de cette pensée s’est avérée féconde et surtout intellectuellement pertinente dans la mesure où elle seule permet de rendre compte de l’appauvrissement continu de ses outils d’analyse, de ses horizons de sens, de ses champs d’activité tant pour l’exploration émancipatrice de son passé que pour la maîtrise interprétative des forces idéologiques qui rendent dérisoires ses efforts de transgression des tabous religieux et politiques, de dépassement des cadres traditionnels de la connaissance et de l’action. Ainsi, le travail des concepts de fait coranique, fait islamique, sociétés du Livre-livre, pensable et impensable, pensé et impensé, critique de la raison islamique, déconstruction du Mushaf, l’avant et l’après des Corpus ofﬁciels clos, triangles anthropologiques, psychologie, sociologie, anthropologie historiques, histoire des idées et des systèmes de pensée, mytho-histoire et mytho-idéologie, discours logocentriste et discours prophétique, etc. permet non seulement de suivre la genèse des champs disciplinaires, l’évolution des écoles et des doctrines, mais de subvertir épistémologiquement les usages idéologiques, voire fantasmatiques que des forces populistes mobilisées par des activistes « éclairés » font de ce qu’elles nomment l’« Islam » depuis l’irruption de la Révolution dite « islamique » avec Khomeini, en 1979. Les dérives de l’intelligence, l’oubli généralisé de tout l’héritage classique de la pensée arabe présenté dans ce livre, l’ignorance cultivée des apports essentiels de la modernité intellectuelle se sont conjugués pendant les vingt dernières années pour accélérer les expansions sociologiques d’un puissant imaginaire d’un Modèle islamique du Salut de l’humanité contemporaine. Il est vrai que les pressions géopolitiques de l’ensemble nommé « Occident » face à l’« Islam », ont renforcé une résistance politique basée sur la mobilisation d’un imaginaire « islamique » commun. À tout cela s’ajoutent les effets multiplicateurs de l’alliance objective entre les experts interprètes du fondamentalisme « islamique » et les médias qui puisent abondamment dans une littérature pléthorique pratiquement soustraite au contrôle habituel de la communauté scientifique. Aux États-Unis comme en Europe, la science politique exerce, depuis les années 1970, un monopole grandissant de l’expertise scientifique sur les questions « islamiques » ; alors que ses praticiens, rivés à la contingence de la durée journalistique, refusent dédaigneusement de prendre en considération les données majeures de la longue durée.

            Les conditions d’exercice de la pensée d’expression arabe, turque, iranienne, indonésienne… en relation avec un « Islam » de plus en plus fantasmé et une pensée moderne elle-même en crise et sujette à bien des dérives idéologiques, sont bouleversées, d’une part par une modernité demeurée largement inaccessible et surtout des impensés majeurs pour un grand nombre, d’autre part par les forces incontrôlables d’une mondialisation dont les centres les plus décisifs sont tous localisés en « Occident », cet espace géopolitique, géoéconomique et monétaire qu’on ne distingue pas assez de l’espace géohistorique, géoculturel et géospirituel euroméditerranéen. Les tensions actuelles entre ces deux espaces méritent l’attention des chercheurs en sciences de l’homme et de la société et pas seulement des stratèges des affaires étrangères. J’ajoute que les chercheurs qui s’en tiennent à une présentation descriptive et narrative de ces tensions ne permettent pas de penser comme il se doit, les enjeux actuels de la construction politique en cours de l’« Islam », non comme un protagoniste parmi d’autres de l’histoire contemporaine, mais comme un ennemi privilégié de l’« Occident », comme l’a été l’URSS jusqu’en 1989. C’est dans cette perspective d’une anthropologie historique et d’une archéologie de la vie quotidienne qu’il faudra bien un jour déchiffrer la programmation politico-religieuse de la tragédie israélo-palestinienne dont les effets ravageurs sur l’exercice de la pensée arabe restent à évaluer.

            Pour lire ce « Que sais-je ? » comme un cadre méthodologique et épistémologique d’accueil à des travaux nombreux qui ne sont guère envisagés par les chercheurs, on pourra consulter désormais mon dernier livre The Unthought in Contemporary Islamic Thought, Saqi Books, London, 2002. J’y examine les nombreux problèmes de L’Impensé dans la pensée islamique contemporaine. La dialectique du pensable et de l’impensable, du pensé et de l’impensé dans toute tradition de pensée, n’est pas encore prise en compte de façon sérieuse par les historiens de la pensée dite occidentale. Il s’agit de faire place à trois territoires encore négligés de l’histoire générale de la pensée : la sociologie de l’échec d’une œuvre comme celle d’Averroès en contextes islamiques et de sa réussite en suite en contextes chrétiens européens après sa mort en 1198 ; l’épistémologie historique des systèmes de pensée propres à chaque contexte historique et à chaque période d’une évolution non seulement des épistémès, mais des postulats qui les organisent ; la psychologie de la connaissance et l’historicité de la raison, de l’imagination, de l’imaginaire, de la mémoire individuelle et collective. On mesurera dans le livre cité la fécondité de ces approches, notamment pour l’étude de la pensée arabe inséparable de la pensée islamique d’hier à demain.

            L’événement majeur du 11 septembre 2001 a généré et continue de nourrir une littérature disparate, souvent fantasmatique, dont le trait le plus saillant est l’ignorance délibérée de toutes les données de la longue durée concernant notamment l’histoire et l’anthropologie comparées des religions. Musulmans et non-musulmans s’accordent pour utiliser l’islam comme un Corpus intangible de croyances, de doctrines et de normes divines, sacrées et sacralisantes, donc ahistoriques, soustraites à toute critique et à tout changement. Ce monstre idéologique est devenu la Figure historique du Mal absolu contre lequel doivent se mobiliser les forces positives et les valeurs émancipatrices d’un Occident hégémonique. Chez les activistes musulmans, la construction mytho-idéologique de ce monstre continue de puiser quelques éléments de légitimation dans le corpus mytho-historique de l’ancien Islam classique. Abordés sous cet angle critique, les conflits en cours doivent être lus non comme des chocs des cultures et des civilisations, mais comme des chocs sans précédent de deux ignorances institutionnalisées, confortées, nourries à très grande échelle, par la connivence déjà signalée entre des médias tant soit peu soucieux de caution scientifique et des experts arbitrairement promus d’un « Islam » construit avec les gravats d’un discours social ancien (Cl. Lévi-Strauss) et des fragments d’une modernité décontextualisée. Il n’est pas exagéré de parler d’une entreprise de perversion de l’intellect à l’échelle mondiale.

            Cette perversion gagne de larges pans dans toutes les sociétés ; elle conditionne l’interprétation de soi et de l’autre, un soi victimisé et un autre diabolisé à l’extrême dans une dialectique que tant de « faits » de la vie quotidienne (guerres civiles, violences de quartiers, agressions, groupes dangereux) exaspèrent chaque jour. Dans un désordre sémantique généralisé, les opinions publiques réclament de plus en plus une parole qui demeure absente même après l’événement du 11 septembre. Les autorités religieuses, les intellectuels, les chercheurs scientifiques, les écrivains, les artistes, les partis et les décideurs politiques se sont beaucoup exprimés sans parvenir à articuler une parole de dépassement, ouvrant des horizons de sens, d’espérance et d’action humanistes qui transformeraient l’événement en avènement d’une politique de l’espérance pour tous les peuples. L’absence d’une telle parole est ressentie plus tragiquement encore dans le monde arabe et musulman pris dans l’engrenage d’une histoire entièrement programmée dans la sphère géopolitique nommée Occident depuis le XIXe siècle. Cette dimension de l’expression des sociétés dépendantes des héritages intellectuels, scientifiques, religieux décrits dans ce « Que sais-je ? », mérite une attention soutenue des chercheurs en sciences de l’homme et de la société. Je ne peux qu’évoquer ici cette nécessité scientifique qui répondrait aux attentes de populations livrées aux forces aveugles en travail dans les grands processus de mondialisation. Dans mon Unthought déjà cité, j’aborde longuement ces problèmes de stratégie cognitive pour prendre en compte l’analyse de tragédies collectives où se mêlent les rivalités séculaires pour le contrôle d’un même capital symbolique monothéiste et d’un espace méditerranéen dont l’histoire réelle reste à réécrire entièrement. À cela s’ajoutent les diverses contraintes de la mondialisation avec leurs effets multiplicateurs sur les dérives idéologiques et les processus de régression sociale, culturelle, spirituelle, morale, éducative, notamment dans la logosphère arabe depuis les années 1970.

            Bernard Lewis, un des constructeurs les plus efficaces, les plus lus, les plus écoutés de l’imaginaire occidental sur l’« Islam » avec un I majuscule et sur la « mentalité musulmane », vient de publier sous le titre What Went Wrong? The Western Impact and Middle East Response (Oxford University Press, 2002), un de ses best-sellers les plus fourds de significations pour tous les protagonistes engagés à des titres divers dans l’événement du 11 septembre. Le livre témoigne clairement, en effet, de la persistance d’une dimension intellectuelle majeure qui explique l’expansion de l’impensé dans l’histoire contemporaine non seulement dans la logosphère arabe, mais aussi dans cet Occident qui exerce le monopole de la décision politique et économique dans le monde, tout en contrôlant les conditions d’homologation de toute activité intellectuelle et de toute connaissance scientifique. C’est ainsi que depuis le XIXe siècle, ce qu’on a appelé l’Orientalisme a imposé un regard de la raison, une écriture de l’histoire, de la sociologie, de l’ethnographie, de la critique littéraire et des arts dans le vaste domaine de l’islam et des sociétés travaillées par le fait islamique. Cette intervention a été d’autant plus décisive jusqu’à nos jours que la pensée arabe a connu une longue période de discontinuités, de rétrécissement du champ intellectuel, de reproduction scolastique du XIIIe au XIXe siècle. Elle n’a pu de ce fait produire un travail scientifique critique sur elle-même qui eût forcé les chercheurs et interprètes occidentaux à entrer en débat fécond avec des esprits également engagés dans la quête d’une connaissance contraignante pour tous, même sur le fait religieux. Le best-seller de B. Lewis s’inscrit très exactement dans cette continuité d’un magistère intellectuel et scientifique qui n’a pas encore suscité du côté arabe et islamique une critique homologable par les instances académiques incontournables de l’Occident. Il y a best-seller parce que l’auteur sait entretenir l’illusion d’une connaissance historique objective pour déchiffrer le 11 septembre. La majorité des lecteurs ignorent l’existence d’un imaginaire occidental construit de longue date par une écriture événementielle de l’histoire de l’« islam », indifférente aux élargissements du territoire de l’historien depuis l’intervention de l’École des Annales notamment. Dès les années 1950, B. Lewis a commencé à jouer le rôle de grand Mufti des affaires islamiques pour la conscience occidentale : il intervient dans des écrits de circonstance avec l’autorité de l’historien érudit pour « expliquer » les grands dérèglements et errements anciens et actuels dans les sociétés dites musulmanes. En lisant son dernier livre, l’idée d’écrire une Critique de la Raison « occidentale » depuis 1945, s’est imposée à moi de façon plus irrésistible encore que lorsque je m’appliquais à concentrer la critique sur ce que j’ai appelé la Raison islamique. Ce projet ne vise pas seulement à révéler les impensés accumulés dans la pensée dite occidentale à l’égard notamment de ce qu’il a construit sous les noms « d’Islam » et de « monde arabe » ; il s’agit aussi de mesurer les dérives idéologiques inavouées, dissimulées sous les attributs formels de scientificité, dans les sciences sociales et politiques appliquées à l’exploration de cet Islam devenu indéchiffrable à force d’être manipulé tant par les musulmans que par ses interprètes occidentaux. Tout reste à repenser, à réécrire, à revisiter sur l’islam comme religion, système de croyances et de non-croyances, tradition de pensée, déploiements interculturels dans le monde, levier des imaginaires mytho-historiques et mytho-idéologiques, force de soulèvement historique des masses populaires partout abandonnées aux pratiques de « la pensée sauvage », et surtout comme horizon d’action historique dans le cadre de ce qui continue de fonctionner comme une Histoire du salut eschatologique totalement coupée de son ethos prophétique par des idéologies de combat sans horizon de sens, ni d’espérance simplement politique.

            On peut alors mieux mesurer les expansions idéologiques, les démissions intellectuelles de la pensée d’expression arabe depuis que les combats de libération politique ont imposé leur priorité sur la nécessaire prise en charge critique des apports les plus féconds de la recherche scientifique et de la modernité émancipatrice. Diverses voix continuent d’affirmer la primauté de l’arabe comme voie d’accès aux textes fondateurs de la foi musulmane, sans confesser que la raison arabe indissociable de son horizon islamique du sens, a cessé depuis des siècles de gérer l’histoire politique des peuples et a fortiori, le devenir intellectuel, spirituel, éthique de l’islam comme religion. Cumulant l’arrogance idéologique et les ignorances les plus scandaleuses, la plupart des régimes postcoloniaux ont aggravé les processus de régression sociale, intellectuelle, culturelle et politiques dans les pays qu’ils sont censés libérer. À cet égard, il est nécessaire d’ajouter à ce « Que sais-je ? » un chapitre qui couvrirait la période cruciale de 1970 à 2008. En fait, un tel chapitre fournirait la matière d’un riche volume de la collection. En attendant que ce volume soit disponible, les lecteurs intéressés peuvent se reporter à l’ample bibliographie critique réunie à la ﬁn de mon Unthought in Contemporary Islamic Thought.

            Plus généralement, pour approfondir ou préciser des thèmes ou des références trop rapidement évoqués, le lecteur peut consulter les quatre livres suivants récemment publiés : M. Arkoun, Humanisme et Islam. Combats et propositions, Vrin, 2006 ; M. Arkoun, L’ABC de l’islam. Pour sortir des clôtures dogmatiques, Grancher, 2007 ; Histoire de la littérature arabe moderne, t. I : 1800-1945, sous la dir. de B. Hallaq et H. Toelle, Sindbad-Actes Sud, 2007 ; D. Urvoy, Histoire de la pensée arabe et islamique, Le Seuil, 2006.

        

    


            CHAPITRE I

            Le fait coranique

            
                Le fait coranique est un événement linguistique, culturel et religieux qui partage le domaine arabe en deux versants : le versant de « la pensée sauvage » au sens déﬁni par Cl. Lévi-Strauss et celui de la pensée savante. Ce partage est généralement décrit par les historiens d’un point de vue chronologique linéaire : avant le Coran, on parle de gentilité (Jâhiliyya), c’est-à-dire d’une société polysegmentaire caractérisée linguistiquement par la diversité des dialectes, religieusement par le paganisme (= « les ténèbres de l’ignorance » selon une vision théologique fondée sur une fausse interprétation du concept coranique de Jâhiliyya) ; après le Coran, on décrit la montée irrésistible de l’État islamique fondée à Médine, en 622, par Muhammad et l’épanouissement corrélatif d’une langue et d’une culture savantes (= « la Lumière de l’Islam » selon le schéma théologique).

                La vérité est que les sociétés polysegmentaires, les dialectes et les cultures populaires correspondantes, les croyances et les visions mythologiques n’ont jamais cessé de coexister, dans tout le domaine arabo-islamique, avec un État, une culture, une religion unificateurs, centralisateurs, rationalisants. Pour avoir une vue complète et équilibrée de la pensée arabe, il faudrait donc décrire ses deux modes d’existence qui n’ont cessé d’interférer, de se conditionner au cours de l’histoire. Malheureusement, « la pensée sauvage » nous est beaucoup moins connue que la pensée savante parce que celle-ci a régulièrement dénigré, discrédité, ignoré celle-là. « La pensée sauvage », jusqu’à nos jours, n’a guère proﬁté de la fixation de ses créations, de ses données par l’écriture ; pour l’étudier, il est donc nécessaire d’emprunter la voie ethnographique qui ne compte pas encore beaucoup de partisans ni parmi les chercheurs arabes ni parmi les Occidentaux. On préfère la méthode historiographique adaptée à l’exploration de la culture savante qui a toujours monopolisé l’intérêt des élites cultivées et dirigeantes.

                Si l’on se résout, ici, à ne considérer que le versant de la pensée savante, c’est à la fois par manque de place et par souci d’éviter la juxtaposition de deux enquêtes habituellement séparées. On retrouvera, cependant, au chapitre IV, le problème de la constante interaction entre culture savante et culture populaire.

                On s’en tiendra donc, pour définir le fait coranique, aux données qui aideront à mieux comprendre les développements ultérieurs de la pensée élaborée. On examinera brièvement les trois points suivants :

                – histoire critique du texte reçu sous le nom de Coran ;

                – définition linguistique de la notion de Parole de Dieu ;

                – la signification de la fonction prophétique.

                I – HISTOIRE CRITIQUE DU TEXTE CORANIQUE

                Par histoire critique, nous n’entendons pas seulement les recherches pour l’établissement d’une édition critique du texte coranique ; nous visons aussi la récapitulation des multiples lectures – au sens linguistique actuel – suscitées par ce texte depuis sa manifestation.

                Les savants musulmans ont été préoccupés, à des degrés divers, par ces deux tâches. Un érudit tardif, Al-Suyûtî (cf. infra, p. 13, n. 1), a composé un tableau très suggestif des travaux accomplis dans les deux directions. Ce sont, cependant, les arabisants occidentaux et, notamment, l’école allemande, qui ont poussé le plus avant les recherches philologiques sur le texte coranique. Les résultats acquis ont été utilisés avec rigueur, par R. Blachère dans son Introduction au Coran et sa traduction1.

                Les recherches linguistiques contemporaines obligent à reprendre la question dans une perspective plus large que celle de la philologie classique. Celle-ci s’est contentée de la notion étriquée d’un texte qui ne peut avoir qu’un sens, comme disait Renan, par exemple. Or, avant d’être un texte graphiquement fixé, le Coran a été une parole ; et il est resté une parole liturgique jusqu’à nos jours. Faire l’histoire critique du Coran revient ainsi à reconstituer le corpus authentique de tous les énoncés communiqués par Muhammad sous le nom de « Révélation » (tanzîl, waḥy).

                Les musulmans sont unanimes à considérer, au moins depuis le IVe/Xe siècle, que les énoncés recueillis dans la Vulgate officielle constituée dès le califat de ‛Uthmân (644-656) représentent la totalité de la Révélation. Cette position traduit l’adhésion à une situation de fait, non de droit ; elle minimise la gravité et la complexité des circonstances politiques, sociales et culturelles à travers lesquelles la volonté officielle (les califes omeyyades, puis abbasides face à l’opposition protochî‛ite, puis chî‛ite) a imposé une version « orthodoxe » de la Révélation. La constitution et le triomphe de cette version sont inséparables du drame de la « grande Querelle » (al ﬁtna al-kubrâ) et de ses suites. Rappelons rapidement les problèmes que doit affronter, aujourd’hui, toute histoire critique du texte coranique.

                1/ La recension de ‛Uthmân a entraîné un certain nombre de décisions regrettables : destruction des corpus individuels antérieurs et des matériaux sur lesquels avaient été consignés certains versets ; réduction arbitraire des lecteurs à cinq ; élimination de la très importante recension d’Ibn Mas‛ûd, un Compagnon respecté dont le corpus a pu être, cependant, conservé à Kûfa jusqu’au Xe siècle. En outre, l’insuffisance technique de la graphie arabe rendait indispensable le recours aux lecteurs spécialisés, c’est-à-dire au témoignage oral.

                2/ Dans quelle mesure, la décision du gouverneur d’Irak, Al-Ḥajjâj, de fixer l’orthographe de la recension ‛uthmânienne, a entraîné de nouveaux choix morphologiques et syntaxiques qui affectaient nécessairement le sens ? Les versions chî‛ites qui, à l’époque, constituaient le fondement « idéologique » de l’opposition au pouvoir ofﬁciel, étaient-elles toujours visées par ces choix ?

                3/ Au début du IVe/Xe siècle, deux partisans d’un recours libre à toutes les lectures traditionnelles, Ibn Muqsim (mort 965) et Ibn Channabûdh (mort 939), sont condamnés par un jury de docteurs « orthodoxes ».

                À cette époque, pourtant, les Chî‛ites favorisés par les Bûyides, auraient pu faire valoir leurs propres données. Il faut croire qu’une situation irréversible était déjà créée par trois siècles de vigilance officielle. On est parvenu au seuil politico-religieux à partir duquel une solidarité de fait entre Sunnites et Chî‛ites, s’imposait pour défendre le caractère intangible d’un texte commun. L’historien peut, dès lors, retenir la définition opératoire suivante :

                Le Coran est un corpus ﬁni et ouvert d’énoncés en langue arabe auxquels nous ne pouvons avoir accès qu’à travers le texte graphiquement ﬁxé après le IVe/Xe siècle. La totalité du texte ainsi ﬁxé a fonctionné simultanément comme une œuvre écrite et comme une parole liturgique2.

                Cette définition insiste sur le passage de la parole au texte ; elle fixe l’attention sur la forme réellement transmise qui a servi de base à l’élaboration de toute la pensée arabo-islamique. En outre, la forme transmise est présentée non comme un texte relevant de la seule approche philologique, mais comme un texte renvoyant à un langage religieux. Or, celui-ci s’épanouit sur trois plans solidaires : le culte (gestes, rites, récitations comme moyens d’expression de l’âme religieuse) ; la loi (institutions, droits des hommes, droits de Dieu) ; la pensée (théologie, éthique, mystique, exégèse, sciences auxiliaires). Il y a eu effectivement une impressionnante expansion du discours coranique sur tous ces plans, ainsi qu’on le verra. L’âme religieuse vit de façon indivise l’acte de prière ou de pèlerinage, l’acte d’obéissance à la Loi (charî‛a) et l’acte de réflexion sur les signiﬁcations de la Parole révélée. Pour mieux éclairer cette attitude profonde qui commandera toute la pensée arabo-islamique classique, il nous semble utile de rassembler quelques indications sur deux concepts organisateurs du fait coranique : la Parole de Dieu et la fonction prophétique.

                II – LA NOTION DE PAROLE DE DIEU

                Notre définition du Coran permet d’étudier la notion de Parole de Dieu en tant qu’objet linguistique. On se demandera par quels procédés proprement linguistiques et littéraires, le discours coranique structure un rapport perception-conscience centré sur un Dieu Vivant, Créateur, Transcendant. C’est un fait bien connu que les contemporains de Muḥammad ont été frappés et vite subjugués par la forme insolite de la Parole transmise au nom de Dieu. La facture littéraire de cette Parole est présentée dans le Coran même comme inimitable :

                « Dis : si les hommes et les djinns s’unissaient pour produire quelque chose de semblable à ce Coran, ils ne produiraient rien qui lui ressemble » (XVII, 88).

                Ainsi, le Coran utilise la conscience linguistique arabe pour instaurer une nouvelle conscience religieuse. Voilà pourquoi la théologie utilisera plus tard toutes les ressources de la critique littéraire pour imposer le fameux dogme du caractère inimitable, donc miraculeux du Coran (I‛jâz). En faisant appel, aujourd’hui, au nouvel apport de la linguistique pour définir la notion de Parole de Dieu, on ne fait donc qu’appliquer une attitude constante de la pensée arabo-islamique. Cependant, la méthodologie linguistique actuelle a une valeur d’ascèse intellectuelle : elle exclut toute intervention de présupposés théologiques ou philosophiques.

                On peut repérer trois niveaux de fonctionnement littéraire du discours coranique : un niveau métaphorique ; un niveau narratif ; un niveau stylistique. Ces types d’expression se déploient dans deux cadres généraux qui constituent l’unité du discours coranique en tant que forme-sens3 : la structure des relations de personne ; le cadre spatio-temporel de la représentation. On ne pourra donner ici que quelques brèves indications en commençant par l’examen des cadres unificateurs.

                1. La structure des relations de personne. – Selon É. Benvéniste, on entend par discours « toute énonciation supposant un locuteur et un auditeur et, chez le premier, l’intention d’influencer l’autre en quelque manière »4. Parlant de « la subjectivité dans le langage », le même auteur écrit (p. 260) : « Elle se déﬁnit non par le sentiment que chacun éprouve d’être lui-même…, mais comme l’unité psychique qui transcende la totalité des expériences vécues qu’elle assemble et qui assure la permanence de la conscience. » Le langage est donc le lieu d’émergence de l’être de l’ego qui a « toujours une position de transcendance à l’égard de tu » ; les positions pouvant, cependant, s’inverser grâce à la relation de dialogue où ego et tu sont nécessaires l’un à l’autre.

                À la lumière de ces réflexions, lisons ces courts versets :

                
                    – « Dis : “je me réfugie auprès du Seigneur des hommes…” (CXIV, 1) ;

                    – « Prêche ! au Nom de ton Seigneur qui a créé… (XCVI, 1) ;

                    – « Un Coran que Nous avons fractionné en fragments pour que tu l’énonces devant les hommes… dis : “croyez en lui (ce Coran), ou n’y croyez pas” » (XVII, 107).

                

                La totalité du discours coranique fait apparaître ainsi trois protagonistes : un locuteur-auteur (qâ’il), un allocuté-énonciateur (Muḥammad), un destinataire collectif (les hommes).

                Le locuteur se manifeste par l’emploi constant d’un pluriel de majesté (Nous), de l’impératif, du vocatif, de l’avertissement, de la sentence, etc. Il remplit tout l’espace par l’expression d’une Volonté toute-puissante, d’une Science inﬁnie, d’une Maîtrise souveraine sur l’homme, les mondes, le sens. Le nom propre Allah revient 2 697 fois. Tout ce qu’Il dit concourt à l’affirmation de sa Transcendance, de l’Unité impérieuse de Son Être par rapport au tu interpellé ; mais Il vise par là à élever le tu au rang d’un je conscient de sa propre unité psychique articulée à celle du locuteur. C’est donc un être vivant qui émerge, se laisse approcher et, finalement, se donne dans sa Parole : redire cette Parole, c’est s’approprier d’une certaine façon l’être qui s’y dit.

                L’allocuté n’est pas le transmetteur passif des énoncés qui lui sont communiqués. L’emploi obligatoire, en arabe, du style direct après le verbe dire (qâl), permet à l’allocuté de se comporter en locuteur soit à l’égard du locuteur-auteur (comme dans CXIV, 1), soit à l’égard des destinataires (comme dans XVII, 107). Le passage de la fonction d’allocuté à celle de locuteur signifie une prise en charge du discours, donc une promotion dans l’ordre de l’être qui se dit dans ce discours. En outre, les énoncés coraniques obéissent à une syntaxe telle que tout énonciateur – comme Muḥammad – se trouve linguistiquement dans la même situation de locuteur lié par ce qu’il dit. On touche ainsi à un trait distinctif du langage coranique qui est performatif. Chaque fois que je prononce un verset, j’accomplis ipso facto l’acte visé par mon énoncé soit parce que je réactualise le Je du locuteur-auteur, soit parce que j’engage mon propre je. En d’autres termes, les destinataires du message peuvent devenir eux-mêmes des locuteurs qui participent, à des degrés divers au Je du locuteur-auteur5.

                2. Le cadre spatio-temporel de la représentation. – Toute perception donne lieu à une représentation mentale par référence à un espace et à un temps déterminés. Le Coran sélectionne dans l’Univers créé et dans l’Histoire conduite par Dieu, les objets et les notions dignes d’être perçus ; il circonscrit, en même temps, la perception dans des coordonnées spatio-temporelles précises.

                L’univers est un réservoir de signes (‘âyât) qui manifestent la Puissance créatrice de Dieu et la Sollicitude du Créateur pour l’homme. Les cieux, le soleil, la lune, les étoiles, la terre, le tonnerre, la pluie, les montagnes, la mer, la végétation, les animaux, etc. : tout est donné à percevoir non comme des êtres et des phénomènes physiques concrets, mais comme des témoignages. Il s’agit de faire mesurer à l’homme l’inﬁnie distance entre son incapacité à produire aucun de ces êtres et la Puissance ordonnatrice qui, seule, fait exister l’Univers tel qu’il est. Le discours coranique instaure, donc, un regard de la conscience sur le monde extérieur, mais ne propose pas une connaissance de ce monde, comme tout un courant apologétique le soutient. En effet, l’homme est rehaussé dans la conscience de soi en même temps qu’il lui est donné de découvrir sa faiblesse face à l’Univers. L’homme est désigné comme « le vicaire de Dieu sur terre » (II, 28) ; l’Univers entier est, d’une certaine façon, « mis à son service » (XIV, 37). Ce privilège traduit une grâce (faḍl) qui, en retour, exige une reconnaissance (chukr).

                La vision du temps de l’Histoire spirituelle vient donner un sens (= une direction et un complément de signification) à cette perception de l’espace. Tout le discours coranique réfère à trois temps hiérarchisés : le temps de cette vie immédiate, ou temps court de la mise à l’épreuve de l’homme par Dieu ; le temps de la mort dont la durée est indéterminée ; le temps de la Vie éternelle vers lequel est tendue toute la création. La valeur du passé et du présent de l’homme dépend strictement de leur lien avec le temps eschatologique ; ainsi, les peuples anciens ont été détruits, voués aux malheurs ou, au contraire, secourus dès cette vie, selon qu’ils subordonnaient ou non leurs conduites à l’Avenir eschatologique.
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