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			Et si, au lieu de regarder les animaux avec nos yeux, nous les regardions avec les leurs ?

			Pulvérisant le mythe entretenu de l’animal-machine, les découvertes scientifiques livrent aujourd’hui un regard inédit sur le royaume des bêtes. Intelligence, émotions, capacités langagières ne sont plus l’apanage de l’Homme.

			S’ils partagent le même milieu que nous, les animaux perçoivent et se représentent leur environnement chacun à leur manière. Pourvus d’équipements sensoriels spécifiques, ils prélèvent de manière sélective certains indices porteurs de sens et évoluent dans un univers qui leur est propre. Ainsi, notre monde d’humains n’en est qu’un parmi des millions d’autres.

			Ce changement de perspective nécessite un effort, car il nous oblige à repenser notre place, non pas au-dessus des autres êtres vivants, mais parmi eux, et il nous permet de découvrir l’infinie richesse des mondes animaux, l’éblouissante complexité des « bêtes ».

			À la lumière de la science, cette collection propose d’entrouvrir les portes de ces autres mondes, en offrant une nouvelle lecture du vivant… et donc de nous-mêmes !
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			PROLOGUE

			Le premier souvenir que j’ai d’une relation avec un animal remonte à l’âge de 3 ou 4 ans, lorsque mon père apporta un jour un caneton à la maison. Dès l’instant où ce caneton entra dans la pièce, plus rien autour de moi n’existait. Les vingt années qui suivirent, j’eus à peu près tous les animaux de compagnie qu’il était possible de se procurer à l’époque. La fin des années 1980 marqua l’arrivée sur le marché de ce qu’on appelle les « nouveaux animaux de compagnie », ou NAC. Ma liste comprenait donc différents types de rongeurs, oiseaux, reptiles et poissons. Je passais des heures à les observer. J’aménageais leur habitat en ayant le souci de leur donner un maximum d’espace et de recréer un milieu qui ressemblait le plus à celui d’origine, en ajoutant des branches, des feuilles mortes, des pierres, du sable, etc. J’ignorais à l’époque que cette méthode portait un nom : l’enrichissement. Je sortais également mes animaux, je jouais avec eux ou je les laissais gambader dans ma chambre dès que c’était possible. Je collectionnais les livres, encyclopédies, revues et vidéos VHS de documentaires animaliers. Mes dimanches soir étaient rythmés par l’émission Le jardin extraordinaire, un programme animalier populaire de la RTBF, la première chaîne belge francophone. J’étais déjà un inconditionnel des remarquables séries animalières de David Attenborough, nommé présentateur préféré des Britanniques en 2023, à l’âge de 96 ans. Cet univers rempli d’animaux s’étendait au-delà de la maison familiale. Mon père m’emmenait en balade dans les champs et dans les bois. Il aimait les animaux, la nature et la marche. Chaque été, je séjournais deux semaines à La Viale, une communauté reconstruite à partir de ruines d’un ancien village situé en bordure du parc national des Cévennes, en Lozère. Je passais mes journées à chercher des lézards et des couleuvres dans les gorges du Chassezac, une rivière située au pied de la montagne. Plus tard, je travaillai comme jobiste étudiant dans un magasin pour animaux. Une expérience qui me permit d’acquérir des informations essentielles sur les animaux de compagnie.

			Au fur et à mesure des années, ma fascination, ma connaissance et ma compréhension des animaux prirent une nature plus scientifique. Au lycée, notre professeur de biologie, Pierre Lambert, nous initia avec enthousiasme à la physiologie, à la génétique, à la botanique, à la zoologie, à la théorie de l’évolution, aux neurosciences et à la bioéthique. Je commençai à lire les ouvrages de Konrad Lorenz, découvreur du phénomène d’empreinte chez les oies et lauréat du prix Nobel de médecine et physiologie en 1973, reçu en même temps que Karl von Frisch et Niko Tinbergen. Les trois sont depuis considérés comme les pères fondateurs de l’éthologie. Je découvris alors cette discipline dont le but est d’étudier objectivement et scientifiquement le comportement des animaux dans leur milieu naturel. Je commençais à m’imaginer éthologue. Mon intérêt pour le comportement animal et le comportement humain m’amena à entamer des études de psychologie, une discipline au croisement des sciences biologiques et des sciences humaines. Je n’aurais pas pu mieux choisir. Je m’inscrivis donc à l’UCLouvain, une université autour de laquelle s’était construite ma ville, Louvain-la-Neuve, à trente kilomètres au sud de Bruxelles. Ces études furent marquées par la rencontre avec le professeur René Zayan. D’origine marseillaise, c’était un personnage singulier, cultivé, drôle, décalé et charismatique, régulièrement invité sur les plateaux de télévision belges et français, spécialiste de la reconnaissance sociale chez les gallinacés (les poules) et des mimiques faciales chez les singes et les humains. Ses cours d’éthologie étaient un mélange de stand-up et de conférence, à l’opposé du style académique classique. Je lui serai toujours reconnaissant de m’avoir transmis son savoir. Mes études m’ont également permis d’être initié à une discipline pour laquelle j’ai eu un véritable coup de cœur : la psychologie sociale. Grâce à sa démarche expérimentale, elle propose une grille de lecture particulièrement éclairante, originale et pertinente des interactions humaines. Pour mon mémoire de fin d’études, je réalisai une revue de la littérature sur un sujet à la fois stimulant et original : la mémoire chez différentes espèces de sciuridés, à savoir les écureuils. Le professeur Marc Crommelinck, qui possédait une culture scientifique incroyable, avait évoqué le sujet lors d’un cours. Cela m’avait fasciné et définitivement décidé à le choisir. J’avais à l’époque un tamia de Sibérie apprivoisé, avec qui je partageais mon appartement. Il me servit alors à son insu de modèle pour m’aider à visualiser ce que j’étais en train de lire et de synthétiser. En effet, il s’amusait à cacher les graines que je lui donnais en différents endroits de mon appartement, s’évertuant à me démontrer qu’il faisait bien partie de la famille des écureuils.

			Par ailleurs, j’ai toujours su que je voulais enseigner. Après mes études, une fois mon master en psychologie et mon agrégation en poche, c’est tout naturellement que je me suis dirigé vers cette voie, d’abord dans le secondaire, puis dans le supérieur. Je ne suis pas devenu éthologue ni chercheur, mais je reste un éthologue de formation et cette volonté d’observer les animaux, de les étudier, de les comprendre et d’interagir avec eux ne cesse de m’animer. Devenu professeur de psychologie à la Haute École Léonard de Vinci, à Bruxelles, je ne manque jamais une occasion d’aborder avec mes étudiants les différentes recherches et découvertes sur le comportement social, l’intelligence, la mémoire ou encore les émotions des animaux. Depuis peu, j’ai le plaisir de donner des cours d’éthologie et de psychologie animale dans le cadre d’un certificat en zoothérapie et en médiation animale ouvert dans ma haute école. Les avancées scientifiques réalisées en psychologie animale et en éthologie depuis la fin de mes études sont particulièrement remarquables. Elles repoussent toujours plus loin les frontières entre l’Homme et l’animal, et permettent de mieux comprendre les relations que nous entretenons avec les animaux. Au-delà du monde académique, j’ai aussi eu l’opportunité de travailler dans des refuges pour animaux sauvages en Belgique et à l’étranger, et parallèlement à cela, avec le temps, je suis devenu un globe-trotteur. Ce goût pour l’aventure m’a permis d’observer des dizaines d’espèces animales dans leur milieu naturel sur les cinq continents.

			Toutes ces expériences ont changé mon rapport aux animaux. Aujourd’hui, je n’ai plus d’animaux de compagnie. Je n’en achète plus en animalerie. Je ne les mets plus en cage. Je ne mange plus d’animaux et j’essaye de consommer le moins de produits d’origine animale possible. Le savoir accumulé sur la façon dont les animaux pouvaient être exploités par les humains a changé ma vision et mon attitude vis-à-vis d’eux. J’ai également constaté que beaucoup d’êtres humains comprenaient souvent mal les animaux, que nous avions une relation paradoxale avec eux et que le fait d’aimer les animaux était loin d’être suffisant pour assurer leur bien-être. J’ai ouvert les yeux sur le caractère commercial et les conditions de vie de beaucoup d’animaux sauvages captifs, que ce soit dans les zoos ou dans les élevages, sans parler des cirques qui ont toujours suscité en moi un sentiment de désolation. J’ai compris à quel point le comportement stéréotypé et le regard de ces animaux pouvaient exprimer le stress, l’ennui ou des symptômes dépressifs. À l’inverse, j’ai expérimenté à quel point il était beau et riche de pouvoir observer des animaux sauvages dans leur milieu naturel. Ainsi, la sensation que j’ai éprouvée plusieurs fois en passant devant l’enclos de lions dans différents parcs zoologiques est à mille lieues de la sensation unique éprouvée lorsque je me suis retrouvé pendant une quinzaine de minutes face à trois lions dans le parc national de Nairobi au Kenya. J’ai aussi compris ce qui se cachait derrière beaucoup d’animaleries et derrière le trafic d’animaux de compagnie. Dans mes cours à l’université, j’ai été frappé par le caractère extrême et parfois incohérent de certaines expériences scientifiques menées sur les animaux que l’on nous présentait souvent de manière détachée. Une fois que mes yeux se sont ouverts, il m’était devenu impossible de les fermer.

			La plupart d’entre nous ont des idées reçues et des préjugés envers les animaux. Certains les considèrent comme des objets, d’autres les traitent comme des humains, voire comme des êtres « supérieurs » aux humains. Très souvent, ces idées sont à l’origine d’attitudes et de comportements problématiques. En tant qu’enseignant et psychologue, je me devais de mettre en lumière nos préjugés et les conséquences négatives qu’ils peuvent avoir pour les animaux. Je ne peux m’empêcher d’établir des parallèles avec la façon dont on juge certains groupes humains et d’y percevoir des mécanismes similaires. En partant de certaines des découvertes scientifiques les plus marquantes et de mes propres observations, l’objectif de cet ouvrage est d’aller à l’encontre des préjugés les plus fréquents envers différentes espèces animales et des idées fausses les plus répandues concernant leur comportement, leurs pensées et leurs émotions. La science est un outil précieux car elle permet de remettre en question de manière objective des croyances souvent infondées.

			S’il y a une réalité que la recherche en psychologie a réussi à mettre en avant ces dernières décennies, c’est que notre cerveau nous trompe. À l’instar de ces fameuses illusions d’optique qui nous font percevoir des choses qui n’existent pas, nos pensées, nos croyances et nos opinions sont jonchées de petites erreurs et de petits ratés que les psychologues ont nommés « biais cognitifs ». Il n’est pas rare que notre esprit trébuche, comme notre corps peut trébucher en marchant. Nos pensées ont une part d’irrationalité, même quand on est persuadé de rester objectif. Cette prétendue objectivité, si chère à nos yeux, est notamment influencée par nos émotions. Celles-ci orientent nos décisions, nos valeurs et nos idées, pour le meilleur, mais aussi pour le pire. Fake news, complotisme, racisme, sexisme, idéologies, croyances et polarisation des débats, nous en faisons le constat quotidiennement. Notre façon de nous représenter et de juger les animaux ne fait pas exception à la règle, et cela n’est pas sans conséquences pour eux. De nombreuses espèces animales subissent ces erreurs de jugement, souvent proportionnelles à notre ignorance à leur égard.

			En 2003, je réalisai un stage de recherche en psychologie sociale à l’UCLouvain au sein de l’équipe du professeur Jacques-Philippe Leyens, un enseignant et un chercheur remarquable, en plus d’être un vrai humaniste. Alors que je parcourais la littérature scientifique sur la psychologie des préjugés, une question me vint à l’esprit : existe-t-il des recherches sur les préjugés envers les animaux ? Je posai la question à un doctorant qui me répondit qu’il l’ignorait. Bien que je n’aie pas été cherché plus loin sur le moment, cette interrogation ne m’a jamais quitté et elle est à l’origine du livre que vous avez dans les mains. Vingt ans plus tard, la question animale est devenue un vrai sujet de société. Les médias s’en sont emparés. De plus en plus de gens s’intéressent au sort des animaux, aux découvertes scientifiques à leur sujet et aux relations humain-animal. Un domaine de recherche pluridisciplinaire, les « Études animales », a même fait son apparition dans le monde académique. Cet ouvrage fait le pari qu’une approche combinant psychologie et éthologie peut apporter un éclairage nouveau. Pour moi qui suis professeur, l’information est un devoir, l’éducation une arme, la passion une force. Aujourd’hui je peux témoigner de cette réalité : côtoyer des animaux, les observer et s’informer correctement à leur sujet permet de mieux les comprendre, de moins les juger, de changer notre regard et d’adopter un comportement plus juste envers eux. Comme l’a parfaitement résumé la célèbre primatologue Jane Goodall, « plus nous comprendrons les aptitudes cognitives des animaux avec qui nous partageons notre planète, plus grand sera notre respect envers eux ».

		





		
			1

			LE CHIMPANZÉ, UN HUMAIN « RATÉ » ?

			L’évolution est-elle une théorie ?

			Beaucoup d’entre nous confondent la théorie de l’évolution avec le phénomène de l’évolution. L’évolution est un fait, les espèces animales évoluent, le grand naturaliste Charles Darwin, considéré comme le père de la théorie de l’évolution, ayant défini le principe de sélection naturelle comme moteur. Il avait notamment observé comment les diverses espèces de pinsons (appelés depuis « pinsons de Darwin ») avaient évolué sur les îles Galápagos pour mieux s’adapter à leur environnement. Et, fait incroyable, une étude publiée en 2017 dans la revue Science a montré qu’une nouvelle espèce de pinson, appelée « Big Bird », était apparue sur cet archipel sous les yeux des chercheurs en trois générations à peine, là où il en faut généralement des centaines. Le comble pour une espèce portant le nom du père de la théorie de l’évolution1… Les animaux évoluent et l’être humain, en tant qu’espèce animale, n’échappe pas à la règle. Au-delà des fossiles attestant de cette réalité, le nombre d’ethnies, de génotypes, de phénotypes, de tailles ou de variétés de couleurs de peau qui existent aujourd’hui permet de se rendre compte que l’être humain s’est diversifié et s’est adapté à son environnement ces 200 à 300 derniers millénaires. Comme le précise l’éthologue Jessica Serra, le génome humain, par son interaction avec son environnement, est en constante transformation par un jeu de mutations intervenant sur chaque génération2. Depuis le XXe siècle et le développement de la biologie moléculaire, on connaît bien ce mécanisme de mutations génétiques à l’origine de l’évolution des espèces. Ainsi, des individus porteurs de gènes « avantageux » dans leur environnement auront plus de chances de survivre, de se reproduire et de propager ces gènes à la génération suivante. Par exemple, si un gène donne un pelage qui se confond avec l’habitat, c’est un avantage pour la survie de certains prédateurs qui ont moins de chances de se faire repérer par leur proie (et donc plus de chance de les attraper), comme c’est le cas pour le lion, le puma ou la panthère des neiges, des prédateurs efficaces utilisant l’embuscade.

			La théorie de l’évolution, quant à elle, est un modèle scientifique parfois mal compris. Beaucoup font en effet la confusion entre théorie et hypothèse et pensent que la théorie de l’évolution serait une hypothèse qu’on n’arriverait pas à démontrer, une « théorie » en laquelle on serait libre de croire ou non. Dans le langage courant, quelque chose de théorique est considéré comme abstrait et non prouvé. Mais, en science, ce concept a une signification différente. Une théorie reprend un ensemble de phénomènes scientifiquement démontrés qu’elle regroupe sous forme de modèle. Selon les biologistes Patrice David et Sarah Samadi, c’est une « construction rationnelle qui permet d’expliquer et prédire des phénomènes naturels3 ». Cette théorie n’est pas figée, elle est susceptible d’évoluer et de se peaufiner au gré des découvertes scientifiques futures. L’évolution est un fait et la théorie de l’évolution se fonde sur ce fait pour expliquer la diversité du monde vivant avec comme moteur la sélection naturelle, qui veut que les espèces les mieux adaptées à leur environnement transmettent leurs gènes à la génération suivante. La théorie de l’évolution est donc le meilleur modèle dont on dispose actuellement pour expliquer « l’origine des espèces », pour paraphraser le titre du plus célèbre ouvrage de Darwin4.

			Comme beaucoup de grandes théories ou de modèles scientifiques, pas mal d’idées reçues ou fausses sont véhiculées dans le grand public autour de la théorie de l’évolution. Une de celles-ci serait le concept de « loi du plus fort ». Un courant, le darwinisme social, s’en est même inspiré pour justifier les différences et les inégalités sociales et économiques entre les êtres humains. Les forts d’un côté et les faibles de l’autre, ceux qui s’adaptent à la société et ceux qui n’en sont pas capables, les « winners » et les « losers ». Comme si les inégalités sociales et les différences entre les « riches » et les « pauvres » étaient inscrites dans la nature. Le concept de méritocratie en est dérivé. Dans sa version la plus caricaturale, la méritocratie est l’idée selon laquelle chacun a ce qu’il mérite, que les personnes qui réussissent sont celles qui sont courageuses et qui bossent dur et que les personnes qui échouent sont celles qui sont faibles ou fainéantes. En psychologie sociale, c’est ce qu’on appelle la « théorie du monde juste ». Le premier problème de ce type de raisonnement est, d’une part, qu’il laisse penser que le monde se diviserait en deux catégories de personnes et, d’autre part, qu’il est déterministe : un fainéant restera toujours un fainéant, un délinquant restera toujours un délinquant, un dominant restera toujours un dominant… La théorie du monde juste est liée à ce qu’on appelle l’« erreur fondamentale d’attribution », un autre biais qui consiste à croire que ce qui arrive aux autres est dû à des causes individuelles, intrinsèques : s’il a raté ses examens, c’est qu’il n’a pas étudié ; s’il est à la rue, c’est qu’il est fainéant ; s’il est devenu riche, c’est grâce à son travail acharné. Même si les caractéristiques individuelles jouent toujours un rôle dans la vie d’une personne, on voit à quel point ce type de raisonnement peut être caricatural et éloigné de la réalité, surtout quand on tente d’en faire une loi. Le deuxième problème est que ce type de raisonnement, à l’origine du concept de self-made man, ne tient pas compte de l’influence de l’environnement sur la réussite ou l’échec : parents, famille, ville, quartier, pays, école, société, époque, éducation, système social, héritage culturel et, dans une certaine mesure, le bagage génétique ou la vie intra-utérine. Or, toutes ces variables, sur lesquelles l’individu n’a pas de contrôle, auront une grande influence sur sa vie, ses possibilités, ses chances, ses opportunités et ses choix, souvent même sans que celui-ci s’en rende compte. On sait aussi à quel point chacun d’entre nous est susceptible de changer tout au long de sa vie au gré de ses expériences, à l’image de ces anciens criminels qui entrent dans un processus de désistance qui leur permet de changer de vie, que ce soit en trouvant un travail, en fondant une famille, en témoignant dans des écoles ou en écrivant des livres.

			L’autre problème du concept de loi du plus fort est qu’il résulte d’une mauvaise interprétation de la théorie de l’évolution, tout comme celui de « loi de la jungle ». C’est ce qu’expliquent Pablo Servigne et Gauthier Chapelle dans un ouvrage qui démontre qu’il existe une « autre loi de la jungle » dans laquelle l’entraide, l’altruisme et la coopération sont primordiaux pour la survie des espèces sociales5. Le terme de « loi du plus apte », c’est-à-dire l’espèce ou l’individu qui s’adapte le mieux à son environnement, est souvent considéré comme plus approprié. Illustrons notre propos par un exemple. Nous réduisons souvent l’image du « chef » à un individu autocrate, individualiste et qui utilise des moyens de coercition pour diriger, tel un tyran ou un dictateur. Dans la réalité, chez les primates humains et non humains, en général ce ne sont pas les individus les plus forts et les plus violents qui « gagnent » ou qui deviennent leaders. Au contraire, on constate que les tyrans sont souvent chassés du pouvoir, voire tués. L’histoire en est remplie d’exemples. Chez les chimpanzés, le mâle dominant, ou mâle alpha, n’est pas non plus forcément celui qui est le plus fort physiquement et qui s’impose aux autres, c’est surtout celui qui sait se faire accepter, établir les meilleures coalitions, gérer les conflits lorsque cela est nécessaire et faire preuve d’intelligence. Jane Goodall l’avait constaté dans ses toutes premières observations sur le terrain et a décrit dans son ouvrage autobiographique le cas de Mike, le premier mâle qu’elle a vu prendre le pouvoir : « Alors, en 1964, Mike prit le pouvoir. Il le fit en utilisant son cerveau. Il rassembla un ou deux bidons d’essence vides de mon campement, les frappa et leur donna des coups de pied en chargeant les autres mâles adultes. Ce fut une performance spectaculaire qui fit beaucoup de bruit. Les autres chimpanzés s’enfuirent. Donc Mike n’eut pas besoin de combattre pour arriver au top, ce qui était très bien car il était très petit. Il resta le mâle dominant pendant six ans6. » Chez les éléphants d’Afrique, le leader est souvent la matriarche la plus âgée qui a une parfaite connaissance de l’endroit où se trouvent les sources de nourriture et les points d’eau à plusieurs dizaines de kilomètres à la ronde. Dans ce cas, l’intelligence, les compétences sociales et la mémoire ont beaucoup plus d’importance que la force physique. Chez les animaux sociaux, la coopération, l’empathie et l’altruisme permettent au groupe d’être soudé, de se protéger, de trouver de la nourriture et d’augmenter au passage les chances de survie. Une règle à laquelle n’échappent pas les êtres humains. Des paléoanthropologues ont même réussi à montrer récemment qu’Homo sapiens aurait supplanté les autres espèces du genre Homo grâce à son sens de l’empathie et à sa dépendance aux autres. Autrement dit, non pas grâce à une prétendue « loi du plus fort », mais à une sorte de « loi du plus aimable »7.

			L’Homme ne descend pas du singe

			Les chimpanzés étant les animaux les plus proches des humains d’un point de vue génétique, c’est l’espèce qui nous questionne le plus sur nos origines et notre humanité. C’est généralement à elle qu’on se réfère lorsqu’on pense que nous descendons du « singe », à l’image de ce dessin caricatural devenu célèbre d’un chimpanzé qui se transforme en humain en passant par un état intermédiaire « d’homme des cavernes ». Un dessin qui laisserait penser par ailleurs que le chimpanzé serait une sorte de « sous-humain » ou d’« humain raté ». L’idée commune qui consiste à croire que l’Homme descend du singe est pourtant erronée. On pourrait premièrement se demander de quel singe on parle. Entre le marmouset, le chimpanzé et le macaque, il y a quelques différences. Dans un passionnant ouvrage consacré à ses recherches sur les chimpanzés en Ouganda, la vétérinaire et éthologue française Sabrina Krief, experte du comportement d’automédication par les plantes (la zoopharmacognosie), explique pourquoi l’expression « le singe » est dépourvue de sens et à quel point elle peut être agaçante lorsqu’on a passé sa vie à étudier une espèce (et un groupe) en particulier et à tenter de montrer ses particularités par rapport aux autres8. Dire que l’Homme descend du singe n’a en réalité pas beaucoup de sens, y compris quand on évoque le chimpanzé. L’Homme ne descend d’aucune espèce de singe actuelle, mais partage un ancêtre commun avec les autres primates, et un ancêtre plus récent encore avec les grands singes, particulièrement le chimpanzé, dont on estime qu’il a bifurqué il y a environ 8 millions d’années. D’autre part, contrairement à ce qu’on a toujours pensé, l’être humain ne représente pas « l’aboutissement » d’une lignée de primates, mais toutes les espèces animales représentent une forme d’aboutissement de leur lignée et vont continuer à poursuivre leur évolution dans le futur.

			Un des grands problèmes liés à la théorie de l’évolution, à l’instar d’autres sujets comme le changement climatique par exemple, c’est cette confusion entre les faits, d’une part, et les croyances ou les opinions, d’autre part. La distinction entre faits et croyances est un enjeu crucial dans notre société moderne où fake news et real news se mélangent, créent des confusions dans notre esprit et ont des conséquences néfastes pour nos démocraties. Dans certains cas, les croyances sont tellement fortes qu’elles résistent aux faits, à l’image de ceux qu’on appelle les « platistes » (qui comptent des millions d’adeptes dans le monde) qui restent convaincus que la Terre est plate malgré les innombrables preuves qui montrent qu’elle est indiscutablement ronde. C’est ce type de raisonnement qui permet aux courants antisciences et créationnistes de continuer à proliférer, notamment dans les branches fondamentalistes du christianisme, du judaïsme ou de l’islam. Concernant la théorie de l’évolution, l’argument est simple, pour ne pas dire simpliste : comme elle contredit ce qui est écrit dans le livre saint, elle ne peut être vraie. Même si elle a émis beaucoup de réserves au départ et que les découvertes de Darwin ont suscité de nombreux débats, l’Église catholique ne s’est jamais clairement opposée à la théorie de l’évolution, contrairement à certaines Églises protestantes. De grands scientifiques ayant travaillé sur la théorie du Big Bang et sur la théorie de l’évolution au XXe siècle étaient d’ailleurs des prêtres, à l’instar de Georges Lemaître et Pierre Teilhard de Chardin. En revanche, le créationnisme a bien resurgi au XXIe siècle chez certains fondamentalistes chrétiens et musulmans, dans des pays comme les États-Unis ou encore la Turquie, qui tentent notamment d’influencer les programmes scolaires et les cours de biologie en interdisant l’enseignement de la théorie de l’évolution. Ils vont jusqu’à créer leurs propres manuels, leurs propres musées et leurs propres documentaires pseudoscientifiques. Thomas C. Durand, docteur en biologie et youtubeur, explique que certains mouvements religieux cherchent à faire passer la théorie de l’évolution comme une religion pour « donner l’illusion que toutes les positions seraient égales a priori : de part et d’autre il n’y aurait que dogme9 ». D’autres approches, tout en reconnaissant la théorie de l’évolution, en pointent également les faiblesses. Certains soulignent par exemple l’incapacité de la théorie à expliquer l’absence de formes intermédiaires entre certains fossiles, ce qui laisserait penser que certaines espèces n’auraient pas évolué de manière graduelle mais seraient apparues de manière plus soudaine. Ce phénomène a pourtant été expliqué à la fin du XXe siècle par un célèbre paléontologiste de Harvard, Stephen J. Gould, qui lui avait donné un nom : les « équilibres ponctués1* ». Ce qui est certain, c’est que ce n’est pas à la science de démontrer que Dieu est à l’origine de la vie. Par définition, la science ne se fonde que sur ce qui est observable et démontrable, alors que le fait de croire en Dieu est un acte de foi, qui comprend une dimension de doute, de confiance et de mystère.

			Le problème des théories créationnistes est souvent double : elles traduisent une inculture au niveau scientifique, mais aussi une inculture de sa propre religion et une méconnaissance de l’origine et du sens des textes religieux. Beaucoup ignorent que ces textes ne sont pas scientifiques en tant que tel, ni entièrement historiques, qu’ils ont été compilés et ont évolué avec le temps, et qu’il existe différentes grilles de lecture possible. Beaucoup, aussi, ne font pas de distinctions entre ce qui relève de l’historique et du mythologique, par exemple. Beaucoup, enfin, font également fi du fait qu’historiquement les textes fondateurs ont été écrits par différents auteurs dans un contexte, une époque et une culture particuliers, ainsi que dans une langue bien précise. Par exemple, dans la Bible, il existe deux récits différents de la création, et les quatre évangiles, qui sont avant tout des témoignages, présentent parfois des informations contradictoires sur la vie de Jésus. Au fil du temps, ces textes ont également fait l’objet de modifications ou d’une compilation tardive pour donner leur forme actuelle. On présente souvent la Bible comme un livre, elle est en fait une bibliothèque comprenant des dizaines de livres écrits à des époques et des lieux divers par des auteurs différents et dans des langues différentes (en hébreu et en grec pour la Bible chrétienne). Les fondamentalistes, quant à eux, font du littéralisme, c’est-à-dire qu’ils lisent un texte religieux de manière littérale, sans l’interpréter, sans le contextualiser et en le prenant comme un manuel d’histoire ou comme si c’était Dieu lui-même qui l’avait écrit.

			Par ailleurs, rien n’empêche d’avoir une formation scientifique solide, de reconnaître le phénomène d’évolution comme un fait et de croire en Dieu en même temps. À travers sa dimension spirituelle, la foi permet surtout de donner un sens à son existence. Parmi les plus grands scientifiques de l’histoire, notons qu’un très grand nombre étaient ou sont juifs, chrétiens ou musulmans et beaucoup de scientifiques dans le monde se considèrent comme croyants. Cependant, être créationniste, c’est considérer que le monde a été créé en sept jours il y a environ 6 000 ans. C’est considérer que des sciences comme la géographie, la géologie, la physique, l’astronomie, la paléontologie et la biologie se trompent. C’est nier des siècles de découvertes scientifiques et l’objectivité qui les caractérisent. C’est ne pas comprendre ce qu’est un fait. C’est ne pas comprendre ce qu’est la science. C’est ne pas comprendre ce qu’est la foi. De plus, la plupart des créationnistes n’ont aucune connaissance scientifique sur le comportement animal et ont une vision caricaturale de celui-ci, qui se résume en général à l’instinct. Ils considèrent également que les animaux n’ont pas de pensée, d’esprit ou de conscience. Comme si les animaux avaient été programmés par Dieu, tels des automates. Si on peut être biologiste et croyant, être créationniste est donc bel et bien incompatible avec le fait de reconnaître le phénomène d’évolution, un phénomène à la base d’une des théories scientifiques les plus puissantes de l’histoire.

			Quand les chimpanzés redessinent les frontières

			En décembre 2017, j’ai eu l’extrême privilège de me rendre pendant trois jours dans le parc des Virunga, dans le Nord-Kivu, à l’est de la République démocratique du Congo. Juste avant de passer la nuit à Rumangabo, le quartier général, on me proposa de partir à la recherche d’un groupe de chimpanzés dont le territoire se trouvait en bordure du parc. Le lendemain, je me levai donc à l’aube et accompagnai le pisteur pour une traque à l’issue plutôt inattendue. Les chimpanzés sont rapides, mobiles et ils se méfient des hommes. Ils sont donc difficiles à approcher. Le pisteur savait qu’ils avaient l’habitude d’aller cueillir des fruits au petit matin à la cime de certains arbres. Il fallait marcher un moment dans une forêt dense avant d’espérer les apercevoir. Après une demi-heure de marche, je repérai une partie du groupe en train de se nourrir dans un arbre, notamment un vieux mâle à la bouche remplie de fruits, puis une femelle avec son petit. Je fus à la fois fasciné et impressionné par leur taille, leur musculature, leur agilité et leur apparence humaine. Après quelques minutes d’observation, j’eus à peine le temps de dégainer mon appareil photo qu’ils redescendaient déjà. Le guide décida alors de suivre leur trace. Je lui demandai si c’était vraiment une bonne idée. Les chimpanzés m’intimidaient davantage que les autres primates que j’avais eu l’opportunité de rencontrer jusque-là. De plus, la forêt était dense et sans le moindre chemin. Il fallait donc se faufiler sous les arbustes, entre les branches et les lianes pour avancer. Selon le guide, les chimpanzés semblaient bien décidés à nous semer. Après plusieurs minutes, on perçut alors des cris au loin. Les chimpanzés nous avaient distancés. Le guide m’expliqua que ces cris nous étaient adressés. D’après lui, ils signifiaient que nous avions été repérés et qu’ils ne voulaient pas qu’on les suive !

			Cet événement m’avait rappelé, toutes proportions gardées, un remarquable documentaire réalisé par la chaîne de télévision National Geographic à partir des images d’archives de Jane Goodall filmées en Tanzanie dans les années 1960. La primatologue, pionnière de l’étude des chimpanzés en milieu naturel, y explique à quel point il est difficile d’approcher les chimpanzés et de gagner leur confiance. Alors qu’elle n’avait aucune formation scientifique, le célèbre paléontologue Louis Leakey lui avait confié la mission de les étudier car il préférait une personne qui souhaitait vivre parmi eux et comprendre leur comportement à une personne qui serait à la recherche d’un grade académique ! Il avait surtout besoin de quelqu’un qui avait une patience infinie. Sur le terrain, elle mit presque une année pour réussir à s’approcher d’eux à moins de cent mètres10. Pour la primatologue Sabrina Krief, ce processus d’habituation peut prendre jusqu’à une dizaine d’années. Cela demande à la fois de la patience et beaucoup de modestie car ce sont les chimpanzés qui décident de laisser entrer des humains dans leur monde11. Après cette période d’habituation, Jane Goodall fit une découverte qui bouleversa la science : non seulement les chimpanzés utilisaient des outils, mais ils en fabriquaient, dans ce cas précis des petites branches qu’ils avaient soigneusement sélectionnées et dont ils avaient enlevé les feuilles pour aller à la pêche aux termites. Elle envoya alors un courrier à son directeur pour lui faire part de sa découverte. La croyance à l’époque voulait que les humains étaient les seuls à utiliser et fabriquer des outils. La réponse de Leakey fut historique. Il fallait selon lui soit redéfinir ce qu’était un être humain, soit inclure les chimpanzés parmi les humains, soit redéfinir ce qu’était un outil12… Quelques dizaines d’années plus tard, Jessica Serra pose cette question aussi surprenante que pertinente : le concept d’humanité serait-il un concept relatif13?

			On sait aujourd’hui que de nombreux animaux utilisent des outils : chimpanzés, gorilles, orangs-outans, dauphins, perroquets, singes capucins, corneilles, et même des espèces aussi inattendues que des poulpes ou des poissons, comme nous le verrons plus loin. Ces découvertes ont permis de redessiner les frontières entre les animaux et les humains. Jusqu’à la seconde moitié du XXe siècle, on a cru que de nombreux comportements ou capacités cognitives étaient réservés à l’être humain : la pensée, l’intelligence, les émotions, le deuil, la personnalité, le sens du futur, le langage, le calcul, la conscience, l’altruisme, la culture ou encore le rire. Lors d’un cours d’introduction à l’éthologie, je demande chaque année à mes étudiants de me donner des caractéristiques qu’ils pensent être propres à l’être humain. La plupart me citent des exemples de la liste reprise ci-dessus, autrement dit, ils se montrent incapables de me donner des différences réelles. Et certaines des recherches et des découvertes les plus spectaculaires et les plus significatives sur ces capacités qu’on croyait propres à l’humain ont été réalisées chez les chimpanzés et les bonobos, les primates les plus proches de nous.

			Depuis la découverte de Jane Goodall, on a identifié l’utilisation d’une quarantaine d’outils différents chez les chimpanzés. Parmi ceux-ci, on peut citer les sandales qu’ils fabriquent pour protéger leurs pieds lorsqu’ils montent aux arbres épineux, les nids qu’ils se confectionnent dans un arbre avant de dormir, les éponges végétales qui leur servent à collecter de l’eau ou encore les lances qu’ils utilisent pour chasser des galagos réfugiés dans un tronc d’arbre. Par ailleurs, les chimpanzés ont des usages différents des outils en fonction de leur groupe et ils se transmettent ces techniques d’une génération à l’autre via l’éducation. On sait par exemple que les chimpanzés de Taï en Côte d’Ivoire utilisent une pierre et une enclume pour casser des noix, mais pas les chimpanzés de Tanzanie ni ceux d’Ouganda. Ce n’est ni plus ni moins que la définition d’une tradition, les traditions étant à la base de la culture14. Les chimpanzés utilisent également des nombreuses plantes pour se soigner. Une recherche menée par Sabrina Krief et sa doctorante Camille Lacroux a même permis de montrer que les espèces d’arbres les plus choisies par les chimpanzés pour faire leurs nids sont aussi celles qui sont les plus répulsives, autrement dit celles qui leur permettent d’être mieux protégés des insectes lorsqu’ils dorment15 ! Ces recherches sur l’acquisition et la transmission de connaissances chez les chimpanzés sont le signe d’une culture animale. Comme le disait déjà l’éthologue Dominique Lestel il y a une vingtaine d’années : « Aucune utilisation d’outil ne se retrouve en effet chez toutes les populations étudiées de chimpanzés. La variabilité comportementale y est au contraire très forte. Même si l’on se restreint au seul usage des outils, chaque population de chimpanzés adopte une combinaison particulière pour les utiliser. Ces variations comportementales dans l’utilisation d’outils entre groupes de chimpanzés sauvages justifient l’évocation de cultures chimpanzées16. » Les recherches de Jane Goodall ont également été révolutionnaires car elles ont permis de montrer que chaque chimpanzé était différent et qu’il avait une personnalité propre. Plus encore, elle a montré que le fait de nier les personnalités de ces animaux complexes constituait une entrave à la recherche scientifique, alors qu’on considérait jusque-là que, pour les étudier objectivement, il fallait donner des numéros aux animaux. Avec Jane Goodall, les chimpanzés sont donc devenus des sujets, et cela a révolutionné notre façon de les percevoir, de les étudier et de les comprendre. De plus, la technique du cassage de noix chez les chimpanzés de Taï, par exemple, relève bien plus que de la simple capacité psychomotrice. On estime qu’il faut entre cinq et sept ans à un jeune chimpanzé pour apprendre la technique auprès des adultes. D’autre part, réunir le matériel pour casser ces noix nécessite des capacités très développées de planification, un sens de l’orientation et une mémoire spatiale sous forme de carte cognitive. Christophe Boesch, spécialiste mondial des chimpanzés, à l’origine de ces découvertes, estime qu’un enfant humain n’est pas capable de se former une telle carte mentale avant l’âge de 9 ans17.

			Les capacités cognitives et l’intelligence des chimpanzés sont réellement fascinantes. Au début du XXe siècle, un des pionniers des études expérimentales fut Wolfgang Kohler. Il démontra que les chimpanzés étaient capables d’apprendre par intuition (insight) lorsqu’ils étaient mis face à un problème. Dans ce cas précis, le problème fut de comprendre comment attraper un fruit qui se trouvait hors d’atteinte, en hauteur, dans un enclos où étaient dispersés des caisses et un bâton sur le sol. Le chimpanzé comprend alors de lui-même qu’en empilant des caisses et en prenant le bâton, il peut atteindre les fruits et les décrocher pour les manger. Parmi les études les plus célèbres sur la cognition des chimpanzés, on peut citer le cas de Washoe, une femelle élevée en captivité, qui fut la première à se montrer capable d’apprendre la langue des signes. En 2007, une équipe de chercheurs japonais apprit à Ayumu, un jeune mâle, à utiliser un écran tactile et à mémoriser dans l’ordre une série de neuf chiffres affichée à l’écran. Ces chiffres apparaissaient aléatoirement et disparaissaient ensuite rapidement sous des carrés blancs. Pour réussir la tâche, Ayumu devait toucher chaque carré dans l’ordre croissant des chiffres apparus juste avant, ce qui demande à la fois des capacités de compréhension des symboles (les chiffres) et de capacités numériques (savoir que 9 est plus grand que 8, qui est plus grand que 7, etc.), mais aussi une mémoire à court terme, appelée « mémoire de travail », exceptionnelle. Ayumu réussit même le test, alors que les chiffres n’apparaissaient que pendant deux dixièmes de seconde, une performance complètement inaccessible pour un adulte humain18.

			Une des études qui m’a le plus impressionné est celle réalisée par Christophe Boetsch sur les techniques de chasse chez les chimpanzés sauvages. Ceux-ci chassent occasionnellement d’autres singes et les stratégies qu’ils utilisent sous-tendent une grande intelligence, un travail d’équipe et un haut niveau de communication. Chez les chimpanzés de Taï, cette collaboration leur permet d’attraper leur proie les deux tiers du temps, un taux de réussite très élevé compte tenu de l’agilité de singes comme les colobes, leurs proies favorites, et de la densité de la forêt ou de la hauteur des arbres. Dans la traque, chaque individu a un rôle pour orienter la fuite de la victime après l’avoir isolée de son groupe. Après plusieurs minutes de course-poursuite, un chimpanzé situé au sol grimpe alors dans un arbre en anticipant que le colobe choisira celui-ci dans sa fuite. Ce rôle est réservé aux plus expérimentés. De plus, chaque chimpanzé qui participe doit être capable de lire et de deviner à la fois les mouvements du colobe (une autre espèce que lui) et les mouvements de ses partenaires de chasse. Après avoir constaté que le groupe se partageait la nourriture en fonction du rôle qu’ils avaient joué dans la chasse, les chercheurs ont compris que cette chasse n’était pas nécessaire à leur survie, les chimpanzés chassant davantage lorsque la nourriture est abondante. Elle est donc plus envisagée comme « un événement important de la vie sociale du groupe que comme un moyen de subsistance19 ». Le but principal de la chasse chez les chimpanzés de Taï ne serait donc pas de se nourrir mais de réaliser une activité de groupe ! Un team building version chimpanzé ?

			Le primatologue néerlandais Frans de Waal était l’un des plus grands spécialistes du comportement social des chimpanzés. Dans ses ouvrages et ses conférences, il expliquait régulièrement que, lorsqu’il commença à les étudier, les sujets dominants concernaient la compétition, l’agression ou encore la domination. Mais, au fur et à mesure des années, il se rendit compte qu’il existait un continent inexploré et insoupçonné : celui des comportements prosociaux. Au milieu des années 1970, au zoo de Arnhem, aux Pays-Bas, une des premières observations importantes que fit de Waal fut que les chimpanzés se réconciliaient fréquemment après un combat ou qu’un chimpanzé qui perdait un combat était parfois consolé par un autre, ce qui se manifestait par une main tendue et des accolades. Avant lui, personne n’avait jamais émis l’hypothèse que des animaux puissent être capables de se réconcilier, raison pour laquelle il lui fallut aussi du temps pour s’en apercevoir. Comme chez les humains, ces comportements avaient pour but d’apaiser les tensions, assurant le bon fonctionnement du groupe20. Il lui fallut une vingtaine d’années supplémentaires pour se rendre compte que, derrière ce comportement, il y avait également de l’empathie. La réconciliation a un but social voire politique, autrement dit lié au pouvoir et à la place dans le groupe. Mais l’empathie est la capacité à se mettre à la place de l’autre, que ce soit au niveau cognitif ou affectif. C’est ce qui permet aux animaux sociaux d’être sensibles à la souffrance d’un membre de leur groupe. Selon de Waal, lorsqu’un chimpanzé est victime d’une agression, se retrouve seul et paraît misérable, « son moral remonte quand un témoin s’approche de lui pour lui donner une accolade, le toiletter ou l’inspecter avec attention. […] Nos chimpanzés sont sensibles à la situation fâcheuse des autres et se détournent de leurs occupations pour alléger leur souffrance21 ».

			À l’instar de l’intelligence, les émotions, la culture et les comportements prosociaux comme l’empathie, l’altruisme ou la coopération ne sont pas le propre de l’Homme. Au lieu de séparer l’Homme et l’animal, il semble plus judicieux de les mettre sur un continuum. Comme le disait de Waal, prétendre qu’un chimpanzé est guidé par l’instinct là où l’être humain est guidé par la morale n’a pas beaucoup de sens. Cela ne veut pas dire que la moralité est la même chez les deux, mais qu’il existe des points communs, une origine biologique de la morale commune à différentes espèces. Plusieurs expériences ont ainsi permis de montrer que les chimpanzés pouvaient être altruistes, c’est-à-dire aider l’autre sans en retirer un avantage direct. Celles de Felix Warneken et Michael Tomasello, de l’institut Max Planck à Leipzig en Allemagne, ont été particulièrement remarquées. Ils ont observé notamment que trois jeunes chimpanzés de l’orphelinat de Ngamba, en Ouganda, étaient capables d’aider spontanément un expérimentateur faisant semblant de ne pas pouvoir atteindre un objet malgré tous ses efforts22. On a longtemps cru également que les jeunes enfants humains n’étaient pas capables d’altruisme et qu’ils étaient fondamentalement égoïstes. Telles étaient les théories défendues au XXe siècle par le neurologue autrichien Sigmund Freud ou le psychologue suisse Jean Piaget. Mais les chercheurs Warneken et Tomasello ont réussi à mettre en évidence par exemple que des enfants humains, tout comme les jeunes chimpanzés, pouvaient aider un adulte en difficulté à l’âge de 18 mois. D’autres recherches montrent par ailleurs que les enfants sont capables d’empathie et d’altruisme avant l’âge d’un an. Au centre de primatologie de Yerkes, avec sa collègue Victoria Horner, Frans de Waal apprit, quant à lui, à des chimpanzés à échanger un jeton de couleur contre de la nourriture. Dans cette expérience, il leur proposa de choisir entre deux types de jetons ayant deux types de conséquences. S’ils donnaient un jeton rouge, ils recevaient de la nourriture, mais pas leur voisin qui se trouvait juste à côté dans un autre compartiment séparé par du Plexiglas (les deux chimpanzés peuvent donc se voir et interagir). En revanche, s’ils rendaient un jeton vert, les deux recevaient de la nourriture de manière équivalente. Les chercheurs ont constaté que, lorsqu’ils ont le choix, les chimpanzés préfèrent opter pour l’altruisme. Plus étonnant encore, ils ont observé que la proportion de ce choix augmentait si leur voisin sollicitait une récompense de façon « polie et aimable »23 !

			Aujourd’hui, l’objectif n’est plus de savoir si les animaux ont des émotions ou pas. La question est plutôt de savoir à quel point les émotions des animaux sont similaires aux nôtres. Qu’en est-il du deuil, par exemple ? Plusieurs témoignages et observations suggèrent que, comme cela a été mis au jour chez le babouin, le gorille ou encore l’orque, le chimpanzé ferait l’expérience du deuil et du sens de la mort. En 2009, une photographie publiée par le magazine National Geographic a fait couler beaucoup d’encre. On peut y voir deux gardes transporter dans une brouette le corps d’un chimpanzé femelle pour le présenter à son groupe derrière une clôture, et en arrière-plan plusieurs chimpanzés dont les visages sont à la fois très expressifs et figés. Les chimpanzés ont-ils conscience que leur congénère est morte ? Leurs expressions sont-elles des signes de deuil ? Ce deuil est-il le même que chez l’être humain ? Plusieurs études ont mis en avant le fait que le comportement des chimpanzés changeait les jours qui suivaient la mort de l’un des leurs, ceux-ci étant plus calmes et ayant moins d’appétit. Jane Goodall avait déjà décrit le cas d’un jeune chimpanzé, Flint, qui avait manifesté des symptômes de dépression après la mort de sa mère, Flo, et qui se laissa mourir. Des primatologues ont également observé des femelles refusant d’abandonner leur petit décédé et le transporter avec elle pendant plusieurs jours après sa mort. D’autres chercheurs ont observé des comportements interspécifiques communs face à la mort : défendre le corps face à une menace, rester près de lui, l’inspecter ou le porter24. Et comme chez les humains, chaque chimpanzé réagit différemment face à la mort d’un proche, la façon de vivre le deuil étant variable selon les individus et les cultures.

			Animaux humains et non humains

			S’il y a bien une espèce qui nous ramène à notre animalité et qui nous questionne sur notre humanité, c’est donc le chimpanzé. Malgré cela, beaucoup considèrent encore aujourd’hui que l’être humain posséderait quelque chose « en plus » qui le distinguerait des animaux. Selon que l’on se situe du point de vue des sciences biologiques ou des sciences humaines, il existe deux conceptions du mot « animal ». Catherine Kerbrat-Orecchioni, spécialiste des sciences du langage, rappelle dans son dernier ouvrage que cette différence apparaît dans la définition du Robert, le premier sens du mot « animal » étant celui d’un être vivant hétérotrophe (qui se nourrit de matières organiques non produites par lui-même) doué de sensibilité et de motilité, qui englobe donc l’être humain. L’autre sens est celui d’un être vivant non végétal qui ne possède pas les caractéristiques de l’espèce humaine. Par conséquent, la langue « opère une sorte de coup de force en ramenant l’infinie diversité des espèces animales à une opposition binaire25 ». Comme le précisent la journaliste scientifique Axelle Playoust-Braure et l’essayiste Yves Bonnardel, dans un ouvrage sur le spécisme : « L’animalité se définit alors en opposition à l’humanité et recouvre tout ce qui, sentient, n’est pas humain ou, en tous cas, pas assez humain. En ce sens, l’animalité n’est pas d’ordre scientifique, mais idéologique26. »

			Pour la biologie, un animal est un être vivant qui se distingue des végétaux et des champignons. L’être humain, le chien, la salamandre ou encore la fourmi sont des animaux. La taxonomie divise le règne animal en deux ordres – les vertébrés et les invertébrés –, et il existe cinq classes de vertébrés : les mammifères, les oiseaux, les reptiles, les amphibiens et les poissons. Les invertébrés comprennent quant à eux les insectes, araignées, crustacés et mollusques, qui ont un squelette externe ou pas de squelette du tout. Pour les sciences humaines, comme dans le savoir populaire, le mot « animal » désigne généralement les êtres vertébrés ou invertébrés qui ne sont pas humains, sans oublier qu’il existe aussi dans le dictionnaire sous forme d’injure, nous y reviendrons. À travers nos représentations mentales, notre cerveau aurait donc tendance à mettre de côté le fait que nous sommes des animaux. Il y a l’« Homme » et l’« animal », deux catégories construites mentalement et culturellement, arbitraires d’un point de vue biologique.

			Dans la culture occidentale, l’être humain aime montrer qu’il occupe une place particulière sur Terre et une place supérieure aux autres êtres vivants. Pour des raisons philosophiques, religieuses, politiques ou psychologiques, il se place en effet toujours « au-dessus » du reste du règne animal, et ce, depuis des millénaires. Je me souviens avoir assisté en 2016 à un débat dans la fameuse émission de France 2 On n’est pas couché où Yann Moix, écrivain et chroniqueur à l’époque, était chargé de commenter le livre du journaliste Aymeric Caron : Antispéciste. Il avait commencé sa critique du livre en expliquant à quel point celui-ci était problématique parce que sa première phrase, qui affirme que les êtres humains sont des animaux, était fausse. Le débat s’était alors envenimé et avait tourné en rond, au grand dam d’Aymeric Caron. Pour certains philosophes ou écrivains anthropocentriques, l’être humain n’est peut-être pas un animal, mais il en va différemment en science. Ce n’est pas une question d’opinion ou d’argument, c’est un fait. Certains philosophes ou écrivains s’expriment parfois de manière éloquente sur des sujets sur lesquels ils ont peu ou aucune connaissance scientifique. Or l’éloquence et le savoir sont deux choses distinctes. On peut disserter brillamment sur le fait que l’Homme n’est pas un animal tout en n’ayant aucune connaissance en biologie. Mais cela ne changera rien au fait que les recherches dans des disciplines aussi variées que la paléontologie, la génétique, la psychologie comparée ou encore l’éthologie ont démontré depuis longtemps l’inverse. Charles Darwin expliquait déjà au XIXe siècle que la différence entre l’Homme et l’animal n’était pas une différence de nature mais de degré. En près de deux siècles, les paléontologues ont découvert de nombreux fossiles de nos ancêtres, permettant de mettre en lumière notre filiation avec les grands singes. La biologie moléculaire, elle aussi, a fait son travail avec la découverte de l’ADN et sa structure en double hélice par le biologiste britannique Francis Crick et le généticien américain James Watson en 1953, sans oublier la chimiste britannique Rosalind Franklin. Et à partir de la seconde moitié du XXe siècle, les recherches en primatologie ont mis en avant à quel point les parallèles avec nos plus proches parents étaient impressionnants. Chimpanzés, bonobos, gorilles et orangs-outans nous ressemblent littéralement comme deux gouttes d’eau. Dans un de ses ouvrages, Frans de Waal montre très clairement à quel point nous possédons « en nous » des caractéristiques à la fois du bonobo et du chimpanzé, nos plus proches cousins27. La ressemblance m’a moi-même particulièrement frappé le jour où j’eus le privilège d’observer des orangs-outans sauvages sur l’île de Bornéo, en Malaisie. Le terme « orang-outan » signifie d’ailleurs « homme des bois » dans la langue malaise. Pendant plus d’une heure, alors que j’observai un orang-outan mâle, situé à quelques mètres de moi, je pris conscience à quel point cette espèce porte bien son nom, tellement son apparence et son comportement sont proches des nôtres. Ce serait une erreur cependant de penser que les grands singes seraient « moins évolués » que nous, parce qu’ils possèdent aussi des qualités que les humains n’ont pas. D’un point de vue biologique et écologique, chaque espèce est tout aussi aboutie que l’être humain car elle est issue d’une longue évolution et est adaptée à son environnement. Affirmer qu’ils seraient « presque humains » laisse penser qu’il leur manquerait quelque chose, comme un sportif qui aurait eu la deuxième place lors d’une compétition et dont on dit qu’il est vice-champion. L’être humain est champion dans sa capacité à être humain, mais il ne l’est pas dans la capacité à être un orang-outan ou un chimpanzé. Raison pour laquelle il n’est pas toujours pertinent d’affirmer que les chimpanzés ont l’intelligence d’un enfant de 4 ans, par exemple. C’est réduire ceux-ci à un humain qui est encore en développement, alors que le chimpanzé adulte est mature et possède des connaissances et des compétences inaccessibles à un enfant humain de 4 ans.

			Autre problème, diviser le monde en « êtres humains » et « animaux » est une façon de penser qui nous amène à croire que le gorille, le héron et la moule auraient davantage de caractéristiques communes entre eux qu’ils ne l’auraient avec l’être humain, vu que ce sont des « animaux ». Peu de gens le savent, mais nous sommes par exemple plus proches génétiquement du chimpanzé que le chimpanzé ne l’est du gorille, que l’éléphant d’Afrique ne l’est de l’éléphant d’Asie, et nous sommes même plus proches biologiquement du poisson rouge qu’il ne l’est du requin ! Le mot « animal » couvre une réalité multiple et complexe. Utiliser le mot « animaux », c’est donc très souvent nier la variété et la complexité des différentes espèces. Non seulement nous avons tendance à mettre tous les animaux dans le même sac et à ne pas nous inclure dedans, mais nous avons aussi tendance à nier les différences individuelles entre les animaux. En effet, lorsque l’on dit que « le » perroquet est capable d’apprendre des centaines de mots, on se réfère à des études où un individu « perroquet », à savoir le célèbre Alex, en a été capable un jour, comme nous le verrons plus loin. Il existe bel et bien chez certaines espèces animales un potentiel permettant à certains individus d’arriver à faire des choses extraordinaires, mais pas forcément chez tous. C’est un peu comme si on disait que tous les êtres humains étaient des Einstein parce qu’il y a eu un jour un Einstein. Dans le même ordre d’idées, ce n’est pas parce qu’un léopard ou un ours a tué un homme un jour que les léopards et les ours sont des « tueurs d’êtres humains ». Nous avons une tendance à catégoriser et simplifier notre monde et à nier les individualités lorsqu’il s’agit d’autres groupes. C’est ce qui explique qu’on considère les animaux d’une même espèce comme semblables. Nous parlons des chevaux, des phoques et des hirondelles comme s’ils étaient tous pareils. Comme le dit la philosophe et psychologue belge Vinciane Despret, citant le cas d’un éléphant qui avait appris à peindre une figure d’éléphant : « Le fait que, lorsqu’un éléphant peint un éléphant, cela soit automatiquement perçu comme un autoportrait, tient sans doute à cette étrange conviction selon laquelle tous les éléphants sont substituables l’un à l’autre. L’identité des animaux se réduit souvent à l’appartenance à leur espèce28. »

			La catégorisation est un processus cognitif normal, il nous permet de mieux comprendre le monde qui nous entoure en classant les différents objets en groupes : planètes, voitures, chaises, animaux, objets rectangulaires, ordinateurs… Nous catégorisons aussi les humains dans des groupes plus ou moins pertinents : Blancs, Noirs, hommes, femmes, étudiants, enfants, personnes âgées, sportifs, chrétiens, bouddhistes… C’est également le cas des animaux selon qu’ils soient sauvages, domestiques, des proies, des prédateurs, des animaux de compagnie ou des animaux d’élevage. Cela influence notre représentation de ces animaux et la façon dont nous nous comportons envers eux. Comme le disait la philosophe Audrey Jougla dans une interview pour le média Brut, nous créons des catégories en fonction de l’utilité qu’on attribue à un animal, et nous avons tendance à réduire cet animal à cette catégorie, ou à sa fonction, ce qui influence ensuite notre comportement et même les lois auxquelles cet animal est soumis ou non. Ce processus cognitif, appelé « catégorisation sociale », est à la fois inévitable et utile. Comme le précisent les psychologues sociaux Vincent Yzerbyt et Olivier Klein, il nous permet de gérer de grandes quantités d’informations de manière efficace car nous n’avons plus besoin de penser à chaque individu isolément. Spontanément, nous avons donc tendance à percevoir les gens qui partagent une ou plusieurs caractéristiques comme une entité sociale, autrement dit comme un groupe29. Cela nous permet de simplifier le monde complexe dans lequel nous vivons. C’est un phénomène universel. Les animaux ont également besoin de catégoriser socialement le monde pour identifier les individus de leur espèce, les amis et les ennemis, les prédateurs, les proies, les humains, etc. Les chiens arrivent par exemple à bien discriminer visuellement deux photographies de visages humains familiers différents30. Des observations similaires ont été faites chez d’autres mammifères, comme les chèvres, et même chez des poissons !

			Chez l’être humain, malgré son utilité, la catégorisation sociale peut être à l’origine d’erreurs de jugement. Nous avons par exemple tendance à penser que les membres des groupes auxquels nous n’appartenons pas se ressemblent plus et partagent davantage de caractéristiques en commun. Ce processus porte un nom : le « biais d’homogénéité de l’exogroupe ». L’endogroupe est le groupe auquel on appartient et auquel on s’identifie, c’est « nous ». L’exogroupe est le groupe auquel appartiennent « les autres », qui formeraient une entité homogène. C’est « eux ». Dans le monde occidental, c’est ce qui explique que beaucoup pensent que les Asiatiques ont « tous la même tête », que les musulmans sont barbus ou que les homosexuels sont efféminés. Parallèlement à cela, nous avons tendance également à favoriser notre propre groupe par rapport aux autres. C’est ce qu’on appelle le « biais pro-endogroupe » et qui peut nous pousser à développer des préjugés envers les autres. Dénigrer les autres est en effet un moyen de se valoriser soi-même, un principe qu’ont très bien compris les partis politiques. De même, sans affirmer explicitement que la culture occidentale serait supérieure aux autres cultures, beaucoup d’Occidentaux le pensent néanmoins. L’histoire de la colonisation, la montée du racisme et de la xénophobie en Europe face au phénomène migratoire ou encore la façon dont certains touristes occidentaux se comportent quand ils sont à l’étranger peuvent être des manifestations de ce biais. C’est pourquoi je rappelle chaque année aux étudiants qui souhaitent faire un stage à l’étranger qu’on est tous susceptibles de faire preuve d’ethnocentrisme lorsqu’on voyage. Même avec la meilleure volonté du monde, et même si c’est dans une démarche sincère et bienveillante, il peut subsister des attitudes issues de notre passé colonial, ou du fait d’être issu d’un pays « développé », qui se manifestent par une forme de condescendance. Il existe un risque de penser par exemple que l’homme occidental amène le savoir pour « aider » les pays « pauvres » à se « développer », et d’utiliser l’action humanitaire pour se valoriser, comme on peut le constater avec le phénomène appelé « white saviourism », une attitude qui consiste à mettre en scène (souvent via une vidéo ou une photographie) une personne blanche qui vient en aide, soigne ou « sauve » une ou plusieurs personnes issues de pays ou de groupes ethniques considérés comme « sous-développés ». Même si cela n’est plus comparable à ce qui a pu se passer dans les siècles précédents et que la société a évolué, l’ethnocentrisme et le racisme n’ont pour autant pas disparu avec la fin de l’esclavage, de la colonisation ou de la ségrégation raciale. L’actualité nous le rappelle malheureusement quotidiennement. Appliqué aux animaux, ce biais pro-endogroupe pourrait expliquer pourquoi nous aurions cette tendance à mettre systématiquement l’être humain « au-dessus » des autres espèces animales (en tout cas en Occident) et à considérer les animaux comme plus « bêtes » que nous ou incapables d’éprouver des émotions, l’intelligence et les émotions étant des qualités qu’on aime attribuer à son endogroupe et moins à l’exogroupe. J’y reviendrai ultérieurement.

			En août 2018, j’effectuai un road trip dans le sud de la France et j’écoutai attentivement une des conférences du philosophe Michel Onfray dans le cadre de sa fameuse université populaire retransmise sur la radio France Culture. Alors qu’il proposait une réflexion intéressante autour de la guerre et de la paix, je fus frappé par ses propos concernant la nature humaine et animale, propos caricaturaux et erronés compte tenu de l’évolution de la recherche dans ce domaine. Il affirmait en effet que la guerre était « naturelle » et que la paix était « culturelle ». Selon lui, la guerre était la part animale, naturelle en nous. Ce serait notre cerveau reptilien qui ferait la guerre. L’animal est alors associé à la « bête » qui correspondrait à cette partie irrationnelle, non éduquée, instinctive et non intelligente en nous. Le premier problème est que la théorie du cerveau reptilien, apparue dans les années 1950, n’a jamais pu être clairement démontrée et a été largement remise en question depuis lors par la recherche en neurosciences31. Le deuxième problème est que le fait de voir la guerre comme une expression des pulsions ou des instincts primaires est une façon assez étonnante de nier le caractère particulièrement complexe de celle-ci. Il y a en effet une confusion entre guerre, combat et agression. La guerre est un phénomène faisant appel à des capacités cognitives supérieures grâce aux parties les plus développées de notre cerveau, situées dans le lobe frontal (responsable de ce qu’on appelle les « fonctions exécutives »), et nécessite de pouvoir contrôler ses émotions et de planifier si on veut gagner. Faire la guerre ou combattre en obéissant uniquement à son « instinct d’agression », pour peu qu’il existe, nous ferait en réalité courir rapidement à notre perte. Cela vaut aussi pour certaines espèces animales qui développent des stratégies de combat (et de chasse) qu’elles doivent apprendre notamment via le jeu et le combat ritualisé, ce qu’on voit chez les jeunes mammifères. C’est aussi ce qui permet parfois à des individus moins forts physiquement de s’imposer. La stratégie est la clé pour gagner une guerre ou un combat ritualisé qui comprend des règles, comme dans le cadre d’un conflit armé. Raison pour laquelle de grands stratèges militaires comme Napoléon suscitent encore l’admiration (et la controverse).

			La remarque vaut également pour les combats sportifs. En tant que pratiquant d’arts martiaux, ancien combattant amateur et coach de MMA (les arts martiaux mixtes) depuis plusieurs années, je suis bien placé pour le savoir. Lors d’un combat, le manque de préparation, la précipitation et une mauvaise gestion des émotions peuvent mener à la défaite face à une personne entraînée et qui contrôle bien ses émotions. À l’inverse, une bonne préparation, une bonne stratégie (ce qu’on appelle le « game plan ») et une bonne gestion des émotions augmentent les chances de victoire. J’ai en tout cas pu le constater dans mes propres combats, dans les dizaines de combats amateurs que j’ai coachés et les centaines de combats professionnels que j’ai observés et analysés, notamment ceux de l’UFC, la ligue de MMA la plus prestigieuse au monde. À un niveau moins extrême, cela est également le cas lorsqu’on s’entraîne avec des professionnels, comme j’ai eu la chance de pouvoir le faire à plusieurs reprises avec des combattants de l’UFC. Ce qui permet de s’en sortir dans des situations de sparring (le combat d’entraînement), ce n’est pas son « instinct » du combat, mais son intelligence du combat, son expérience, sa condition physique et sa technique. Au VIe siècle avant J.-C., Sun Tzu, célèbre général et stratège chinois, avait déjà mis en avant l’importance de la stratégie dans son fameux ouvrage L’art de la guerre, un livre ayant traversé les siècles et devenu une référence. N’oublions pas par ailleurs que la majorité des êtres humains répugnent à tuer. C’est pour cette raison que les soldats doivent être « éduqués » et entraînés à la guerre, et que beaucoup en reviennent traumatisés. Malgré cela, ils continuent à être nombreux à refuser de tirer ou à faire exprès de rater leur cible sur le champ de bataille, un phénomène bien étudié et bien documenté par les historiens de la guerre. La guerre relève donc davantage de la culture que de la nature. Si l’être humain continue d’être une des espèces les plus belliqueuses aujourd’hui, c’est donc davantage pour des raisons culturelles que « naturelles ». N’oublions pas que les causes des guerres modernes sont majoritairement politiques et idéologiques, même si elles peuvent avoir une origine « biologique », à l’instar de ce besoin ancestral de conquérir des territoires. En 2022, l’exemple de la guerre que Vladimir Poutine a décidé de mener à l’Ukraine nous l’a malheureusement brutalement rappelé.

			Cela nous renvoie à un autre problème, celui qui consiste à continuer à opposer nature et culture, la première caractérisant l’animal, la seconde caractérisant l’être humain. Certains intellectuels considèrent même aujourd’hui que le concept de nature tel que l’Homme le conçoit n’existe pas et que l’opposition nature-culture n’a pas de sens. C’est un point de vue que je partage car la représentation que la plupart d’entre nous se font du concept de nature et de culture est faussée. D’un côté, en tant qu’espèce animale, l’être humain a aussi des instincts et fait entièrement partie de la nature. Raison pour laquelle les écologistes insistent sur le fait que protéger la nature, c’est aussi protéger l’être humain, car il en est complètement dépendant. Opposer écologie d’une part et économie, progrès et développement d’autre part n’a donc pas de sens, l’être humain étant directement victime des catastrophes écologiques, par exemple. De l’autre côté, de nombreuses espèces animales ont une forme de culture qu’elles transmettent d’une génération à l’autre, comme nous l’avons vu plus haut. La guerre et la paix ne sont pas non plus uniquement humaines. Comme le précise Loïc Bollache, professeur d’écologie à l’université Bourgogne-Franche-Comté, la guerre, qui se distingue de l’acte de prédation, est « une action agressive ciblée d’un groupe d’individus sur un autre groupe, ou sur quelques individus, pour une autre raison que se nourrir ». De nombreuses espèces animales se font la guerre, dont la motivation principale est en général territoriale, à l’instar des suricates ou des chimpanzés. Les suricates font partie de la famille des mangoustes et vivent dans des zones semi-désertiques du continent africain. Ce sont des animaux intelligents, très sociables, connus des spécialistes à la fois pour leur « sens de la famille », mais aussi pour leur comportement territorial et protecteur. Lorsqu’un groupe en perçoit un autre sur son territoire, les individus adoptent un comportement ritualisé appelé « danse de guerre ». Ce rituel commence par des postures de menace qui font fuir le groupe rival dans plus de 80 % des cas. Les affrontements sont donc plutôt rares, mais ils peuvent être violents et se solder dans certains cas par la mort d’individus32.

			Les premiers cas de guerres animales ont été décrits par Jane Goodall il y a une cinquantaine d’années. Celle-ci a pu témoigner d’une violence organisée entre deux bandes de chimpanzés qui au départ n’en formaient qu’une, et qui ont littéralement fini par se livrer une guerre impitoyable pendant quatre longues années. Une expérience qui a bouleversé la vision que la primatologue avait des chimpanzés. Celle-ci pensait qu’ils n’étaient pas capables de commettre des actes de cruauté envers leurs congénères, et jusque-là on considérait également que la guerre était spécifique à l’être humain. D’autres recherches, menées depuis les années 1990 et mises en image dans un impressionnant documentaire33, portaient sur le plus grand groupe de chimpanzés jamais répertorié (qui a compté jusqu’à 200 individus) dans la forêt de Ngogo, située au sein du parc naturel de Kibale, en Ouganda. Certaines de ces recherches menées par John Mitani, de l’université du Michigan, et David Watts, professeur à l’université de Yale, ont montré que les rencontres mortelles entre un groupe de chimpanzés et un groupe rival avaient pour but d’étendre le territoire des vainqueurs34. Le caractère spectaculaire des différentes découvertes faites à Ngogo a donné naissance en 2023 à une magnifique série produite par Netflix et réalisée par James Reed (réalisateur du premier documentaire). Celle-ci est consacrée à la rivalité qu’entretiennent deux groupes de chimpanzés qui faisaient partie du même clan au départ : le groupe du centre et le groupe de l’ouest. Grâce à d’incroyables images et des plans vidéo exceptionnels, comme si un chimpanzé avait filmé les siens, cette série met en scène de façon unique les patrouilles que les mâles effectuent pour protéger leur territoire ou pour gagner des parts du territoire des autres, dans le but d’augmenter l’accès à des sources de nourriture, comme les figuiers dont ils sont friands. Loin d’être déclenchées de façon « instinctive » ou « irréfléchie », ces expéditions font l’objet de calculs stratégiques qui impliquent des rôles divers, dont celui de meneur et de suiveur, ainsi que des comportements comme le fait de se déplacer en file indienne, observer en silence, organiser des guets-apens, s’en prendre à des individus en infériorité numérique et choisir savamment une « victime »35.

			Au-delà de la guerre, comme nous l’avons vu plus haut, au sein de leur propre groupe, les chimpanzés sont capables de créer des coalitions, d’éviter et de gérer les conflits, de se réconcilier et donc de « faire la paix ». Une des dernières recherches sur le sujet, menée par Sylvain Lemoine et ses collègues de l’université de Cambridge, a même réussi à montrer que des chimpanzés de Côte d’Ivoire cherchaient dans certains cas à prévenir les conflits avec un autre groupe. Ils utilisent pour cela une tactique consistant à se placer sur une colline pour collecter des informations sur la position de leurs rivaux avant d’entrer sur leur territoire afin d’éviter les confrontations36. Soulignons également que les bonobos ont un mode de vie plus pacifique que les chimpanzés et qu’à l’instar de l’humain, ils mettent en place toute une série de stratégies autres que la violence pour résoudre les conflits, comme les relations sexuelles. Ces découvertes permettent d’affirmer que les êtres humains n’ont le monopole ni de la culture, ni de la guerre, ni de la paix. L’humain est donc bien plus « animal » et l’animal bien plus « humain » qu’on ne serait tenté de le croire, n’en déplaise à Yann Moix et Michel Onfray.

			


				
					1*. La théorie des équilibres ponctués postule que l’évolution comprend des périodes d’équilibre entrecoupées de changements brusques à l’origine de l’apparition de nouvelles espèces.
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