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Introduction





Ce que les archéologues ont appelé « révolution néolithique », qui correspond à la domestication des animaux et des plantes, est certainement la révolution la plus décisive de l’histoire de l’homme depuis son apparition sous sa forme actuelle, Homo sapiens sapiens. Pendant la quasi-totalité de leur histoire, les humains ont en effet vécu de chasse, de cueillette et de pêche, immergés dans la nature, sur le même plan que les autres espèces biologiques. En ses débuts, le XXe siècle a qualifié de « prédateur » ce mode de vie traditionnel, par opposition à l’économie dite « de production » qu’aurait introduite la domestication des animaux et des plantes. Mais, sur sa fin, ce même siècle a commencé à se demander si lui-même ne pratiquait pas une prédation à bien plus grande échelle encore, au point de menacer la plupart des espèces biologiques, y compris peut-être aussi l’espèce humaine.

Sous sa forme actuelle d’Homo sapiens sapiens, l’humanité semble avoir émergé en Afrique de l’Est il y a environ 100 000 ans, à partir de formes locales d’Homo erectus. Elle serait ensuite sortie d’Afrique et aurait supplanté les groupes locaux d’Homo erectus partout dans le monde. On discute encore de la possibilité de croisements entre ces différentes formes – selon ce que l’on appelle le « modèle multirégional » –, même si le scénario de l’élimination progressive des erectus locaux par les nouveaux sapiens sapiens est privilégié.

Jusqu’à il y a environ 12 000 ans, le climat de la planète était moins favorable qu’aujourd’hui. Avant cette date sévissait en effet la dernière grande période glaciaire : de gigantesques glaciers recouvraient la moitié nord de l’Europe, retenant une grande partie de l’eau du globe. Puis le climat s’est peu à peu réchauffé : en un ou deux millénaires, les glaces ont fondu, le niveau des mers est remonté d’une centaine de mètres, un climat et une végétation tempérés se sont imposés sur des pans entiers de continents.

Peu de temps après, entre 9000 et 5000 avant notre ère, les premiers essais de domestication des animaux et des plantes apparaissent en plusieurs points du globe, de manière indépendante, chaque fois avec des espèces biologiques différentes. C’est le cas au Proche-Orient pour le blé, l’orge, le mouton et la chèvre, puis le porc et le bœuf ; en Chine avec le millet, le riz, le porc, le poulet et le bœuf ; au Mexique et dans les Andes avec le maïs, les courges, les haricots et le lama ; en Nouvelle-Guinée avec le taro et la banane ; et peut-être en Afrique avec le sorgho, le mil et le bœuf. Il ne faut pas se représenter ces innovations comme des inventions soudaines, mais comme une prise de contrôle très progressive de certaines espèces sélectionnées. Du reste, les formes de domestication, on le verra, peuvent être très variées.

À peine perceptibles au début, les effets de ces domestications vont bientôt être radicaux. Auparavant, quelques centaines de milliers d’humains peuplaient les cinq continents – seules les îles de l’Océanie et de l’océan Indien restaient encore inhabitées – et nomadisaient sur leurs territoires de chasse par groupes de quelques dizaines d’individus, au gré des ressources saisonnières. Quelques rares peuples actuellement survivants, pour très peu de temps encore, dans le nord de l’Eurasie ou le sud de l’Afrique, nous permettent de nous représenter les modes de vie d’alors.

Aujourd’hui, les sociétés ayant adopté la domestication des animaux et des plantes ont imposé partout leur mode de production. Le contrôle accru de leurs ressources alimentaires leur a permis de se sédentariser et de croître indéfiniment en nombre. Elles comptent désormais plusieurs milliards d’individus, en constante augmentation, concentrés pour la plupart dans de vastes agglomérations urbaines. Le progrès continu des techniques leur permet, en principe, de nourrir de plus en plus d’individus et de développer des outils de plus en plus complexes, en particulier dans la gestion et la communication d’informations toujours plus nombreuses.

Mais ces sociétés contemporaines se portent-elles bien ? On estime qu’environ dix mille enfants meurent chaque jour des conséquences de la misère et de la faim ; qu’environ trente millions d’humains au moins sont morts de manière violente depuis le dernier grand conflit mondial. On ne saurait idéaliser, comme on a pu le faire dans les années 1970, les défuntes sociétés de chasseurs-cueilleurs, et s’interroger sur le bien-fondé rétrospectif de la « révolution néolithique » serait un exercice de pure rhétorique. Néanmoins, les choix faits il y a quelques millénaires par certains petits groupes de chasseurs-cueilleurs dans plusieurs endroits du monde ont radicalement bouleversé le futur de l’humanité tout entière. Le but de cet ouvrage est de retracer l’histoire de ces choix et de réfléchir non seulement à ce qui les a rendus possibles, mais aussi à leurs conséquences.
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La révolution néolithique au Proche-Orient





 

Le terme « néolithique » fut créé à la fin du XIXe siècle par un archéologue anglais, John Lubbock. Il correspondait à une subdivision dans la classification mise au point par le conservateur du musée de Copenhague, Christian Thomsen : dans les années 1830, il fut le premier à répartir les objets de ses collections selon trois « âges », en fonction de leur matériau : âge de la pierre, âge du bronze, âge du fer, ce qui n’était pas sans évoquer les cinq « races » successives du mythe d’Hésiode repris plus tard par Platon et Virgile – les races d’or, d’argent, de bronze, des héros et du fer. Comme eux, Thomsen considérait que sa classification avait un sens chronologique.

Lubbock subdivisa en trois l’âge de la pierre : l’âge de la pierre ancienne ou paléolithique (du grec palaios, « ancien », et lithos, « pierre »), l’âge de la pierre moyenne ou mésolithique, et l’âge de la pierre récente ou néolithique. On parlait aussi, pour le paléolithique, d’un « âge de la pierre taillée » et, pour le néolithique, d’un « âge de la pierre polie ». Ces classifications prenaient place dans un schéma général de l’évolution de l’humanité qu’autorisaient non seulement la baisse progressive de crédibilité du modèle biblique et l’essor de la théorie de l’évolution de Charles Darwin, mais aussi les découvertes préhistoriques, l’ancienneté de l’homme étant définitivement admise par le monde savant à partir des années 1850.

Les préhistoriens reconnurent aussi que l’âge de la pierre taillée était celui des sociétés de chasseurs-cueilleurs, qui avaient constitué la forme sociale et économique de la plus grande partie de l’histoire humaine ; et que l’âge de la pierre polie ou néolithique était celui des premières sociétés agricoles. Le polissage de la pierre n’était lui-même qu’une technique annexe de finition, destinée à rendre non seulement plus efficaces, mais aussi plus esthétiques les haches à couper le bois. Et, au moins en Europe, le néolithique était également associé à l’invention de la poterie. Dans les années 1930, cette prise de conscience historique déboucha sur le concept de révolution néolithique. On le doit au préhistorien marxiste australien Vere Gordon Childe, qui ébaucha la première synthèse cohérente et ambitieuse de la préhistoire et de l’histoire du Proche-Orient ancien et de l’Europe. Cette synthèse identifiait des formes sociales et économiques successives et se fondait sur les résultats des fouilles archéologiques les plus récentes.


De la sédentarité 

Childe avait défini l’expression « révolution néolithique » à partir des données obtenues au Proche-Orient. De fait, c’est dans cette région du monde que cette révolution est la plus ancienne et que, aujourd’hui encore, les informations archéologiques restent les plus détaillées et les mieux connues. Et c’est à partir d’elle que le néolithique s’est répandu dans l’ensemble du Bassin méditerranéen, l’Asie centrale et toute l’Europe.

Pourtant, cette région, que l’on appelle aussi « Levant », n’est qu’une étroite bande de terre au climat méditerranéen, qui s’étend depuis le Sinaï jusqu’au sud-est de la Turquie. Elle forme le centre du Croissant fertile, dont les deux branches sont constituées par la Mésopotamie à l’est et par l’Égypte au sud. Elle se trouve limitée par la Méditerranée à l’ouest et par le vaste désert d’Arabie à l’est. Les fleuves qui l’arrosent, le Jourdain en particulier, et les dépressions, comme la mer Morte et le lac de Tibériade, prolongent la faille africaine du Rift. Si les zones les plus montagneuses (au Liban) sont forestières, le paysage principal est celui d’une steppe où poussent des pistachiers, des amandiers, ainsi que des céréales sauvages (blés et orges), des pois et des lentilles. Dans cet environnement paissent non seulement des troupeaux d’animaux potentiellement domesticables (chèvres, moutons, sangliers, aurochs et certains canidés), mais aussi des antilopes, des onagres et des cervidés.

Sans être exceptionnellement riche, ce milieu est suffisamment favorable pour que de petits groupes de chasseurs-cueilleurs puissent s’y sédentariser en partie. On a par exemple mis au jour, sur les bords du lac de Tibériade, le site d’Ohalo, avec des traces de cabanes fixes. Ce ne sont néanmoins pas les premières maisons du monde : il y a 25 000 ans, dans les plaines froides de l’Ukraine (à Kostienki, Gontsy ou Avdeevo), des chasseurs gravettiens construisent de spectaculaires huttes rondes faites de défenses, de crânes et d’ossements de mammouths. L’abondance du gibier leur permet peut-être une certaine sédentarité.

À partir de la fin de la dernière glaciation, des formes de sédentarisation peuvent s’observer en plusieurs points dans le monde, au sein de sociétés de chasseurs-cueilleurs. Ainsi, les hommes de la civilisation de Jomon, au Japon, qui modèlent la plus ancienne poterie connue dès 15000 avant notre ère, construisent des maisons en bois, rectangulaires ou circulaires, sur les bords des estuaires, qui leur fournissent coquillages, poissons et mammifères marins. Tels qu’ils ont pu être observés au XIXe siècle de notre ère, les Amérindiens de la côte nord-ouest du Canada et des États-Unis vivaient dans de grands villages permanents, grâce aux ressources fixes que leur assuraient glands et saumons. Il y a 8 000 ans, sur les bords du Danube, en Serbie, la civilisation de Lepenski Vir établit aussi des habitats, et même des cimetières ; c’est aussi le cas, un peu plus tard, des chasseurs mésolithiques de la civilisation d’Ertebølle, sur les rives de la Baltique.

On peut donc constater que, dans de nombreux cas, ces formes de sédentarisation semblent permises par un accès permanent à des ressources aquatiques, sans doute plus stables que les ressources terrestres (animaux et plantes), qui sont plus saisonnières. Au Proche-Orient, c’est précisément le cas du site d’Ohalo, tout comme plus tard, au cours du VIe millénaire avant notre ère, ce sera celui des villages permanents installés sur les rives du lac du Fayoum, où l’on situe l’une des origines du néolithique égyptien. Mais si elles permettent la sédentarité, des ressources naturelles abondantes ne débouchent pas nécessairement sur la domestication des animaux et des plantes. Bien au contraire, pourrait-on dire, puisque cette abondance naturelle dispense des efforts techniques permanents qu’exige cette domestication.




Le natoufien 

Vers 12000 avant notre ère environ, le nombre d’habitats sédentaires semble s’accroître au Proche-Orient. Ils se présentent sous forme de groupes de huttes rondes à soubassement en pierre. La forme circulaire de ces huttes « en dur » reproduit certainement celle des tentes que devaient transporter ces populations lorsqu’elles étaient encore nomades. La présence de groupes de tombes à proximité des huttes, ébauche de véritables cimetières permanents, est un indice supplémentaire de sédentarité – les chasseurs-cueilleurs nomades inhumant en général leurs morts sur le lieu de leur décès, au gré de leurs déplacements. On appelle cette nouvelle culture le « natoufien », du nom d’un cours d’eau, le Wadi el-Natouf, qui se trouve en Israël. De fait, si le natoufien a été défini dans le sud du Levant, on généralise souvent ce terme pour désigner des manifestations identiques trouvées dans l’ensemble du Levant. En effet, si les sites les plus connus (Hayonim, Mallaha et Nahal Oren) se trouvent en Israël, des villages comparables ont été étudiés en Syrie (Abu Hureyra ou Mureybet, par exemple). Fouillé par l’archéologue français Jacques Cauvin, celui de Mureybet offre une remarquable évolution sur le long terme de l’un de ces tout premiers villages du monde.

L’étude des vestiges matériels retrouvés dans ces villages montre que le choix de la sédentarité est permis par une certaine abondance du milieu naturel. Les Natoufiens se livraient en particulier à la cueillette systématique des blés et des orges sauvages. Des expériences ont montré que, pendant les trois semaines où ces céréales sauvages sont à maturité, une famille de quatre ou cinq personnes peut récolter suffisamment de grains pour subsister la majeure partie de l’année – encore faut-il disposer des techniques adéquates. Les tiges sont coupées à l’aide de faucilles faites d’une lame de silex insérée dans un manche en bois ou en os, ce dernier étant parfois sculpté en forme d’animal. Les grains sont stockés dans des fosses-silos qui permettent de les conserver pendant des mois, avant d’être broyés par va-et-vient sur des meules de pierre. Sans la technique de conservation dans les silos, la consommation des céréales serait restée saisonnière. Faucilles, meules et silos se retrouveront non modifiés lorsque l’agriculture proprement dite sera mise au point. Ils ne sont donc pas des indices de l’agriculture mais l’ont précédée.

À côté de cette cueillette spécialisée, la chasse continue d’apporter l’alimentation carnée, comme auparavant.

Les Natoufiens ont un art représentatif très discret. On ne compte que quelques figurines en pierre, très schématisées. La plus connue provient d’Aïn Sakhri et représente un couple copulant, étroitement enlacé, sur un galet de calcite. D’autres se limitent à l’évocation de visages. Ces représentations ne distinguent pas les Natoufiens d’autres groupes de chasseurs-cueilleurs de par le monde, notamment en Europe à la même époque.
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