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Présentation de l'éditeur


 


La vie de Charlemagne est plus belle et plus exaltante que la légende de l’empereur « à la barbe fleurie ». Digne successeur de Pépin le Bref, son père, il fut d’abord roi de France, puis roi d’Italie. Ses conquêtes successives, notamment en Allemagne, portèrent le territoire des Francs aux dimensions d’un empire. Travailleur infatigable, ce conquérant fut aussi un législateur et un diplomate ; il protégea les arts, généralisa les écoles et détermina la Renaissance carolingienne.


Véritable « européen », il eut le mérite de donner aux peuples composant son vaste empire un idéal commun. Son œuvre politique ne lui a pas survécu, car il en était la clef de voûte. Mais l’âme de l’Europe, née de sa pensée, est toujours présente. Elle reste, grâce à lui, la meilleure chance de l’Europe future.


Lauréat de l’Académie française et de la Bourse Goncourt du récit historique, grand prix des libraires, officier de la Légion d’honneur, Georges Bordonove conte la superbe épopée des rois qui ont fait la France. Refusant les facilités d’une vulgarisation simpliste de l’Histoire, il la clarifie afin d’en mieux traduire les palpitations vraies et les étonnantes analogies avec notre époque.
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LA LÉGENDE DE CHARLEMAGNE




« Sous un pin, auprès d'un églantier,


Un trône est dressé, tout d'or pur.


C'est là que siège le roi qui tient douce France.


Il a la barbe blanche et le chef tout fleuri,


Son corps est beau et fier son maintien :


À qui le demande nul besoin de le désigner…


Bien me puis émerveiller :


Charlemagne est vieux, et chenu,


À mon avis il a plus de deux cents ans.


Il a épuisé son corps par tant de pays,


Reçu tant de coups de lance et d'épieu,


Réduit tant de puissants rois à mendier !


Quand donc sera-t-il las de guerroyer ? »





Turold (La Chanson de Roland)















« Il ne gisait pas, mais se tenait assis sur un trône, comme s'il était vivant, la tête ceinte d'une couronne d'or ; il tenait un sceptre dans ses mains couvertes de gants que les ongles, continuant à pousser, avaient troués… Aucune partie du corps de Charlemagne n'avait subi l'atteinte de la corruption ; seul un petit morceau du haut de son nez, qui s'était brisé, fut remplacé par une plaquette d'or ; Otton enleva en outre une dent, puis referma le sépulcre et se retira. »





Otton de Lomello (Chr. Noviliacense)





Tradition reprise par Primat dans les Grandes Chroniques de France :






« À Aix-la-Chapelle fut son corps enseveli en l'église Notre-Dame qu'il avait fondée. Vidé fut, embaumé, oint et rempli de parfums de précieuses épices. En un trône d'or fut assis, l'épée ceinte, le texte des Évangiles entre ses mains, appuyé sur ses genoux. En telle manière, fut assis en son trône qu'il a les épaules un peu inclinées par derrière et la face fièrement dressée. Dans sa couronne, attachée à sa tête par une chaînette d'or, est un morceau du bois de la sainte croix. Il fut vêtu des ornements impériaux et sa face couverte d'un suaire par dessous la couronne. Son sceptre et son écu d'or, que le pape Léon sacra, sont posés devant lui. Sa sépulture est aussi remplie de trésors et de richesses… »


















CHARLES L'EUROPÉEN




Ce fut trente ans après sa mort que son petit-fils, Nithard, comte et abbé de Saint-Riquier, lui décerna le qualificatif de Grand. De Charles le Grand (Karolus Magnus), nous avons fait Charlemagne : j'adopterai cette dénomination afin d'éviter les confusions, et bien qu'elle ne lui ait jamais été appliquée de son vivant.


Que Charlemagne ait été de cette poignée d'hommes supérieurs sans lesquels l'histoire du monde serait différente, cela est d'évidence. Mais il eut le rare privilège de commencer une seconde vie dès qu'il eut cessé d'être. Non seulement ses peuples le pleurèrent, y compris, paraît-il, ses ennemis de la veille, mais il entra de plain-pied dans la légende. Sa disparition entraîna tant de malheurs que son règne apparut comme un âge d'or, en dépit de ses inachèvements. La paix romaine avait duré quatre siècles. La paix carolingienne n'excéda pas quatre décennies, mais elle laissait d'ineffaçables traces, en tout cas une nostalgie d'autant plus vivace qu'elle était confuse, surtout dans le cœur des humbles. Quant aux princes, sa grandeur abolie les fascinait. Insensiblement Charlemagne devint l'empereur à la barbe fleurie : celui de La Chanson de Roland et des autres Chansons de Geste. Il était dès lors et pour jamais l'empereur assis sur un trône d'or, à l'ombre d'un pin, au milieu de ses preux, parmi lesquels l'orgueilleux Roland, le sage Olivier et l'archevêque Turpin, tel que le décrivit le vieux trouvère Turold. On lui prêta des victoires imaginaires. Sa gloire était désormais plus scintillante que les joyaux de sa couronne. Est-ce à dire que l'admirable Chanson de Roland dénatura sa personnalité ? Elle fut plutôt comme la dorure qui ajoute à une statue un éclat précieux.


D'ailleurs Charlemagne restait, d'une certaine manière, assis sur son trône impérial, car sa destinée posthume ne ressemble à nulle autre ! Les empereurs allemands se réclamèrent de lui, se voulurent ses continuateurs, en tout premier lieu Otton III. Il fit exhumer l'illustre dépouille, prit la croix d'or pendant au cou de celle-ci et remplaça le suaire qui l'enveloppait par une superbe pièce de soie byzantine. Au témoignage du comte Lomello, il eût aussi retiré une dent ! De surcroît Otton III voulut reposer aux côtés de son « aïeul ». Le grand empereur devint alors l'objet d'un véritable culte de la part des habitants d'Aix-la-Chapelle. Frédéric Barberousse fit encore mieux. Il obtint du pape Pascal Ier (à la vérité un anti-pape) la canonisation de Charlemagne ! À la fin de 1165, le corps fut enlevé de son sarcophage de marbre et placé dans un reliquaire. En 1215, Frédéric II et les habitants d'Aix substituèrent à la châsse précédente un somptueux reliquaire en forme de basilique. Mais Charlemagne n'en avait pas fini avec ces macabres remuements ! On lui enleva un bras pour le placer dans un autre reliquaire. On l'exhuma en 1843 sur ordre de Frédéric-Guillaume de Prusse, puis en 1861, en 1871, en 1906 sur ordre du kaiser Guillaume II. On mesura ses ossements. Les médecins les scrutèrent, établirent leurs rapports, opinèrent gravement. Tout ce remue-ménage ne pouvait déplaire aux mânes du vieux chef dont l'existence n'avait été qu'une succession de voyages, de campagnes militaires, de colloques, d'assemblées, au point qu'on lui attribuait le don d'ubiquité.


Les Français ne pouvaient être en reste ! Leurs rois se réclamaient eux aussi de Charlemagne. Ils se voulaient même « empereurs en leur royaume » et portaient volontiers leur candidature au Saint Empire. Philippe Auguste, Philippe le Bel, Charles V invoquaient fièrement le souvenir du grand aïeul. Les Capétiens directs se donnèrent un mal infini pour démontrer leur ascendance carolingienne, fût-elle de complaisance. C'était une statuette de Charlemagne qui surmontait le sceptre de Charles V conservé à Reims. Aux heures noires de la guerre de Cent Ans, Jeanne d'Arc apaisait les craintes de Charles VII en lui disant que saint Louis et saint Charlemagne priaient pour le salut du royaume. Saint Charlemagne était devenu le patron de nos écoliers et l'Université de Paris célébrait sa fête en grande pompe. Il en était de même des écoliers allemands. On attribua au vieil empereur un blason où l'aigle de Germanie s'accolait aux lys de France. Puis le culte décrut mais le souvenir de Charlemagne ne s'effaça pas pour autant. Il trouva, si je puis dire, un autre emploi. On l'utilisa à des fins politiciennes. Pour ne citer que cet exemple, ce fut l'empire carolingien que Napoléon Ier prétendit ressusciter. « Je suis Charlemagne, écrivait-il en 1806 à l'intention du pape, parce que, comme Charlemagne, je réunis la couronne de France à celle des Lombards. » De nos jours, si les esprits cultivés ont plaisir à humer dans la vieille Chanson de Roland l'âme épique de la France, les politiques voient, au-delà de la légende de Charlemagne, l'œuvre qu'il a réalisée et les moyens qui furent les siens. Ce n'est point par hasard que les promoteurs de l'Europe se réfèrent à lui, consciemment ou non, ostensiblement ou discrètement ! La confédération qu'ils élaborent a plus d'un point de ressemblance avec l'empire carolingien. Puissent-ils ne pas oublier que Charlemagne, conscient des différences entre les peuples soumis à son autorité, sut créer un idéal commun, une civilisation commune et, surtout, le premier sentiment d'une fraternité sans frontières ! Le fait que l'édifice impérial se soit disloqué trente ans après la mort de son architecte ne doit pas être un constat d'échec, non plus que le signe d'une fatalité inexorable. Il montre seulement que Charlemagne en était la clef de voûte. On ne saurait le tenir pour responsable des insuffisances de ses successeurs. L'union harmonieuse entre l'humanisme, le rationalisme et la spiritualité qui caractérisa son règne, prend aujourd'hui un relief saisissant. Cette union apparaît comme la meilleure chance de l'Europe, peut-être du monde s'il veut toutefois garder visage humain.

















Première partie


LES PREMIERS PAS


768-772









I


Le lignage de Charlemagne




Charlemagne n'était pas un homme nouveau, mais un continuateur. Il sortait d'une lignée déjà illustre. Ses aïeux, son père lui léguèrent non seulement un royaume et d'immenses richesses, mais les instruments de sa réussite, je veux dire une pensée politique, une méthode de gouvernement et des ambitions clairement définies. Les lignes de force de son règne étaient déjà tracées. Il fut assez intelligent pour les suivre et assez heureux pour « dilater » son royaume aux dimensions d'un empire. De même que, plus tard, Hugues Capet récoltera les fruits des travaux des Robertiens, Charlemagne récolta ceux des Pipinnides. Il est presque dommage que sa personnalité et sa gloire occultent celles de ses ancêtres, surtout de Pépin le Bref, son père.


J'ai évoqué dans un précédent ouvrage1 les causes et les étapes de la désagrégation du pouvoir des Mérovingiens et, simultanément, de l'ascension des maires du palais et de l'aristocratie ; je n'y reviendrai pas. Je rappellerai simplement que, faute de budget d'État, les descendants de Clovis s'étaient appauvris en payant les services de leurs leudes par des donations de terres ; qu'en même temps la funeste coutume franque de partager le royaume à la mort de chaque roi affaiblissait le pouvoir royal et engendrait de sanglantes querelles. L'aristocratie profitait, abusait de l'émiettement de la puissance publique, et ne cessait d'augmenter sa fortune foncière. Elle se donna pour chefs les maires du palais, naguère simples intendants, lesquels se haussèrent promptement au rang de vice-rois, avant d'assumer seuls la totalité du pouvoir. Les rois dits « fainéants » n'étaient que des captifs, si l'on veut des symboles, que l'on utilisait artificieusement. Il va sans dire que leur déchéance suscita des luttes d'influence ; que les grandes familles se disputèrent la mairie du palais.


Les Pipinnides étaient l'une de ces familles.


Deux noms émergent de la sinistre chronique du VIIe siècle : Arnoul de Metz et Pépin de Landen. Les aïeux de Charlemagne sont sortis du mariage de Begga, fille d'Arnoul, et d'Ansegisel, fils de Pépin. Arnoul possédait des domaines considérables situés dans la Woëvre et dans la région de Worms. Il fut « nourri » à la Cour du roi d'Austrasie et devint intendant des domaines royaux. Il avait une foi très vive et rêvait de se faire moine. Sa famille s'empressa de le marier et il eut plusieurs enfants, dont Begga. Pépin – qui fut tardivement nommé Pépin de Landen et qu'il est plus exact d'appeler Pépin l'Ancien ou Pépin Ier, – avait lui aussi une grosse fortune foncière. Ses terres se trouvaient dans la Husbaye, le Namurois et le Brabant. De plus il avait épousé une riche héritière, Itta, fille de Modoad (qui devint évêque de Trèves).


Deux reines mérovingiennes se disputaient alors le pouvoir : Frédégonde et Brunehaut, l'une ancienne servante, l'autre princesse de Tolède. Après la mort de Frédégonde, Clotaire II, son fils, poursuivit la lutte ; régnant sur la Neustrie, il cherchait à s'emparer de l'Austrasie. Brunehaut tentait désespérément de sauver l'héritage de ses petits-fils, mais elle avait trop longtemps humilié les aristocrates austrasiens. Ils se liguèrent contre elle et s'allièrent à Clotaire II en 613. Brunehaut ayant été abandonnée par ses troupes, capturée et suppliciée affreusement, Clotaire II était désormais maître de la Neustrie et de l'Austrasie. Il lui fallait cependant récompenser ceux qui avaient permis sa victoire sur Brunehaut, au premier rang desquels figuraient Arnoul et Pépin. Il donna à Arnoul l'évêché de Metz qui était vacant. À cette époque, les évêques étaient également administrateurs et agents du roi. Or Metz était la capitale du royaume d'Austrasie, de sorte qu'Arnoul assuma les fonctions de maire du palais. Lorsque, pour calmer l'opposition austrasienne, Clotaire II envoya à Metz son fils Dagobert, Arnoul fut tout naturellement chargé d'éduquer le jeune prince. Il fut son maître à penser et son guide politique. Évêque, maire du palais, précepteur, Arnoul n'avait guère le temps de méditer. Sa foi, de plus en plus vive, le tourmentait et il ne suffisait plus à la tâche. Pépin devint donc maire du palais, avec l'assentiment plus ou moins forcé de Clotaire II. Arnoul tenta vainement de résilier sa charge. Il dut attendre la mort de Clotaire pour renoncer à l'évêché de Metz et se retirer dans un monastère. Quand il mourut, on le considérait déjà comme un saint. À l'avènement de Dagobert, Pépin Ier perdit la mairie du palais d'Austrasie. Le nouveau roi connaissait trop bien les méthodes et l'ambition de son ancien maître ! Mais, comme son père, il se heurta au particularisme des Austrasiens et se résigna à leur donner un roi en la personne de son fils Sigebert. Il crut pouvoir exploiter les rivalités entre les grandes familles austrasiennes et, par là, tenir Pépin en lisière. Il partagea la mairie entre Cunibert, évêque de Cologne, et Adalgésil, rival des Pipinnides. En outre il choisit l'un de ses fidèles, Otton, comme précepteur de Sigebert. Mais, lorsque Dagobert mourut, en 639, Pépin Ier refit surface. Il s'empressa de réclamer, au nom de Sigebert, une partie du trésor royal à la régente Nantilde et obtint gain de cause. Aega, maire du palais de Neustrie et conseiller de la reine mère, estimait impossible d'administrer également l'Austrasie. Pépin put donc recouvrer la mairie de Metz sans coup férir, mais il mourut en 640.


Il laissait un fils, Grimoald. Si fragile que fût alors le pouvoir royal, la charge de maire du palais n'était pas encore héréditaire. Sigebert, roi d'Austrasie, ne choisit pas comme maire du palais le fils de Pépin Ier, au grand désappointement de Grimoald et de ses amis, mais Otton, son précepteur. Peu après, le duc de Thuringe se révolta. Grimoald participa loyalement à la campagne contre les Thuringiens. L'expédition tourna mal et Sigebert ne dut son salut qu'à l'intervention de Grimoald. Ce dernier gagna la faveur du jeune roi, fit discrètement assassiner Otton et s'empara de la mairie du palais. Ce crime politique ne l'empêchait point d'être religieux. Il comprit en tout cas l'importance du movement monachiste et mesura parfaitement l'influence politique de l'Église. Il peupla donc les évêchés et les abbatiats de membres de sa famille et de sa clientèle. Il s'assurait ainsi de leur soutien, mais, en même temps, il comptait sur l'efficacité de leurs prières. Ces dignitaires ecclésiastiques qui lui devaient leur promotion étaient en somme ses intercesseurs auprès du Roi des rois. Il en sera de même de ses successeurs, y compris de Charlemagne. Leur politique religieuse aura pareillement un double but : soutien temporel et, par le biais des prières, assurance de salut.


Le roi Sigebert n'avait pas d'enfants. Grimoald manœuvra si bien qu'il persuada le jeune roi d'adopter son propre fils sous le nom bien mérovingien de Childebert ! Mais, comme il arrive parfois en pareil cas, la reine mit au monde un fils, le futur Dagobert II. Quand Sigebert mourut, en 656, Dagobert II aurait dû lui succéder. Grimoald le fit tondre et conduire dans un monastère irlandais. Son fils, Childebert l'Adopté, devint roi d'Austrasie. Grimoald conserva évidemment sa charge de maire du palais. Ce coup de force était prématuré. Il lui aliéna les sympathies, réveilla les rivalités et surtout émut les Neustriens. Ces derniers attirèrent Grimoald et Childebert l'Adopté dans un piège. Le père et le fils furent massacrés.


On crut que c'en était fait des Pipinnides. Le chef de leur Maison était désormais Pépin de Herstal, ou Pépin le Moyen, ou plutôt Pépin II, neveu du défunt Grimoald. Il eut la sagesse de rentrer dans l'ombre, d'attendre le moment propice pour réapparaître et reconquérir les positions perdues. À vrai dire, il gardait toutes ses chances. La confusion était extrême et générale. Sur le trône de Neustrie, les enfants-rois se succédaient. La régente Bathilde avait investi son fils cadet, Childéric II, du royaume d'Austrasie avec pour maire du palais un certain Wulfoad. Le terrible Ebroïn était alors maire du palais de Neustrie, mais il gouvernait de fait l'Austrasie. Il évinça la reine Bathilde dont l'influence contrecarrait ses plans et l'enferma au monastère de Chelles. Son despotisme suscita bientôt l'opposition des grands. Il fut déposé, mais parvint à reprendre le pouvoir. De leur côté, les Austrasiens secouaient le joug ; ils rappelèrent d'Irlande Dagobert II, naguère tonsuré sur ordre de Grimoald, et en firent leur roi. Dagobert fut assassiné dans la forêt de Woëvre. Pépin II devint alors maire du palais d'Austrasie. Mais Ebroïn travaillait à unifier le royaume franc ; il ne pouvait souffrir d'autre autorité que la sienne. Le conflit était inévitable entre les deux maires. La première rencontre entre Austrasiens et Neustriens eut lieu près de Rethel, à Lucofao. Pépin II eut le dessous, mais parvint à s'enfuir, cependant que son frère Martin était pris et mis à mort (680). Ebroïn ne profita pas longtemps de sa victoire. Il fut assassiné peu après. Son meurtrier trouva refuge auprès de Pépin. Ce dernier entama des pourparlers avec Waraton, nouveau maire du palais de Neustrie. Ils échouèrent, d'où un nouveau conflit armé et une seconde défaite de Pépin II, à Namur. Mais les Neustriens se lassèrent de la tyrannie de Waraton et de celle de Gislemar, son fils. Ils appelèrent les Austrasiens à l'aide. Pépin II remporta enfin une éclatante victoire à Tertry, près de Saint-Quentin, en 687. Il captura Thierry III, roi de Neustrie, et fit main basse sur le trésor royal. Il était désormais le seul maître des trois parties composant le royaume franc : l'Austrasie, la Neustrie et la Burgondie. Il assuma la réalité du pouvoir sous le nom des enfants-rois. Le centre politique s'était, par voie de conséquence, déplacé de la Seine à la Meuse, puisque Pépin résidait de préférence en Austrasie. Il n'était officiellement que maire du palais d'Austrasie. Il avait trop d'habileté pour ne pas ménager les susceptibilités et ne pas tenir compte des particularismes. Il donna aux Burgondes un maire du palais en la personne de Drogon, son fils aîné. Norbert, un de ses parents, devint maire de Neustrie. Drogon comme Norbert étaient assujettis à son autorité. Poursuivant la politique de Pépin Ier, il attribua les évêchés les plus importants aux membres de sa famille, ce qui lui permit de séculariser une partie des biens d'Église pour récompenser ses fidèles, sans s'appauvrir lui-même. Simultanément une astucieuse politique matrimoniale lui gagna l'adhésion de plusieurs grandes familles, supprimant par là même d'éventuels compétiteurs.


L'ordre régnait à l'intérieur, bien que l'Aquitaine évoluât vers l'indépendance. C'étaient les frontières de l'est qui donnaient le plus de tablature à Pépin II. Poursuivant leurs progrès, les Frisons occupaient Utrecht et Vechten, entraînés par un chef ambitieux et énergique, Radbod. Pépin II dut conduire plusieurs expéditions avant de parvenir à les vaincre. Afin de faciliter la christianisation des vaincus, il soutint l'action de Willibrord, missionnaire anglo-saxon, qui devint évêque d'Utrecht. Cet exemple fit tache d'huile dans toute la région du Rhin. Il est aussi la préfiguration de ce que sera la politique de christianisation systématique des successeurs de Pépin II.


Le duc des Alamans manifestait des velléités d'indépendance. Pépin agit avec souplesse, puis contraignit les Alamans à rentrer dans l'obéissance. Vis-à-vis des ducs bavarois, il s'abstint d'intervenir militairement, mais resserra par des mariages ses liens avec la puissante famille des Agilolfinges, au surplus d'origine austrasienne. Notons au passage que la Bavière jouira d'une autonomie de fait jusqu'à son annexion par Charlemagne.


Pépin II vieillissait. Son fils aîné, Drogon, était mort depuis quelques années. Son fils cadet, Grimoald (II), avait été assassiné. Il pouvait désigner comme successeur l'un des fils naturels qu'il avait eus d'une concubine : Childebrand ou Karl. Et, sinon, l'un des fils de Drogon. Ce fut un bâtard de ce dernier qu'il choisit : Théudoald, un enfant de six ans. Il avait fait ce choix à l'incitation de son épouse Plectrude, laquelle espérait régenter le royaume franc. Pépin II mourut le 16 décembre 714.


Il est probable que la maladie avait affaibli ses qualités intellectuelles. Comme il était prévisible, la solution qu'il avait adoptée s'avéra désastreuse. Plectrude s'était flattée de gouverner l'Austrasie et la Neustrie. Elle faillit connaître le sort tragique de la reine Brunehaut. Les Neustriens se rebellèrent contre son autorité. Ils battirent son armée en forêt de Cuise, près de Compiègne, en 715, se donnèrent un nouveau maire du palais, Ragenfeld, puis un simulacre de roi, en tirant Chilpéric II de son monastère. Dans sa haine des Austrasiens, Ragenfeld s'allia à leurs adversaires les plus dangereux : les Saxons et les Frisons. Il envahit l'Austrasie, s'avança jusqu'à Cologne, où résidait Plectrude. Il s'empara même d'une partie du trésor laissé par Pépin II.


Ce fut alors que Karl (dont nous avons fait Charles Martel) entra dans l'histoire. Plectrude le redoutait au point qu'elle l'avait fait jeter en prison pour le mettre hors d'état de nuire. Charles Martel s'évada, ramassa quelques partisans et contre-attaqua. Les Frisons l'ayant refoulé dans les Ardennes, il harcela sans répit les Neustriens, qui évacuèrent Cologne. Ces premiers succès lui gagnèrent des appuis. Il put reprendre l'offensive en 718 et écrasa les Neustriens à Cambrai. Ragenfeld s'enfuit à Paris, mais resta maire du palais. Charles Martel s'empara de la mairie d'Austrasie et se fit remettre ce qui restait du trésor des Pipinnides. Pour lui, ce n'était qu'une étape. Se sentant incapable de résister à son rival, Ragenfeld s'allia avec Eudes d'Aquitaine, trop heureux de profiter de cette occasion pour faire reconnaître l'indépendance de sa principauté. Les Aquitains rejoignirent les Neustriens à Soissons. Leur but commun était d'envahir l'Austrasie. Charles Martel les balaya. Ragenfeld s'enfuit à Angers. Eudes se replia sur l'Aquitaine, avec le roi Chilpéric II et son trésor. Charles n'abusa pas de la victoire. Le rude guerrier fit place au négociateur. Il laissa Ragenfeld se constituer un duché dans la région du Mans. Il traita avec Eudes d'Aquitaine qui restitua le petit roi Chilpéric et le trésor. Le roi fictif d'Austrasie étant mort, Charles reconnut Chilpéric comme roi des deux royaumes, ce qui simplifiait les choses ! Quant à lui, il était devenu le véritable maître, nommant les comtes et les évêques de son choix, reprenant à son compte la politique de ses devanciers, s'emparant aussi, par personnes interposées, des sièges ecclésiastiques et accentuant la sécularisation des biens d'Église pour agrandir sa clientèle ! Ce qui ne l'empêchait pas de créer des monastères et de soutenir les missionnaires.


Doué d'une vitalité que l'on retrouvera dans Charlemagne, il déployait une activité débordante. La frontière de l'est restait fragile. Charles attaqua les Frisons à la fois par la terre et par la mer – ce qui était une innovation ! –, les écrasa et détruisit leurs temples païens. Il rétablit vigoureusement la domination franque sur l'Alémanie. En revanche et malgré deux expéditions militaires, il ne put soumettre la Bavière. De même ne put-il que contenir les Saxons en érigeant quelques places fortes. Son plus beau titre de gloire est évidemment sa victoire sur les Arabes à Poitiers, en 732. J'ai exposé, dans l'ouvrage déjà cité, les circonstances de cette mémorable bataille dont le moins que l'on puisse dire est qu'elle stoppa l'avance des Arabes. L'aide que Charles Martel avait apportée au duc Eudes d'Aquitaine avait été décisive. Elle mettait fin au prurit d'indépendance des Aquitains. Après la mort d'Eudes, Charles contraignit le nouveau duc Hunald (le légendaire Huon de Bordeaux) à lui jurer fidélité. Après la bataille de Poitiers, les Arabes n'avaient point lâché prise. Charles Martel descendit la vallée du Rhône, les chassa de Provence, les battit sur la Berre et, ne pouvant s'emparer de Narbonne, dévasta la Septimanie.


Le roi Thierry IV, succédant à Chilpéric, mourut en 737. Charles Martel ne le remplaça pas ; cependant il s'abstint de se faire reconnaître roi : il se souvenait de l'échec de Grimoald ! Bien qu'il fût maître absolu des Francs, il restait attentif et prudent. Le pape Grégoire III se tourna vers lui. Il savait que les campagnes d'évangélisation du futur saint Boniface et de Pirmin (moine d'origine espagnole) dans la région du Rhin n'auraient pas été possibles sans son appui et sans sa protection. Il savait aussi que le vice-roi des Francs s'était ouvert la route des Alpes, les passages vers l'Italie ! Le Saint-Siège se trouvait alors dans une situation périlleuse. D'une part, l'iconoclastie des empereurs de Byzance avait provoqué une rupture avec Rome. D'autre part, l'ambition du roi des Lombards, Liutprand, constituait une menace sérieuse pour l'État pontifical. Grégoire III n'avait en somme pas le choix. Ne pouvant plus tabler sur la protection du basiléus, il joua la carte de Charles Martel et sollicita son aide contre le roi des Lombards. Ce fut en vain qu'il multiplia lettres et présents, envoya même au vice-roi des Francs les clés de Saint-Pierre, distinction flatteuse. Charles Martel reçut l'ambassade pontificale avec de grands honneurs, mais s'abstint de s'engager. Il était l'allié du roi des Lombards : Liutprand l'avait en effet aidé à chasser les Arabes de Provence. Toutefois l'appel au secours de Grégoire III, le rapprochement entre le Saint-Siège et Charles Martel, étaient significatifs.


Charles Martel approchait de la soixantaine. Il régla sa succession par un partage selon la coutume franque et mourut en octobre 741. On l'inhuma à Saint-Denis, près des rois mérovingiens. Il laissait deux fils légitimes, Carloman et Pépin, et un fils naturel, Griffon. L'œuvre qu'il avait accomplie était déterminante. Non seulement il avait transformé en vice-royauté héréditaire les deux mairies du palais, mais il avait réunifié le Regnum Francorum2, reconquis la Provence, assujetti l'Aquitaine et consolidé la frontière de l'est. Pourtant cette œuvre n'était à bien des égards qu'une esquisse. Dans une certaine mesure le partage du royaume risquait de la ruiner. Seule, une bonne entente entre Carloman et Pépin préserverait l'unité si chèrement acquise.


 


Le lecteur mesurera le chemin parcouru par les aïeux de Charlemagne depuis Pépin de Landen, en passant par la mésaventure de Grimoald, par la remontée hardie de Pépin de Herstal, jusqu'au bond prodigieux de Charles Martel. Quand on regarde de près le comportement des Pipinnides, on ne peut s'empêcher de discerner, ici et là, des traits de caractère qui seront précisément ceux du grand empereur : l'activité incessante, la vaillance, l'habileté, la prudence, le réalisme. Le plus extraordinaire est surtout dans la persistance d'une volonté politique évidente, de l'ambition non dissimulée de conquérir la première place. Ces princes mirent deux siècles à la réaliser. Pareille continuité donne à rêver ! On pense à la lente croissance d'un arbre qui pousse ses rameaux à toutes les aires de l'horizon, avant de se couvrir de fleurs bientôt métamorphosées en fruits.












II


Le règne glorieux de Pépin le Bref




Avec l'accord des grands, Carloman, en sa qualité d'aîné, avait reçu l'Austrasie, l'Alémanie et la Thuringe. Le lot de Pépin comprenait la Neustrie, la Burgondie et la Provence. Quant à Griffon, fils d'une concubine bavaroise, Charles Martel ne lui attribua que quelques domaines épars. Comme on pouvait s'y attendre, les premières difficultés vinrent de celui-ci. Il revendiqua la qualité d'héritier à part entière. Carloman et Pépin trouvèrent plus simple de l'incarcérer au château de Chèvremont et de reléguer sa mère dans un couvent. Sur ces entrefaites, leur sœur Hiltrude s'enfuit en Bavière pour épouser le duc Odilon. Ce fut le signal d'un remuement général. Odilon de Bavière commença à s'agiter, puis se rebella ouvertement avec l'appui d'Hunald, duc d'Aquitaine. Il fut promptement imité par le duc d'Alémanie. Pépin et Carloman s'en prirent d'abord à Hunald, le plus isolé. En 742, ils envahirent l'Aquitaine, incendièrent les environs de Bourges, détruisirent le château de Loches, et par un pacte signé au Vieux-Poitiers, se partagèrent (un peu vite !) le duché d'Aquitaine. Ils se retournèrent ensuite contre Odilon de Bavière qui se fit battre et perdit une de ses provinces. En Alémanie la résistance fut plus coriace. Carloman s'imposa par la terreur (Charlemagne procédera de même à l'encontre des Saxons). Les deux frères divisèrent l'Alémanie dont ils confièrent l'administration à des comtes francs. En 744, mettant leur éloignement à profit, Hunald d'Aquitaine avait repris les armes, forcé le passage de la Loire et brûlé Chartres. Pépin et Carloman accoururent, dès qu'ils eurent les mains libres. Vaincu, Hunald dut abdiquer en faveur de son fils Waïfre (745). Il se retira dans un monastère de l'île de Ré. Le nouveau duc prêta serment de fidélité.


Pépin et Carloman n'étaient en droit que maires du palais. Les révoltes qu'il leur avait fallu réprimer après la mort de leur père, les incitèrent à consolider leur pouvoir. Ils recoururent donc à la fiction bien connue d'un roi de complaisance, au nom duquel ils seraient censés agir. Ils exhumèrent d'un cloître un prince supposé mérovingien et le firent reconnaître pour roi sous le nom de Childéric III. Désormais les édits furent promulgués en son nom. Sa position ne différait en rien de celle des autres rois « fainéants ». Cependant la race exsangue des Mérovingiens conservait, en dépit de sa déchéance, cette valeur magique qui l'avait naguère portée au pouvoir.


Carloman se signalait par sa piété. Il déplorait les désordres de l'Église consécutifs aux spoliations pratiquées par son père, aux nominations de laïcs à la tête de grandes abbayes, d'évêques ignares ou sans vocation. Saint Boniface l'exhorta à remédier à cette situation. C'était, comme on l'a dit, l'apôtre de l'évangélisation dans la région du Rhin. Mais à quoi servait de convertir les païens et de créer des monastères, si l'on recrutait de mauvais prélats et si on laissait les prêtres sans direction ? Carloman accepta de réunir un concile dans ses États afin de rechercher les moyens de rétablir la loi de Dieu et la religion de l'Église « anéanties au temps des anciens princes ». En 744, Pépin réunit également un concile. L'année suivante s'assembla le concile général de l'Église franque. Agissant ainsi, Pépin et Carloman répondaient aux désirs du nouveau pape, Zacharie. Le rapprochement avec le Saint-Siège, amorcé sous le « règne » de Charles Martel, s'accentuait. Il prenait même la couleur d'une étroite collaboration, avant de devenir une alliance fondée sur la communauté des intérêts. La réforme décidée par le grand concile de 745 visait à rétablir la hiérarchie et la discipline ecclésiastiques, à subordonner les évêques à des archevêques, le clergé régulier et séculier aux évêques, à restaurer les mœurs et, dans une certaine mesure, le patrimoine foncier de l'Église. Boniface s'y employa avec l'appui de Carloman et de Pépin. Le pape créa pour lui l'archevêché de Mayence.


En 747, Carloman quitta le siècle. Il résilia ses charges, confia sa famille et ses États à Pépin et partit pour Rome. On suppose qu'il voulait expier les massacres qu'il avait ordonnés en Alémanie et cédait au remords. C'est oublier qu'en ces époques véhémentes il n'était point rare de se retirer dans un monastère afin d'y préparer son salut. Le silence des couvents attirait les grandes âmes. Carloman fut ordonné prêtre par le pape Zacharie. Il fonda ensuite un monastère au mont Soracte. Bientôt les visites des seigneurs francs venus en pèlerinage ou en mission à Rome l'importunèrent. Il gagna le monastère du Mont-Cassin pour y trouver enfin la paix.


Son frère Pépin le Bref, ou Pépin III, « régnait » désormais seul sur le royaume des Francs. Cette situation nouvelle amena quelques troubles. Drogon, fils aîné de Carloman, revendiqua l'héritage de son père. Pépin passa outre sans rencontrer d'obstacles et sans éprouver le moindre scrupule. Il crut pouvoir libérer son demi-frère Griffon de la prison de Neuf-Château. C'était mal le connaître. Griffon en profita pour s'enfuir. Il souleva les Saxons et une partie des Alamans. Puis il passa en Bavière. Pépin réagit vigoureusement. Il battit les Saxons auxquels il imposa un tribut annuel de cinq cents vaches ! Ayant capturé Lantfred, duc des Alamans, et le comte de Nordgau, il envahit la Bavière. Griffon y avait usurpé le titre ducal, en évinçant le jeune Tassilon III, fils du défunt duc Odilon. Les Bavarois demandèrent la paix. Pépin les obligea à reconnaître Tassilon pour duc. Le jeune prince était son neveu. Il avait pour mère cette Hiltrude qui s'était enfuie naguère pour épouser Odilon. Quant à Griffon, Pépin lui pardonna. Il lui octroya même quelques comtés neustriens. Pour autant il n'en avait pas terminé avec lui.


Ayant ainsi montré sa puissance, Pépin fut à même de se consacrer au projet qui lui tenait à cœur. L'occasion lui paraissait favorable de substituer sa race à celle des Mérovingiens. Ce n'était point que le pauvre roi Childéric contrariât ses décisions, ou qu'il manifestât des velléités d'indépendance ! Il n'était rien de plus qu'une image, un symbole, un souvenir vidé de sa substance. Il n'avait point de partisans, ou si peu ! Apparemment il semblait facile de le détrôner. Pourtant Pépin n'avait pas oublié la tragédie de Grimoald et de Childebert l'Adopté. Il prit le maximum de précautions. Une propagande discrète mais efficace prépara l'opinion. Puis, avec l'assentiment des grands, une ambassade fut envoyée à Rome. Elle était composée de Fulrad, abbé de Saint-Denis, et de Burchard, évêque de Würzbourg. Ces deux prélats étaient chargés de consulter le pape Zacharie sur l'opportunité de maintenir en place « les rois qui alors étaient en France et qui n'en possédaient que le nom sans en avoir en aucune façon la puissance »1. Zacharie était d'origine grecque ; l'esprit de finesse ne lui faisait pas défaut. Il considéra les services rendus à l'Église par les princes francs et ceux qu'ils pourraient rendre en cas de nécessité. Il répondit « qu'il valait mieux appeler roi celui qui en avait le pouvoir, que celui qui en était dépourvu ». Peut-être donna-t-il officiellement son accord à l'éviction de Childéric III et au couronnement de Pépin. En tout cas, fort de l'assentiment du pape, Pépin réunit une grande assemblée, à Soissons, en novembre 751. Il fut élu roi sans difficulté. On tonsura Childéric qui fut envoyé au monastère de Saint-Bertin, et son fils Thierry qui fut conduit à celui de Saint-Wandrille. Le rédacteur des Annales est étrangement discret sur ces événements, dont il laisse entendre qu'ils résultaient moins de l'initiative de Pépin que de l'ordre de Zacharie ! Il ajoute : « Pépin fut appelé roi des Francs, oint pour cette haute dignité de l'onction sacrée par la sainte main de Boniface, archevêque et martyr d'heureuse mémoire, et élevé sur le trône selon la coutume des Francs, dans la ville de Soissons. »


Les rois mérovingiens étaient simplement couronnés, non sacrés. Il faut insister sur ce point. Le sacre, dont la tradition remontait à l'Ancien Testament, était pratiqué en Espagne et en Angleterre. Il ajoutait à la fonction royale de chef de guerre et de justicier un caractère quasi divin. C'était Dieu qui l'administrait par l'intermédiaire de l'officiant. Mais Pépin voulait davantage. Et il sut, une fois de plus, profiter des circonstances !


On se souvient que le pape Grégoire III, menacé par Liutprand, roi des Lombards, avait demandé l'aide de Charles Martel, d'ailleurs en vain. Zacharie avait succédé à Grégoire, puis, en 752, Étienne II remplaça Zacharie. En Lombardie, Ratchis avait pris la suite de Liutprand. Son règne avait procuré un répit au Saint-Siège. Mais Ratchis, pacifique et pieux, abdiqua et se retira, comme Carloman, au Mont-Cassin. Son frère, Astolf, le remplaça. Il était résolu à unifier l'Italie et commença par s'emparer de l'exarchat de Ravenne. Il voulait faire du Saint-Siège un simple évêché lombard. Étienne II ne pouvait accepter cette éventualité qui eût affaibli, sinon dénaturé, sa position de chef spirituel de la chrétienté. Or le roi Pépin devait son trône à la bienveillance du Saint-Siège. Étienne II estima qu'il ne pouvait lui refuser son aide, ni même se dérober poliment à la façon de Charles Martel. Au lieu de lui écrire, il décida de le rencontrer. Pépin – qui avait une idée derrière la tête – accueillit favorablement cette proposition. Il envoya à Rome deux de ses conseillers : l'évêque de Metz Chrodegang et le duc Audgar. Le pape se rendit à Pavie, pour tenter de convaincre le roi Astolf de changer de politique. Astolf restant sur ses positions, Étienne II s'achemina vers les Alpes, avec une partie de la Curie. Bravant la mauvaise saison (on était en décembre 753), il franchit le col du Grand-Saint-Bernard. Il rencontra à Saint-Maurice en Valais l'abbé de Saint-Denis Fulrad et le duc Rothard, envoyés par Pépin pour escorter le pontife jusqu'à la résidence royale de Ponthion. À Langres, ce fut le jeune Charles (futur Charlemagne) qui, député par son père, souhaita la bienvenue à l'illustre visiteur. Le cortège arriva à Ponthion le 6 janvier 754, jour de l'Épiphanie. Le roi Pépin s'était porté à trois milles du palais pour accueillir le pape. Dès qu'il l'aperçut, il descendit de cheval et se prosterna. Puis il marcha à côté de la monture d'Étienne comme un simple écuyer. Après les hymnes et les cantiques, le pape se rendit dans l'oratoire et, là, il se jeta aux pieds du roi et le supplia de défendre « la cause de Saint-Pierre et de la République romaine ». Pépin jura de les délivrer des Lombards. Étienne se rendit ensuite à Saint-Denis, où il s'installa. Des négociations s'engagèrent, dont on ne connaît que les résultats. Il semble que Pépin ait accepté d'intervenir en Italie, mais il se heurtait à l'opposition des grands peu désireux de combattre les Lombards. Il tenta donc une démarche auprès du roi Astolf. Ce dernier persista dans son attitude ; bien plus il chargea le moine Carloman de plaider sa cause auprès de Pépin ! Carloman quitta le monastère du Mont-Cassin et se mit en route. Il fut intercepté par les hommes de Pépin et relégué dans un couvent. L'obstination d'Astolf, l'intervention inopportune de Carloman fournirent à Pépin des arguments décisifs. À l'assemblée de Quierzy, en avril 754, il fit adopter par les grands le principe d'une expédition en Lombardie. Il put dès lors s'engager à secourir le pape et à lui restituer les villes et territoires dont les Lombards s'étaient emparés. En contrepartie Étienne II consentit à le sacrer à nouveau roi des Francs. Ce renouvellement du sacre de 751 suggère que le changement de dynastie suscitait des mécontentements ; que certains le considéraient même comme une usurpation ! D'où le caractère particulier de la cérémonie qui se déroula à Saint-Denis le 28 juillet 754. Le pape ne se contenta pas de sacrer Pépin et sa femme, la reine Bertrade, mais il oignit également leurs deux fils, Charles et Carloman. Il fit encore plus, en interdisant aux Francs, sous peine d'excommunication, d'élire un roi en dehors de la famille de Pépin, « élevée par la divine piété et consacrée, sur l'intercession des saints apôtres, par les mains de leur vicaire, le souverain pontife ». Cette proclamation solennelle effaçait définitivement le droit des princes mérovingiens à régner. Pépin et ses successeurs ne seraient point de simples souverains, mais rois « par la grâce de Dieu ». Il s'ensuivait que, désormais, toute conspiration visant à les détrôner serait attentatoire à la divinité ; d'où la menace d'excommunication. Mais cette élévation impliquait une sorte de réciprocité, engendrait pour les rois des Francs des devoirs particuliers. L'alliance entre le trône et l'autel remonte à cette journée du 28 juillet. Le pape décerna en outre le titre de patrice des Romains à Pépin et à ses fils, ce qui faisait d'eux les protecteurs de la ville de Rome et renforçait les devoirs dont il est question plus haut. On aperçoit l'habileté de Pépin : de la mairie du palais (équivalant il est vrai à une vice-royauté), il avait accédé à la monarchie par un coup d'État cautionné par le pape. Il venait de modifier la nature même de cette monarchie et de fonder une nouvelle dynastie, celle des Carolingiens.


L'armée franque passa les Alpes au printemps de 755, bouscula les Lombards et vint mettre le siège devant Pavie. Le roi Astolf préféra traiter. Il promit de restituer au pape les villes de l'exarchat de Ravenne et de livrer des otages à Pépin. Ce dernier regagna la France et le pape rentra à Rome. Les Francs ayant évacué la Lombardie, Astolf s'empressa de violer ses promesses. Non seulement il ne rendit pas les villes de l'exarchat, mais il se mit en devoir d'assiéger Rome. Nouvel appel au secours d'Étienne II. Il envoya même à Pépin une lettre dans laquelle saint Pierre était supposé abjurer « les rois très chrétiens » (Pépin et ses deux fils) d'accomplir leurs devoirs envers l'Église en la libérant de l'oppression lombarde. L'armée franque reprit le chemin de l'Italie en 756 et reparut sous les murs de Pavie. Comme en 755 Astolf demanda la paix, livra des otages, jura de tenir ses engagements et de livrer au pape les villes dont il s'était emparé. Pépin exigea que les clés de ces villes lui fussent immédiatement remises. Il chargea l'abbé Fulrad de les porter au pape. Il accordait ainsi la pleine propriété de l'exarchat de Ravenne au Saint-Siège, disposant à la vérité sans droit d'une possession des empereurs byzantins. Cette donation fut le point de départ de l'État pontifical, dont on sait qu'il perdurera jusqu'au XIXe siècle !


Astolf mourut la même année. Cette disparition procura au pape un répit providentiel. Il crut faire un coup de maître en facilitant l'élection de Didier, duc de Toscane, à la royauté lombarde. Didier promit tout ce qu'on voulut mais ne tarda guère à donner des inquiétudes. Étienne II mourut en 757 et fut remplacé par son frère Paul Ier. Ce dernier réclama une nouvelle intervention de Pépin en Lombardie. Pépin n'avait point d'illusions sur la « fidélité » du roi Didier, mais il préféra s'abstenir. Il avait au surplus d'autres préoccupations.


Les Saxons s'agitaient à nouveau. Ils ne tenaient aucun compte de leurs engagements et multipliaient leurs incursions en territoire franc. En 758, Pépin envahit la Saxe, imposa aux vaincus un tribut annuel de trois cents chevaux. Les Saxons se tinrent tranquilles pendant quelques années. Pépin savait que leur soumission était factice, mais il n'avait pas les moyens de conquérir leur vaste territoire. Il reviendra à Charlemagne d'en finir avec ces ennemis perpétuels des Francs.


À la vérité, un quart de la France échappait encore à l'autorité de Pépin. L'Aquitaine, qui s'étendait de la Loire aux Pyrénées, jouissait d'une autonomie de fait. Elle avait en la personne de Waïfre un duc plein d'énergie, résolu à se soustraire à la tutelle théorique de Pépin. Waïfre n'avait point hésité à donner asile à Griffon. Il avait confisqué les domaines qui appartenaient aux abbayes et aux évêchés du nord de la Loire. Bref il se comportait en prince indépendant, soutenu par une aristocratie et une population pour lesquelles les Francs restaient encore des Barbares. Pépin ne pouvait tolérer cette attitude. Il procéda méthodiquement. Loin de chercher à écraser les Aquitains en une seule grosse bataille, il préféra user les forces de Waïfre par des campagnes successives. Il commença par chasser les Arabes de Septimanie. La possession de cette contrée présentait de grands avantages au plan de la stratégie. Elle permettait de prendre les Aquitains à revers. Il fut aisé à Pépin de décider les grands à descendre dans le midi : nul n'ignorait la richesse des villes d'Aquitaine, la prospérité des campagnes ! De son côté, conscient du péril auquel il s'exposait, le duc Waïfre agrégea des Basques à son armée. Cette race batailleuse et infatigable fournissait d'excellents soldats. Mais, semble-t-il, rien ne pouvait arrêter la progression franque. En 760, Pépin ravagea le Berry. L'année suivante, ce fut Waïfre qui prit l'offensive ; il fit brusquement irruption en Bourgogne. La riposte de Pépin fut immédiate. Il rasa les châteaux de Bourbon-l'Archambault et de Chantelle, prit Clermont. En 763, ce fut au tour de Bourges et du château de Thouars. Désormais, chaque année, il fit campagne contre Waïfre, s'avançant toujours plus au sud vers le centre du duché. Waïfre ne manquait pas de talents et il connaissait parfaitement la topographie. Ne pouvant enrayer l'avance des Francs, il démantelait les principales cités, afin de priver l'adversaire de points d'appui. Tel fut le cas de Poitiers, de Limoges, d'Angoulême, de Périgueux. Faute de pouvoir affronter les Francs en bataille rangée, il lançait des bandes dans le Lyonnais, en Septimanie et même en Touraine. La population continuait à le soutenir, malgré les représailles et les dommages, par haine des hommes du nord. Il faut préciser que les Francs se conduisaient comme en pays conquis, bien que Pépin manifestât parfois quelque clémence. La guerre d'Aquitaine dura jusqu'en 768. Après avoir ravagé le Limousin, les Francs atteignirent Cahors. Waïfre ne put éviter l'affrontement décisif. Il fut vaincu, mais parvint à s'enfuir. L'un de ses familiers l'assassina, probablement sur ordre de Pépin. Sa famille fut capturée. Pépin ne déposséda pas l'aristocratie locale, mais confia à ses comtes les postes clés. Il promulgua ensuite un édit de pacification. Cette mesure, relativement longanime, ne pouvait faire oublier l'atroce guerre à laquelle elle mettait un terme. Il est un point qui doit être souligné : si Pépin imposa aux vaincus l'administration de ses comtes, il maintint leur droit privé, inspiré du droit romain ! Plus tard Charlemagne se souviendra de cette leçon.


Tout porte à croire qu'associé de bonne heure aux affaires – comme on le verra au chapitre suivant – Charlemagne prit son père pour modèle. Il ne pouvait certes mieux choisir. Car Pépin n'était pas exclusivement un conquérant, mais un organisateur de premier ordre, un réformateur et un diplomate, manifestant dans ses décisions et dans ses actes un pragmatisme certainement peu répandu à cette époque. C'était au plein sens du terme un chef d'État, une tête politique. Soucieux de l'avenir de l'Église, en accord avec le pape, il réunit plusieurs importants conciles et rendit possible l'exécution des décisions qui furent prises par les Pères : accroissement des pouvoirs des évêques et de la discipline ecclésiastique, unification des liturgies jusqu'ici disparates, institution canoniale. Pépin n'avait point restitué à l'Église les biens sécularisés par Charles Martel. Il avait même poursuivi cette politique, quoique avec plus de modération. Cette situation s'accordait assez mal avec sa qualité de roi très chrétien. Pépin résolut ingénieusement le problème. Pour dédommager l'Église, il inventa le système de la dîme. Il prodiguait en toutes circonstances les plus grandes marques de respect au souverain pontife, mais il exerçait sur l'épiscopat franc un contrôle sévère. Le moins que l'on puisse dire est qu'il tenait bien en main les évêques et les grands abbés. Il assumait exactement son rôle de « défenseur de l'Église », mais, s'il laissait au pape la prééminence dans le domaine de la spiritualité, il s'intéressait de fort près au temporel.


Devenu le second personnage de la chrétienté d'Occident, après le pape, il était normal que Pépin entretînt des échanges diplomatiques avec l'empereur d'Orient. Le basiléus se prétendait toujours héritier des Césars romains et se donnait un droit de regard sur les affaires d'Occident. Ces prétentions ne correspondaient plus à la réalité et l'on peut être sûr que Pépin ne se considérait certes pas comme un roi vassal de ce lointain empereur ! La preuve en est qu'en donnant l'exarchat de Ravenne au pape, il n'avait pas hésité à défier Byzance. Le basiléus Constantin V protesta ; possédant encore Venise, Naples, le sud de la botte italienne et la Sicile, il était en droit de s'inquiéter. Des pourparlers s'engagèrent. L'éventualité d'un mariage entre le fils du basiléus et Gisèle, fille de Pépin, fut évoquée. La situation évolua de telle sorte que Pépin fut même choisi comme arbitre dans le conflit qui opposait le basiléus et le pape sur la querelle des images. Un concile bipartite se réunit à Gentilly, en 767… Mais Pépin entretenait aussi des relations diplomatiques avec le calife abbasside de Bagdad, non pour le plaisir d'échanger des cadeaux avec le chef des Musulmans, mais pour faire pièce à l'émir de Cordoue. Ce dernier était l'unique survivant de la famille des Omeyyades évincée et massacrée par les Abbassides ; il ne reconnaissait pas l'autorité des usurpateurs. Cependant le fait que l'empereur d'Orient et le calife de Bagdad recherchassent l'amitié du roi des Francs montre assez bien quel était son prestige !


En été 768, ayant achevé la conquête de l'Aquitaine, Pépin fit une entrée triomphale à Saintes, où la reine Bertrade l'attendait. Il se sentait malade et voulut être transporté à Saint-Denis. Le mal empirant, il convoqua les grands et, en leur présence, partagea son royaume à la mode franque. Il mourut le 24 septembre, à cinquante-quatre ans. On l'ensevelit à Saint-Denis. La reine Bertrade (ou Berthe) lui avait donné trois enfants : le futur Charlemagne, Carloman et Gisèle qui, faute d'épouser le fils du basiléus, deviendra abbesse de Chelles.


Ainsi prit fin ce grand règne, dont on aperçoit bien que, non seulement il préfigure celui de Charlemagne, mais en est indissociable. La postérité s'est montrée passablement injuste envers Charles Martel et Pépin. Elle crédite le premier de la bataille de Poitiers ; le second, de la conquête de l'Aquitaine et de la Septimanie. Or la grandiose politique de Charlemagne a ses points de départ dans les règnes de Pépin et de son père : en Italie, en Germanie, aussi dans les domaines religieux et diplomatique. Pépin lui-même avait récolté les fruits des patients travaux de ses ancêtres, mais il était parvenu à transformer la vieille monarchie franque en monarchie de droit divin au seul profit de sa famille. Le moine de Saint-Gall2 devait percevoir quelque chose de cette réussite quand, dans son ouvrage, il qualifiait Pépin de « grand aïeul » et relatait cette anecdote que je cite par divertissement et parce qu'elle témoigne de l'esprit du temps :


« Instruit que les principaux de son armée ne manquaient aucune occasion de le déchirer en secret avec mépris, il ordonna d'amener un taureau d'une grandeur à inspirer l'effroi, et d'un courage indomptable, et de lâcher contre lui un lion d'une extrême férocité. Celui-ci, fondant sur le taureau avec la plus violente rapidité, le saisit au cou et le jeta par terre. “Allez, dit le roi à ceux qui l'entouraient, allez arracher le lion de dessus le taureau, ou tuez-le sur le corps de son adversaire !” Ceux-ci, se regardant les uns les autres, et le cœur glacé de frayeur, purent à peine articuler en sanglotant ce peu de mots : “Seigneur, il n'est point d'homme sous le ciel qui ose tenter pareille entreprise.” Le roi plus hardi se lève alors de son trône, tire son épée, sépare des épaules la tête du lion et celle du taureau, remet son glaive au fourreau et se rassied en disant : “Vous semble-t-il que je puisse être votre seigneur ? N'avez-vous donc jamais entendu dire comment David enfant a vaincu le général Goliath, ni comment Alexandre, malgré sa petite taille, a traité ses généraux de la plus haute stature ?” Tous alors tombèrent à terre comme frappés de la foudre, en s'écriant : “Qui, à moins d'être fou, refuserait de reconnaître que vous êtes fait pour commander aux mortels ?” » Le moine de Saint-Gall raconte ensuite avec la même complaisance le combat entre Pépin et un démon dans les thermes d'Aix-la-Chapelle. Ces histoires naïves appartenaient à la tradition carolingienne ; Notker ne les a pas inventées. On peut y voir l'expression de l'hostilité des grands au début du règne de Pépin, et de sa lutte pour défendre l'Église. Le lion, le taureau et le démon d'Aix-la-Chapelle ne sont que des symboles.


Il semble probable que Pépin fut de petite taille. D'où ce sobriquet de Pépin le Bref (le court) dont les chroniqueurs l'affublèrent beaucoup plus tard mais qui n'apparaît dans aucun texte contemporain.












III


Charles et Carloman




La carte reproduite dans ce volume permet d'apprécier le partage décidé par Pépin à son lit de mort. Charles, en sa qualité de fils aîné, reçut un ensemble de territoires affectant la forme d'un croissant et englobant la Frise, la Hesse, la Thuringe, le Nordgau confisqué aux Bavarois, autrement dit une partie de l'Austrasie, plus une partie de la Neustrie et la partie occidentale de l'Aquitaine jusqu'aux Pyrénées. Le royaume de Carloman était plus compact et plus facile à contrôler ; il comprenait l'Alémanie, un morceau de la Neustrie (dont Paris et la vallée de la Seine), la Burgondie ou Bourgogne, la Provence et la partie orientale de l'Aquitaine, avec Limoges et Toulouse. Une fois de plus la coutume franque remettait en cause l'unité du Regnum Francorum et engageait l'avenir. Pépin n'avait pu s'y soustraire. On discerne ses regrets dans le fait qu'il n'avait point séparé, comme il était de tradition, l'Austrasie de la Neustrie, mais attribué à chacun de ses fils une part de l'une et de l'autre. Il y avait une raison précise à cela : les Carolingiens tiraient le principal de leurs ressources, en hommes et en argent, de la région située entre la Meuse et le Rhin. En ce sens le partage paraissait équitable. De plus il était logique de confier à Charles, qui était le plus expérimenté, la garde des frontières de l'est et du midi. Pour le reste, le roi Pépin faisait fond sur la bonne entente entre ses fils. En liant la Neustrie à l'Austrasie, au lieu de les séparer, il les incitait à gouverner en commun, autrement dit à préserver l'unité du royaume.


On se souvient qu'en 754 le pape Étienne II avait sacré Charles et Carloman à Saint-Denis, en même temps que leurs parents. Dans sa correspondance Étienne les gratifiait du titre royal : ce n'était qu'une formule de courtoisie. Pour être rois à part entière, il leur manquait d'avoir été reconnus comme tels par les grands (les comtes et les évêques). La cérémonie de 754 avait consacré leur droit exclusif à régner. Les grands ne pouvaient élire de rois appartenant à une autre famille sans encourir la peine d'excommunication. L'élévation de Charles et de Carloman n'était donc qu'une formalité, toutefois nécessaire. Elle eut lieu le même jour pour les deux frères : le 9 octobre 768. Charles fut couronné à Noyon et Carloman à Soissons. Les deux rois organisèrent leurs palais respectifs et désignèrent leurs conseillers.


Le futur Charlemagne avait, semble-t-il, vingt et un ans et Carloman, dix-sept.


Le meilleur biographe de Charles, Éginhard, se borne à déclarer : « On n'a rien écrit sur sa naissance, sa première enfance et sa jeunesse ; parmi les gens qui lui survivent, je n'en ai connu aucun qui puisse se flatter de connaître le détail de ses premières années ; je croirais donc déplacé d'en rien dire, et, laissant de côté ce que j'ignore, je passe au récit et au développement des actions, des mœurs et des autres parties de la vie de ce monarque. »1


Laconisme de commande, car Éginhard avait vécu à la Cour ; il avait connu les témoins de la jeunesse de Charles ; il n'ignorait rien des traditions de la famille carolingienne. Comme il était logique, sa discrétion parut suspecte aux historiens. Certains recoupements permettaient de situer la naissance de Charles en 742, c'est-à-dire avant le mariage de Pépin et de Bertrade. D'où la théorie selon laquelle le futur empereur eût été un enfant illégitime. On imagina que Pépin et Bertrade avaient contracté un « friedelehen », c'est-à-dire un mariage selon le rite germanique, puis qu'ils avaient régularisé par un mariage selon le droit canon. On expliquait ainsi la jalousie de Carloman à l'encontre de son frère aîné. On ne saurait entrer dans cette querelle. Au surplus il faut souligner qu'au VIIe siècle, on attachait fort peu d'importance à ces questions. Nombre de grands personnages ignoraient la date de leur naissance. Les hommes de cette époque n'avaient pas non plus notre conception de l'état civil. L'Église tolérait les friedelehen, tout en les déplorant. Elle s'efforçait de supprimer la polygamie, sans d'ailleurs y parvenir.


Le mutisme d'Éginhard touchant aux premières années de Charles suggère simplement que sa première enfance et sa jeunesse furent celles des autres princes et fils de l'aristocratie. Pépin et Bertrade étaient pieux. Ils donnèrent à leur fils des maîtres ecclésiastiques. On a souvent écrit que l'instruction de Charlemagne avait été négligée. Elle fut, je le répète, identique à celle des autres grands. Charles apprit assez de latin pour suivre les offices, auxquels il avait obligation d'assister. Ses maîtres tiraient de l'Ancien et du Nouveau Testament des principes moraux et des règles de conduite. Ils évoquaient certainement la glorieuse histoire de sa famille. Ils lui donnèrent aussi des notions élémentaires d'arithmétique. Charles parlait le tudesque et le roman, ces deux langues coexistant à la Cour de Pépin. Il fut ensuite initié à l'équitation, au maniement des armes, aux plaisirs de la chasse et de la natation qui restèrent ses sports favoris. Sans être illettré, tant s'en faut, les travaux de l'esprit n'avaient pas été la préoccupation majeure de Pépin. Les conquêtes, la restructuration de l'administration et de l'Église franque l'intéressaient davantage que les problèmes culturels. L'apprentissage de Charles fut donc essentiellement politique et fondé sur le vécu. Il fut également militaire. Si, par la suite, le futur empereur prit conscience de ses lacunes intellectuelles et s'appliqua à les combler avec une obstination touchante, Pépin lui enseigna son métier de chef de guerre et de roi à la perfection. La reine Bertrade était d'ascendance mérovingienne, fille de Caribert, comte de Laon. Que pensa-t-elle de l'éviction du pauvre Childéric et de sa relégation dans un monastère ? Quels propos furent échangés au sein de la famille à ce sujet ? Sans doute Charles était alors trop jeune pour comprendre, mais il dut garder le souvenir du premier sacre de son père en 7512. Il dut ensuite méditer sur la déchéance et la chute de la première dynastie et sur le triomphe de son père. Trois ans plus tard, celui-ci l'envoya au-devant du pape Zacharie. Ce n'était encore qu'un enfant et qui dut réciter le compliment qu'on lui avait appris. Il assista à la rencontre de Pépin et de Zacharie. Il vit son père se prosterner devant le souverain pontife et lui servir humblement d'écuyer, ce qui ne manqua pas de le surprendre. Puis il assista à la scène de l'oratoire, où les rôles étaient inversés : le pape à genoux et en larmes suppliant le puissant roi de sauver Rome. De même assista-t-il à l'assemblée de Quierzy : il entendit les déclarations des grands, perçut leurs réticences Son admiration pour Pépin dut croître avec les années. Il ne l'accompagna pas en Lombardie, mais il prit part aux dures campagnes d'Aquitaine, fut témoin des ruses de Waïfre, des massacres, des incendies. Il n'apparaît pas que la violence des combats et les malheurs de la guerre eussent traumatisé son jeune esprit. Pépin lui confia la gestion de quelques comtés, le chargea de missions ponctuelles, mais ne lui confia pas de grandes responsabilités. Peut-être le jugeait-il insuffisamment préparé, ou manquant de maturité ? Peut-être aussi le savait-il trop ambitieux, redoutait-il d'aliéner une partie de son autorité ? Le lecteur aura compris que, pour cette période de la vie de Charlemagne, nous en sommes réduits aux supputations, aux déductions tant soit peu hasardeuses. Quoi qu'il en soit, on retiendra qu'en accédant au trône le futur empereur était au fait des problèmes de politique extérieure et intérieure. Il connaissait la marche à suivre dans les affaires de Saxe, de Lombardie, de Byzance et du califat de Bagdad. En admettant que, pour une raison ou pour une autre, Pépin l'ait cantonné dans un rôle de figurant, il ne lui avait pas ménagé ses conseils, ainsi qu'on le constatera ultérieurement.


La personnalité de Carloman nous échappe presque entièrement. Il est vrai que la brièveté de son règne lui retire beaucoup d'importance. Il était certainement différent de son frère aîné. Les chroniques font état de leur mésentente, sans en préciser la cause. Bien que le partage du royaume fût équitable, Carloman s'estimait-il désavantagé ? Et, sinon, ne pouvait-il supporter l'autorité naissante de Charles ? Il paraît certain qu'il n'entendait point être le subordonné de son frère, mais rester seul maître de son royaume et de sa politique. Les officiers de son palais, ses familiers et ses conseillers n'avaient aucune envie de recevoir des ordres de leurs homologues de la Cour rivale. Ils jetèrent de l'huile sur le feu, comme il est de règle en pareil cas. La discorde ne tarda pas à éclater.


Mettant à profit la disparition de Pépin, les Aquitains relevaient la tête. Ils avaient à leur tête un certain Hunald. On confondit longtemps ce dernier avec le vieil Hunald, ci-devant duc d'Aquitaine, devenu moine à l'île de Ré. Le rebelle de 768 était en réalité fils ou proche parent du défunt Waïfre, ce qui explique l'adhésion massive à sa cause de l'aristocratie et des populations locales. Waïfre avait été un héros de l'indépendance, et un martyr ! Hunald marchait sur ses traces. Le roi Charles savait que l'Aquitaine était épuisée. Il décida de tuer le germe dans l'œuf. En agissant sans retard, il enlevait aux Aquitains la possibilité de s'organiser. Hunald eut cependant le temps de contracter alliance avec Loup, duc de Gascogne. Charles comptait sur l'aide de son frère Carloman. La révolte des Aquitains concernait aussi ce dernier. Les deux frères se rencontrèrent à Mon-contour. Carloman refusa son aide. Les chroniqueurs insinuent qu'il avait cédé aux mauvais conseils. Charles ne renonça pas pour autant à son projet. Il rassembla son armée à Angoulême et fonça vers le sud. Hunald était bien incapable de livrer une bataille rangée, voire de freiner l'avance de son adversaire. L'armée de Pépin avait laissé de tels souvenirs en Aquitaine que le pauvre Hunald fut promptement abandonné par ses partisans. Il s'enfuit en Gascogne. Loup lui donna asile ; il ne pouvait moins faire ! Charles le mit en demeure de livrer le fugitif, faute de quoi il envahirait la Gascogne. En attendant la réponse de Loup, il fit construire une forteresse sur une colline dominant la Dordogne, au lieu dit Fronsac. Loup comprit la menace et, tenant à conserver son duché, viola son pacte d'alliance et livra Hunald pieds et poings liés. C'en était fini de la rébellion d'Aquitaine. Quant à Loup de Gascogne, il fut trop heureux d'obtenir son pardon et de se reconnaître l'humble vassal du jeune roi.


Le succès de Charles irrita Carloman et aviva probablement ses craintes. Le différend qui les opposait trouvait un autre aliment. Carloman penchait pour l'alliance avec Didier, roi des Lombards, rompant ainsi avec la politique et les engagements de Pépin. Charles se déclarait du parti du Saint-Siège. Il s'intitulait dans ses capitulaires « Charles, par la grâce de Dieu roi et gouverneur du royaume des Francs, défenseur dévoué de la Sainte Église et son auxiliaire en toutes choses ». À l'inverse de Carloman, il voulait continuer la politique paternelle à l'égard de la papauté. Mais il avait envers sa mère, la reine Bertrade, le plus grand respect et subissait son influence. Quand on considère l'esprit de décision et la vigueur qu'il avait montrés à l'encontre des Aquitains, cette docilité ne laisse pas de surprendre, quand bien même on peut l'expliquer par la déférence du fils envers sa mère.
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