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À Sal



Note sur la traduction





Pour commencer, quatre précisions d’ordre général permettent d’aborder la présente traduction dans de bonnes conditions.

La première concerne l’usage non sexiste du langage choisi ici, qui ne tient pas seulement à une préférence personnelle. Cet usage permet tout d’abord d’éviter une naturalisation de l’association entre universel et masculin (ordinairement opérée en français) à laquelle Rebecca Jordan-Young ne saurait adhérer : elle-même a pris soin de l’éviter dans les rares cas où le problème se posait en anglais. De plus, cet usage est particulièrement adapté à un texte dans lequel il est fréquemment fait référence à des personnes de sexe « ambigu ». Enfin, il sert un propos tenu par l’auteure au début du livre : on aurait tort de croire que les scientifiques dont les travaux ou les propos sont relatés ici sont nécessairement des hommes, or on peut tendre à le faire (notamment au vu de certaines de leurs théories). La démasculinisation de la langue permet d’éviter ce biais de perception. À noter qu’à chaque fois que j’emploie le masculin seul, c’est donc que les personnes en question sont de sexe/genre masculin. Aucun mode de démasculinisation du français ne s’étant à ce jour imposé, il a fallu faire des choix. Afin de ne pas alourdir le texte, j’ai limité au maximum l’emploi conjoint in extenso des formes féminine et masculine. Pour concaténer les deux formes, j’ai utilisé le point médian s’il s’agissait d’ajouter le suffixe féminin ‘e’ éventuellement précédé du redoublement de la consonne finale (ex : « un·e clinicien·ne ») et la barre oblique si le féminin et le masculin se distinguaient par une syllabe (ex : « acteur/rice »). J’ai en particulier opté pour « chercheure » et « auteure », deux formes plus courantes au Canada francophone que dans l’Hexagone, car outre qu’elles offrent un compromis intéressant entre démasculinisation et relâchement à l’oral de l’emprise de la dichotomisation de sexe obligatoire, c’est ce qui permet d’obtenir la graphie la plus légère en contexte non genré (« chercheur·e », « auteur·e »). J’ai également évité tout emploi du mot homme, avec ou sans majuscule, au sens d’être humain en général.

Par ailleurs, concernant les références citées par l’auteure, à l’exception de celle à un texte de Freud, j’ai gardé celles d’origine même lorsqu’il existait une édition en français. Le cas échéant, j’ai ajouté les références de celle-ci dans la bibliographie figurant en fin d’ouvrage. À l’exception encore une fois du texte de Freud, lorsque des extraits étaient cités j’ai préféré en proposer de nouvelles traductions, à mon sens plus respectueuses du contexte du texte d’origine. Lorsqu’un titre en anglais était repris in extenso dans le corps du texte, je l’ai traduit dans la mesure où il était signifiant. Le titre original pourra être retrouvé dans la bibliographie.

On notera également que je n’ai mis les termes en langue étrangère en italiques que lorsque c’était nécessaire à la compréhension et s’il était clair que c’était la raison pour laquelle ils l’étaient. Il pouvait en effet y avoir des risques de confusion en raison de l’usage récurrent des italiques par l’auteure pour souligner certains points, usage auquel je me suis conformée. Les locutions latines, en particulier, sont donc écrites sans italiques.

Enfin, quelques coquilles (ex : nom d’auteur·e écorché, parenthèse jamais refermée), omissions (ex : références citées manquant dans la bibliographie) et menues imprécisions du texte d’origine ont été rectifiées. Toutes les modifications ont été faites avec l’accord de l’auteure.

Au-delà de ces quatre remarques générales, les usages et choix de traduction de certains termes appellent également quelques explications. Elles sont données ci-après sous forme d’un mini-lexique.

Gay, homosexual, lesbian : l’auteure utilise ces trois termes assez indifféremment, comme adjectifs ou substantifs, sans associer à chacun un usage spécifique (on trouve ainsi des expressions telles que gay men and lesbians). J’ai fait de même un usage libéral et variable de leurs équivalents français afin de ne pas imposer de lecture ne reflétant pas une intention de l’auteure. Je rends de même compte de son usage alternatif de heterosexual ou straight par « hétérosexuel·le » et « hétéro ». Contrairement à gay dans la version originale, « gay » est ici réservé aux personnes de sexe masculin.

Guinea pig : j’ai préféré « cobaye domestique » à « cochon d’Inde », car cela présente l’intérêt de ne laisser croire ni que cet animal est de la famille du cochon, ni qu’il s’agit d’une espèce sauvage. Il peut être utile de garder en tête qu’il s’agit d’une lignée de rongeurs bien particulière, développée par l’être humain pour des usages spécifiques – dont la recherche en laboratoire évoquée ici.

Intersex, intersexed : j’ai utilisé la terminologie de l’« intersexuation » (« intersexué », « intersexe »), et non celle de l’« intersexualité » (« intersexuel ») qui confond sexe et sexualité. J’ai conservé « intersexuation » dans les rares cas où l’auteure a utilisé par inadvertance intersexuality au lieu d’intersex syndromes ou intersex conditions qu’elle prend généralement soin d’utiliser.

Gender difference : bien que l’auteure se soit donné pour règle d’utiliser cette expression plutôt que sex difference lorsqu’il est question d’une différence psychologique ou comportementale entre les groupes de sexe (pour ne pas faire comme si cette différence était biologique, mais sans chercher pour autant à signifier qu’elle ne l’est pas), je l’ai traduite comme sex difference par « différence entre hommes et femmes » ou « entre les sexes ». L’usage de « genre » dans ce contexte pourrait en effet donner l’impression qu’on parle de différences selon que les personnes sont plus ou moins masculines ou féminines, ou selon le genre auquel elles s’identifient, ou encore de différences liées au genre en tant que système social. Je ne transpose donc pas complètement la différence d’usage de sex et gender expliquée par l’auteure au début du livre, mais cette entorse m’a paru nécessaire et d’autant plus acceptable que l’auteure oublie parfois elle-même qu’elle s’est fixé cet usage.

Sex differentiation : l’expression équivalente usuelle est « différenciation sexuelle », mais elle confond sexué et sexuel. De plus, l’expression sexual differentiation est également présente dans ce livre dans certains contextes. J’ai par conséquent réservé « différenciation sexuelle » à la traduction de cette dernière, et utilisé sinon des expressions telles que « sexuation biologique ». Plus généralement, la « sexuation » d’un trait désignera sa différenciation selon le sexe des personnes, c’est-à-dire le fait qu’il soit sexué ou le processus le rendant tel.

Sex hormones : l’auteure n’utilise cette expression scientifiquement incorrecte que lorsqu’elle cite d’autres personnes ou pour souligner son caractère biaisé. Il s’agit alors de l’expression courante dont l’équivalent français est « hormones sexuelles », traduction que j’ai donc choisie. On notera que la terminologie utilisée dans les textes savants et profanes anglophones concernés n’induit pas aussi mécaniquement que son équivalent francophone une référence à la sexualité. À noter aussi que l’auteure ne prend pas la même distance critique vis-à-vis de l’expression sex chromosomes, que j’ai traduite par son équivalent français « chromosomes sexuels ».

Race : l’auteure utilise ce terme (sans guillemets) ainsi qu’il est courant de le faire dans la culture états-unienne. Il est à comprendre comme un mode de regroupement des individus basé sur leur aire géographique « d’origine » apparente (selon un découpage culturellement défini), et non comme un système de classification biologique basé sur des caractéristiques génétiques possédées par tous les individus d’un groupe donné et permettant de les distinguer de ceux des autres groupes (à l’instar des races d’animaux domestiques). Plutôt que d’utiliser le mot « race » véhiculant implicitement ce dernier sens, j’ai donc fait appel à la notion de catégorisation ethno-raciale.

Transsexual(ity), transgender : l’auteure utilise ces deux terminologies, ce qui explique la présence ici parfois de « transsexuel·le » et « transsexualité » (notamment lorsque l’auteure reprend les termes utilisés dans les travaux qu’elle relate), parfois de « transgenre ».

 

Je tiens pour finir à remercier les éditions Belin et Rebecca Jordan-Young de m’avoir confié la traduction de ce livre, ainsi que Catherine Vidal, sans qui ce projet n’aurait pas vu le jour. Au-delà du plaisir inhérent au fait de relever ce défi intellectuel passionnant qu’est toute traduction, et de la satisfaction que procure l’idée de contribuer à la diffusion d’un ouvrage que je pense être important, d’une grande rigueur et d’une profonde utilité pour le débat francophone, ce fut un bonheur de m’immerger dans ce travail jusque dans ses moindres détails – n’oubliez pas de lire les notes, qui renferment de petits trésors. Je sais pour m’être moi-même livrée à une analyse de la littérature scientifique en question ici combien il est difficile d’en rendre compte de manière aussi accessible, structurée et synthétique en même temps que précise. Le tour de force est remarquable, et j’espère que cette traduction permettra de l’apprécier pleinement.

Odile Fillod






Préface






« En biologie chacun incline à croire telle ou telle affirmation parce qu’elle est fondée sur des preuves, mais aussi parce que elle va dans le sens d’un aspect de la vie qui lui est familier. »

Anne Fausto-Sterling, biologiste et historienne des sciences, 2012




« L’interdépendance du biologique et du culturel est trop souvent sous-estimée, quand elle n’est pas purement et simplement niée,
pour des raisons idéologiques et politiques. »

François Jacob, prix Nobel de physiologie et de médecine, 2010






Parmi les grandes représentations que l’humanité se fait du monde, la différence des sexes est un socle fondamental. La polarité masculin/féminin apparaît comme une évidence élémentaire, « un butoir ultime pour la pensée » selon la formule de Françoise Héritier (Héritier 1996). Le clivage entre les sexes, élaboré par les philosophes, théologiens, historiens et naturalistes des siècles passés, est perçu pour beaucoup comme le reflet d’une nature humaine éternelle.

De nos jours, la dualité des différences entre les sexes en tant qu’évidence naturelle a été remise en cause par les études de genre et nombre de recherches en sciences humaines et sociales. Dans le champ des neurosciences, la découverte de la « plasticité cérébrale » apporte un éclairage fondamental sur les processus de construction sociale et culturelle des identités sexuées (Vidal 2015a). Grâce aux techniques d’imagerie cérébrale par IRM, on sait désormais que le cerveau se construit en interaction avec le monde environnant. De nouvelles connexions entre les neurones se fabriquent tout au long de la vie en fonction des expériences et des apprentissages. Rien n’est à jamais figé ni programmé dans le cerveau depuis la naissance.

Le concept de plasticité permet de dépasser le dilemme classique qui tend à opposer nature et culture. En fait, l’inné et l’acquis sont inséparables. L’inné apporte la capacité de câblage entre les neurones, l’acquis permet la réalisation effective de ce câblage. Toute personne humaine, de par son existence et son expérience, est simultanément un être biologique et un être social (Rose 2006). Tous ces acquis de la neurobiologie confortent et enrichissent les recherches en sciences humaines et sociales sur le genre. Le sexe et le genre ne sont pas des variables séparées, mais s’articulent dans un processus d’incorporation (« embodiment ») qui désigne l’interaction entre le sexe biologique et l’environnement social, et ce dès la naissance (Fausto-Sterling 2012a-b).

Or malgré toutes ces évidences, l’idéologie du déterminisme biologique est toujours bien présente pour expliquer les différences entre les femmes et les hommes dans la vie personnelle et sociale (Vidal 2015b). Parmi les arguments régulièrement avancés figurent l’influence des hormones gonadiques et tout particulièrement le rôle de la testostérone. C’est elle qui forgerait les traits de personnalité typiquement « masculins » : appétit sexuel, compétition, agressivité et même la bosse des maths… En attestent les propos de Laurence Summers, président de l’Université Harvard, qui déclarait en janvier 2005 que « le faible nombre de femmes dans les disciplines scientifiques s’explique par leur incapacité innée à réussir dans ces domaines » ! Ce discours a fait scandale dans les milieux universitaires, féministes et scientifiques. La grande presse s’est emparée de l’évènement, confrontant les opinions contradictoires. Certains scientifiques sont intervenus pour défendre Summers face aux féministes. Parmi eux, Steven Pinker, professeur de psychologie évolutionniste à Harvard, défendait que les meilleures performances des hommes en mathématiques étaient dues à l’action de la testostérone sur leur cerveau…

Force est de constater que l’idée selon laquelle l’hormone « mâle » serait responsable des aptitudes et comportements « masculins » reste très répandue, tant dans les milieux académiques que dans le grand public. À l’inverse, les traits « féminins » – douceur, empathie, soin aux autres, fidélité, aptitudes au langage, etc. – s’expliqueraient par un défaut de testostérone. Mais d’où viennent ces pouvoirs attribués à la testostérone ? Il faut remonter à des expériences datant de cinquante ans, réalisées sur des rongeurs et des lapins. Par exemple, quand un rat mâle est castré à la naissance, il adoptera plus tard un comportement femelle lors de l’accouplement (lordose), alors qu’une femelle sans ovaire ne montrera pas de comportement mâle. Les chercheur.es en avaient conclu que l’action précoce de la testostérone chez le rat est déterminante pour induire un comportement sexuel mâle. D’où l’hypothèse que la testostérone, qui est produite par le fœtus mâle pendant la gestation et peu après la naissance, agirait sur le câblage du cerveau du rat et y laisserai une empreinte qui serait ensuite activée au moment de la maturité sexuelle. Ce modèle explicatif de l’action de la testostérone est à la base de la théorie de « l’organisation/activation » formulée en 1959 par William Young.

À partir de là, le pas a été vite franchi pour extrapoler les observations chez le rat au cerveau humain. Ainsi la testostérone serait à l’origines de différences cérébrales irréductibles entre les femmes et les hommes, qui expliqueraient les différences dans la libido et le comportement sexuel, mais aussi dans les aptitudes cognitives, les centres d’intérêt, les émotions, etc. Dans la même « logique », les cerveaux des personnes homosexuelles, transgenres et intersexuées seraient câblés différemment de la plupart des gens en raison d'une imprégnation différentielle par les hormones gonadiques prénatales. Il est important de souligner que cette « théorie hormonale de l’organisation cérébrale » est présentée comme un fait établi, et non pas comme une hypothèse, dans la plupart des manuels de psychologie, médecine, journaux scientifiques, grands médias et livres à succès.

C’est à l’analyse critique de cette théorie érigée en dogme que Rebecca Jordan-Young a consacré son ouvrage. En quoi la théorie est-elle fondée ? Quels sont les arguments scientifiques qui laissent penser que les cerveaux humains sont « précâblés » par l’exposition à la testostérone pendant la vie fœtale ? L’imprégnation précoce par la testostérone ou les œstrogènes induit-elle effectivement des tendances masculines ou féminines en termes de sexualité, de personnalité, de cognition et de comportements ?

Répondre à ces questions est complexe, car cela nécessite d’examiner de près les données biologiques (structure du cerveau, hormones) et d’étudier leurs articulations avec des traits psychologiques et comportementaux en utilisant les méthodes d’analyse des sciences sociales et anthropologiques. C’est ce qu’a brillamment réussi Rebecca Jordan-Young en sa qualité de sociologue des sciences médicales, une discipline universitaire largement représentée en Amérique du Nord et quasi absente en Europe. Sa démarche de « science watcher » l’a conduite à analyser plus de trois cents études, publiées entre 1960 et 2008, traitant des liens entre hormones prénatales, sexualité, personnalité, centres d’intérêt, aptitudes cognitives. Elle a également interviewé vingt-cinq scientifiques parmi les plus connus qui ont travaillé sur la question du rôle des hormones dans l’organisation du cerveau.

L’intérêt de Rebecca Jordan-Young s’est porté en particulier sur les protocoles expérimentaux et les méthodes d’analyse des données décrites dans les publications qui sont censées étayer la théorie hormonale de l’organisation cérébrale. Un des problèmes posés par cette théorie, issue d’expériences chez les animaux, est qu’elle est invérifiable chez les humains. Impossible en effet de mesurer la testostérone dans le cerveau des fœtus pour montrer que selon sa concentration les comportements futurs des enfants seront plus ou moins « masculins » ou « féminins ». On ne dispose en fait que d’observations indirectes, des quasi-expériences selon les termes de Rebecca Jordan-Young, qui permettent au mieux d’établir des corrélations, mais pas des relations de cause à effet, comme dans l’expérimentation animale. Les observations proviennent essentiellement de sujets soumis in utero à une exposition hormonale inhabituelle (pathologie des glandes surrénales, mère traitée au Distilbène), ou encore d’individus sains pour lesquels on dispose de dosages hormonaux dans le liquide amniotique ou le sang du cordon ombilical.

Rebecca Jordan-Young met en lumière les forces et les faiblesses des méthodes, l’inconsistance de certaines données et leurs contradictions, les biais dans les interprétations. Elle apporte la démonstration rigoureuse que les résultats de ces recherches ne sont pas suffisamment robustes et reproductibles pour soutenir la théorie d’une organisation hormonale des cerveaux des femmes et des hommes. Elle souligne que « ce livre n’est pas “anti-science”, pas plus qu’il n’est “anti-différence”. Mettre en question la théorie de l’organisation du cerveau ne revient à rejeter ni la science, ni la biologie. Bien au contraire, l’objectif de ce livre est d’inviter à porter une plus grande attention aux productions scientifiques qui sous-tendent cette théorie, de renouveler la libre exploration de la question des différences cérébrales entre les sexes et non de la forclore ».

Rebecca Jordan-Young se penche également sur les raisons de la persistance de la théorie, avec ses conséquences sociales et politiques. L’argument de différences cérébrales entre les sexes resurgit régulièrement dans les débats sur les inégalités entre les sexes (sous-représentation des femmes dans les sciences, non-mixité à l’école, partage entre vie domestique et vie professionnelle), ainsi que dans les controverses sur les droits des minorités sexuelles, sur le traitement des enfants nés avec des organes génitaux ambigus, etc. Rebecca Jordan-Young apporte un éclairage essentiel sur les questions de genre (théories, modèles, recherches historiques et contemporaines) analysées à la lumière des sciences sociales et biomédicales. Son texte est limpide, sans jargon et accessible à tous types de publics.

Dans le contexte actuel où les mouvements conservateurs sont mobilisés pour s’opposer aux nouvelles formes de la famille, au mariage des couples homosexuels, à l’avortement, etc., ce livre est particulièrement bien venu pour remettre en cause l’argumentation de la « nature humaine » systématiquement avancée par ceux qui s’opposent aux évolutions de nos sociétés. L’ouvrage de Rebecca Jordan-Young constitue un outil de référence indispensable pour mettre en question les thèses essentialistes qui voudraient que l’ordre social soit le reflet d’un ordre biologique.


Une brève histoire de la version française du livre de Rebecca Jordan-Young

C’est en 2010 que j’ai rencontré Rebecca Jordan-Young dont le livre intitulé Brain Storm – The Flaws in the Science of Sex Differences venait d’être publié par Harvard University Press. Nous étions invitées à un colloque international qui s’est tenu à Uppsala (Suède) sur le thème : « NeuroGenderings, critical studies of the sexed brain » (NeuroGenre : études critiques du cerveau sexué). Étaient présent.es des chercheur.es de différents pays (Australie, Allemagne, Autriche, Canada, États-Unis, France, Italie, Suède, Suisse), travaillant dans de nombreuses disciplines : neurosciences, philosophie, sociologie, anthropologie, genre, sciences et technologies. Cette réunion a conduit au lancement du réseau international « NeuroGenderings*1 », une plateforme d’échanges entre chercheur.es sur les questions du sexe, du genre et de la sexualité dans le cerveau. Les enjeux éthiques, idéologiques et sociopolitiques soulevés par les recherches neuroscientifiques sur le genre constituent un axe majeur dans nos réflexions (Schmitz 2014). Depuis 2010, le réseau s’est étendu, nous avons organisé trois colloques internationaux et publié nos travaux dans des revues et ouvrages en langue anglaise*2.

Le temps est enfin venu de faire profiter la communauté francophone de nos recherches avec la traduction du livre de Rebecca Jordan-Young. Son analyse critique de la théorie du déterminisme hormonal du cerveau humain apporte un éclairage particulièrement pertinent aux débats sur la « théorie du genre » qui animent le monde universitaire, politique et les médias depuis 2013 en France (Le Monde 2013, Fillod 2014).

La traduction de ce livre est le fruit d’une collaboration entre les Éditions Belin et l’Institut Émilie du Chatelet (IEC), une fédération de recherche soutenue par la région Île-de-France, dont les activités sont dédiées au développement des recherches sur les femmes, le sexe et le genre*3. Dans le cadre de ses actions de diffusion des recherches sur le genre, l’IEC mène une politique de traductions en français d’ouvrages majeurs de portée internationale. Le livre de Rebecca Jordan-Young fait suite aux traductions des ouvrages de Carole Pateman (Le contrat sexuel, 2011, La Découverte), Anne Fausto-Sterling (Corps en tous genres, 2012, La Découverte) et Ann Laura Stoler (La chair de l’empire, 2013, La Découverte).

Quant au choix de la personne en charge de la traduction, le nom d’Odile Fillod s’est imposé de par sa connaissance approfondie du sujet du livre.

Catherine Vidal,
directrice de recherche honoraire à l'Institut Pasteur,
membre du Comité d'éthique de l'Inserm.









*1.  http//neurocultures2012.univie.ac.at


*2.  NeuroEthics International Journal, Special issue on Neuroscience and Sex/Gender, Springer, 2012 ; Gendered Neurocultures : Feminist and Queer Perspectives on Current Brain Discourses. Schmitz Sigrid and Grit Hoppner, eds. Vienna: Zaglossus, 2014.


*3.  www.mnhn.fr/iec








Avant-propos





La plupart des livres s’attachent à répondre à des questions. Ce livre s’attache quant à lui à questionner des réponses. Les réponses que je questionne ont à voir avec la nature et les causes des différences entre hommes et femmes, ainsi qu’entre personnes hétérosexuelles et homosexuelles. Plus précisément, je remets en question ce que nous « savons » au sujet des cerveaux masculins et féminins ou des cerveaux homos et hétéros.

Lorsqu’en 1991, Simon LeVay a rapporté avoir trouvé une différence entre hommes hétérosexuels et homosexuels dans la structure du cerveau, ce qui a été annoncé en fanfare comme étant la découverte du « cerveau gay », cela m’a intéressée mais en même temps laissée perplexe : comment le fait d’être homosexuel pourrait-il prendre une forme unique et bien identifiable dans le cerveau alors qu’il prend tant de formes variées dans la vie des personnes concernées ?

À cette époque, je participais depuis déjà plusieurs années à des recherches sur la sexualité faites à grande échelle en lien avec l’épidémie de sida. Dans ce cadre, dans une boutique dédiée au travail social de proximité située à Washington, j’ai mené un projet axé sur les utilisateurs/rices de drogues injectables. C’est là que j’ai rencontré pour la première fois de nombreux gays. Ces hommes étaient loin de correspondre aux figures emblématiques du mouvement pour les droits des homosexuels : ils étaient pauvres, aux prises avec l’addiction, luttant pour se sortir d’affaire et tentant d’éviter le sida ou d’y survivre. Il en était de même pour leurs compagnons d’infortune hétérosexuels, avec lesquels je travaillais également. En fait, ces hommes étaient si semblables dans leurs comportements, leurs façons de s’habiller, leurs combats au quotidien qu’il était impossible de différencier les gays des hétéros. Dans l’étude de LeVay, les hommes homosexuels étaient d’un « type » singulier distinct de celui des hommes hétérosexuels (eux aussi homogènes), et ils étaient également en quelque sorte semblables aux femmes (présumées hétéros) de l’échantillon. Ils correspondaient ainsi à une vision assez commune tant à l’intérieur qu’à l’extérieur du champ scientifique, mais il se trouve que nos recherches ont contesté cette vision.

C’est à nos méthodes de recherche qu’on le doit. Nos principales interrogations n’ayant rien à voir avec l’orientation sexuelle, nos idées préconçues sur celle-ci n’ont pas influé sur la manière dont nous avons recueilli nos informations. Nous avons demandé aux gens de participer à l’étude sur la base de leur usage de drogue ou de leurs liens avec des toxicomanes, et non sur la base de leur sexualité – ni sur celle de leurs pratiques ou identités sexuelles, ni sur celle de la réputation homo ou hétéro des bars ou des quartiers qu’ils fréquentaient, ni même selon qu’on les percevait comme hétéros ou homos. Nous avons posé à tous des questions extrêmement détaillées sur leurs pratiques sexuelles tant avec des partenaires du même sexe qu’avec des partenaires de l’autre sexe. Sur le plan scientifique, pour obtenir des informations sur la nature de la sexualité dans une population donnée, cette approche est beaucoup plus fiable que celle consistant à aller chercher des personnes homos et hétéros à comparer. Nous avons tous/tes – y compris les membres gays et lesbiens de l’équipe qui pensaient avoir un « gaydar » très sensible – été surpris·es par le nombre et la diversité des personnes qui ont évoqué des relations homosexuelles. Le biais qui prévalait dans les études d’épidémiologie à cette époque consistait à considérer que les pratiques homosexuelles des personnes ne faisant pas partie de communautés homosexuelles bien définies étaient « instrumentales », au sens où elles étaient liées à l’usage de drogue, à l’incarcération ou encore au travail sexuel. Mais au fil des heures, des semaines et finalement des années passées avec les participant·es à notre étude, au cours desquelles nous avons appris à connaître et nous sommes attaché·es à nombre d’entre elles/eux, il est devenu clair qu’elles/ils avaient des relations homosexuelles pour les mêmes raisons qu’elles/ils avaient des relations hétérosexuelles : du désir, de l’affection, de l’amour. Le millier de récits d’histoires sexuelles que nous avons recueilli est venu alimenter une énorme base de données de recherche, comprenant au final des informations sur les comportements sexuels et vis-à-vis de la drogue de dizaines de milliers de personnes dans plus de cinquante villes. Sur la base de ces données, il serait très difficile d’avancer que les hommes qui désirent et ont des relations sexuelles avec des hommes, ou que les femmes qui désirent et ont des relations sexuelles avec des femmes, constituent un type de personnes particulier ou sont en quelque sorte « comme » les hétérosexuel·les de l’autre sexe (Young, Weissman et Cohen 1992 ; Young et al. 2000 ; Young et Meyer 2005).

Par conséquent, comment pouvais-je trouver un sens à ce que LeVay avait trouvé ? Quelles fonctions pourraient-elles être liées aux structures cérébrales dont il a suggéré qu’elles étaient connectées d’une manière ou d’une autre à la fois au sexe et à l’orientation sexuelle ? D’où sont venues ces différences cérébrales ? Et sont-elles la cause de différences de comportement, de personnalité ou de désirs, ou bien en sont-elles la conséquence ?

Quelques années plus tard, alors que je poursuivais mes études de deuxième cycle, l’un des semestres de cours m’a demandé une gymnastique du cerveau pour le moins intense. J’étudiais la psychométrie, l’épidémiologie observationnelle et les biostatistiques, et je décidai de suivre aussi un cours sur « le cerveau gay ». L’étude de LeVay de 1991 était dans le descriptif du cours, et j’en savais alors déjà assez pour pointer un bon nombre de ses limitations. Mais d’autres semblaient aller dans la même direction que la sienne : Dick Swaab et Michel Hofman (1990) avaient rapporté une autre différence structurelle cérébrale entre hommes hétérosexuels et homosexuels, et Laura Allen et Roger Gorski (1992) en avaient rapporté encore une troisième. Chacune de ces équipes de recherche étudiait aussi les différences entre les sexes dans le cerveau. Il s’avéra qu’aucune de ces études ne pouvait répondre aux questions que je m’étais posées au sujet de la fonction des structures concernées, et aucune d’entre elles ne faisait ne serait-ce qu’envisager l’idée que ces différences structurelles pourraient résulter de comportements et vécus différents, plutôt que l’inverse. En revanche, au travers de ces études j’en ai appris pas mal sur la théorie généralement non questionnée qui guidait le travail de ces équipes de recherche et de nombreuses autres. Selon cette théorie, l’exposition prénatale aux hormones provoquerait la différenciation sexuelle du cerveau – autrement dit, les hormones créeraient précocement et fixeraient pour la vie des tendances masculines ou féminines en termes de désir, de personnalité, de tempérament et de cognition. De plus, les hormones pourraient « activer » les prédispositions comportementales plus tard au cours de la vie, mais les prédispositions elles-mêmes résulteraient de l’effet « organisateur » initial des hormones très tôt au cours du développement, avant la naissance. Intriguée, j’ai commencé à chercher d’autres articles de recherche liés à cette théorie que certain·es scientifiques appellent l’« hypothèse de l’organisation-activation » et d’autres la « théorie neurohormonale ». Je m’intéressais en particulier aux études explorant le rôle organisateur précoce des hormones, le moment où les hormones sont censées causer des prédispositions sexuées. Il me semble que la façon la plus claire de faire référence à ces travaux est de parler des recherches sur l’organisation du cerveau, et c’est donc cette expression que j’utiliserai dans ce livre.

À partir du moment où j’ai commencé à regarder de près cette théorie, je n’ai plus pu en détacher mon regard, et j’ai à ce jour passé treize ans de ma vie à explorer les recherches sur l’organisation du cerveau. Au départ, je ne cherchais pas à utiliser cette analyse pour estimer à quel point cette théorie était étayée par les données issues de ces études. Je m’intéressais plutôt à leurs méthodes, plus particulièrement à la manière dont les scientifiques résolvaient le problème de la mesure d’une chose aussi complexe que la sexualité ou le genre de sorte à pouvoir les mettre en relation avec la structure du cerveau ou avec l’exposition aux hormones. J’étais aussi curieuse de voir en quoi les scientifiques différaient par leurs approches, et quels genres de méthodes elles ou ils utilisaient pour reformuler les résultats obtenus dans le cadre d’une approche donnée pour les rendre utilisables dans le cadre d’une autre. En me concentrant sur les articles de recherche originaux évalués par des pairs publiés dans les revues scientifiques de langue anglaise, j’ai combiné plusieurs stratégies d’identification des études concernées, en commençant par un petit nombre d’entre elles très médiatisées et en recherchant d’une part celles antérieures qu’elles citaient, et d’autre part celles ultérieures les citant. J’ai identifié l’article « fondateur » de ce champ de recherches (Phoenix et al. 1959), dans lequel la théorie de l’organisation du cerveau a été proposée pour la première fois, et recherché de manière systématique les rapports de recherches faites sur l’être humain qui citaient cet article. En utilisant les bases de référencement des publications scientifiques ISI Web of Science, Medline et PsychInfo, j’ai combiné des mots-clés en rapport avec les « facteurs » hormonaux (tels que les termes anglais correspondant à « prénatal », « in utero », « effets organisateurs », « hormones », « testostérone », « œstrogènes », « progestérone ») avec d’autres en rapport avec les phénomènes psychosexuels en question (tels que « masculinité », « féminité », « érotisme », « comportement sexuel », « psychosexualité », « orientation sexuelle »). Assez vite, je me suis limitée à l’analyse des études qui exploraient les liens entre expositions hormonales prénatales et sexualité humaine. J’ai finalement analysé pratiquement toutes les études sur le lien apparent entre hormones prénatales et sexualité publiées entre 1967 – année de la première application de cette théorie à l’être humain – et 2000, quand le flux croissant des recherches publiées dans ce domaine est devenu tel qu’il n’était plus possible d’examiner chaque article de manière approfondie. J’ai continué à examiner toutes les études importantes publiées jusqu’en 2008, c’est-à-dire celles publiées dans les revues scientifiques de premier plan, celles qui attiraient notablement l’attention de la communauté scientifique et celles faites par des chercheur·es bien établi·es. De plus, puisque les recherches sur l’organisation du cerveau se sont toujours intéressées à la question plus large de la masculinité et la féminité, j’ai étendu ma stratégie d’identification des études à celles centrées sur ces variables. J’ai maintenant réalisé une analyse approfondie de plus de trois cent études couvrant tout l’éventail des nombreuses approches de recherche utilisées pour explorer le lien hypothétique entre d’un côté les expositions hormonales prénatales, et de l’autre la sexualité humaine ou le genre.

J’ai également interrogé des scientifiques. J’ai mené une analyse d’influences afin d’identifier les vingt-cinq personnes les plus influentes parmi celles participant aux recherches sur l’organisation du cerveau, en me basant sur les citations de leurs travaux par d’autres scientifiques. Vingt et une d’entre elles ont généreusement accepté de m’accorder un entretien, dont cinq qui ont discuté avec moi au moins à deux reprises. Nous avons parlé ensemble de la théorie sous-jacente à leurs études ainsi que des détails pratiques de celles-ci : le recrutement des sujets, les questionnaires, l’analyse statistique des données, etc. J’ai apprécié ces conversations, et nombre de ces scientifiques m’ont dit être heureux/ses d’avoir l’occasion de prendre un peu de recul sur leur travail, de réfléchir à ce champ de recherche dans son ensemble ou aux questions conceptuelles qui passent parfois après les exigences pratiques de la recherche au quotidien. Je leur suis reconnaissante pour le temps consacré à nos échanges et pour leur franchise. Ces entretiens m’ont été extrêmement précieux pour m’assurer que je comprenais les diverses approches des scientifiques, ainsi que les désaccords entre les un·es et les autres. Cependant, dans le présent livre c’est assez parcimonieusement que j’utilise des extraits de ces entretiens, car je m’intéresse moins ici à ce que les scientifiques disent qu’à ce qu’elles ou ils font en pratique dans leurs recherches. Plusieurs scientifiques ayant exprimé une réticence en rapport avec des controverses ayant éclaté peu avant que je commence mes entretiens, je me conforme aux standards de la pratique ethnographique et les considère comme des entretiens confidentiels. Dans les quelques passages utilisant un propos en lien explicite avec les travaux de l’un·e d’entre elles/eux, c’est avec leur autorisation que je les nomme. Partout ailleurs, je les identifie par des pseudonymes (Dr A, Dr B, etc.).

Plus j’ai avancé dans mon exploration des recherches sur l’organisation du cerveau, moins il m’est apparu qu’elles faisaient sens. Ma focalisation initiale sur les méthodes a progressivement laissé la place à la prise de conscience que les données de ces recherches ne soutenaient tout simplement pas la théorie. Dans ce livre, je demande aux lecteurs et lectrices de refaire avec moi ce trajet intellectuel, en examinant de près les mesures et les méthodes utilisées dans ces recherches afin de comprendre les lacunes et les contradictions fondamentales présentes dans les données qu’elles ont produites. Bien que je trouve beaucoup à redire sur les recherches faites en lien avec la théorie de l’organisation du cerveau, j’espère que les chercheur·es qui m’ont généreusement accordé du temps, ainsi que tous/tes les autres qui liront ce livre, le prendront comme une critique constructive – c’est en tout cas dans cet esprit que je l’ai conçu.

Les recherches sur l’organisation du cerveau sont importantes car elles traitent de questions profondes et lancinantes que pratiquement tout le monde se pose : comment en arrivons-nous à être le genre de personne que nous sommes ? En quoi notre corps compte-t-il dans ce qui fait notre personnalité, nos aptitudes, nos centres d’intérêt, nos désirs ? Il s’agit de questions fondamentales, mais parfois nous les traitons comme s’il s’agissait d’interrogations rhétoriques et nous y accolons les réponses qui semblent être les bonnes simplement parce qu’elles sont familières.

Par exemple, lorsque je discute de l’idée selon laquelle on naît avec un cerveau soit masculin, soit féminin, les gens en viennent presque toujours à me parler de leur expérience des enfants. Quelques personnes rapportent des histoires de flexibilité du genre ou de caractéristiques de genre inattendues, mais la plupart relatent leur expérience de garçons transpirant une « masculinité » dont ils seraient profondément imprégnés (fait intéressant, j’entends beaucoup moins d’histoires de filles « très filles » en tout). Récemment, ma mère s’est trouvé être là lors d’une de ces conversations, et elle a présenté comme un simple constat ce qui est de nos jours considéré comme une idée radicale. Avant d’en dire plus, il me faut préciser que ma mère est une charmante dame du Sud qui a élevé un nombre impressionnant d’enfants : outre ses quatre garçons et quatre filles, elle a été très présente dans l’éducation d’une demi-douzaine de ses presque quarante petits-enfants et arrière-petits-enfants (je crois qu’elle a décidé de s’arrêter aux arrière-arrière-petits-enfants). Quand mon amie s’est mise à raconter combien sa fille était différente de son petit frère, quant à lui « tellement garçon », ma mère l’a raillée : « c’est parce que vous n’en avez que deux. » Maman a poursuivi en expliquant qu’avec seulement deux enfants, si c’est un garçon et une fille le genre prend une place prépondérante – c’est l’explication qui vient le plus facilement à l’esprit pour toute différence observée entre eux, et à moins d’avoir des enfants vraiment atypiques on tend à percevoir leurs personnalités comme respectivement « masculine » et « féminine ». Mais lorsqu’on a de nombreux/ses enfants, on commence à se rendre compte que chacun·e a sa personnalité propre et qu’elles et ils sont tous/tes assez différents les un·es des autres. Le genre perd de son importance.

Bien sûr, cela ne signifie pas que le genre n’est qu’une illusion, qu’il n’est pas réel. L’une des questions touchant à la réalité du genre est d’ailleurs au cœur de ce livre : comment le genre est-il connecté au corps, et plus spécifiquement au cerveau ? Et comment la sexualité s’inscrit-elle dans cette connexion ?

La théorie de l’organisation du cerveau propose une réponse claire et nette : tout vient des « hormones sexuelles » qui façonnent le cerveau avant la naissance ; si vous recevez suffisamment d’« hormones mâles » (ou « masculines »), vous aurez des désirs, des centres d’intérêt et des traits de la personnalité masculins. Je ne sais pas si c’est parce que je suis du Missouri, mais je ne me satisfais jamais d’une réponse trop simple. Je veux qu’on me montre les éléments concrets qui la fondent. Je suppose que c’est ce que vous voulez aussi, et c’est donc ce que je vais faire dans ce livre.








CHAPITRE 1

Cerveaux sexuels et politiques du corps





UNE PETITE FILLE à qui on a donné des camions pour qu’elle joue avec les appelle « papa camion » et « bébé camion ». Un enfant élevé en tant que fille après qu’un accident tragique a détruit son pénis rejette cette identité de sexe féminine et s’obstine à dire qu’il est un garçon. Une femme fait remarquer sarcastiquement que la différence entre femmes et hommes en matière d’apprentissage, c’est que vous pouvez apprendre à une femme à se servir du lave-vaisselle mais pas faire en sorte qu’elle s’intéresse à son fonctionnement.

Les récits nous aident à comprendre le monde. Ces paraboles modernes concernant les différences entre les sexes mettent en évidence ce que signifie être homme ou femme, et elles suggèrent des réponses à des questions qui nous interpellent, telles celle de savoir à quel point on peut changer les natures féminine et masculine ou à quel point elles sont au contraire « inaltérables ». De nos jours, pour de nombreuses personnes, les récits qui font le plus autorité sont ceux qui proviennent de la science, et le récit scientifique dominant concernant les différences entre les sexes est le suivant : à cause de l’exposition précoce à des hormones sexuelles différentes, hommes et femmes ont des cerveaux différents ; de plus, ce processus qui rend fondamentalement différents les hommes des femmes est aussi la cause des différences d’orientation sexuelle à l’intérieur de chaque groupe de sexe, et les « cerveaux homos » sont donc également différents des « cerveaux hétéros » par la grâce de l’exposition précoce aux hormones.

De plus en plus, les scientifiques qui sont présent·es sur la scène publique qualifient les personnes sceptiques vis-à-vis de ce récit d’idéologues politiquement correct·es qui, pour reprendre les mots de Steven Pinker (2005, p. 15), « entrent en conflit avec les découvertes scientifiques et l’esprit de liberté d’investigation ». Il y a quelques années, la chercheure en neurosciences Doreen Kimura (2002, p. 32) l’avait exprimé en ces termes dans le magazine Scientific American :

Ces dernières décennies, il était idéologiquement dans l’air du temps de soutenir que les différences comportementales [entre hommes et femmes] sont minimes et résultent de différences de vécu durant le développement, avant comme après l’adolescence. Les données accumulées plus récemment suggèrent cependant que les effets des hormones sexuelles sur l’organisation du cerveau se produisent si tôt au cours de la vie que dès le départ, l’environnement agit sur des cerveaux câblés différemment chez les garçons et chez les filles.


Bien sûr, la science n’est pas une entité univoque, et il n’existe pas de récit unique qui serait celui de « la science » à propos des rapports entre sexe et cerveau. Mais ce récit spécifique – la théorie de l’organisation du cerveau – est particulièrement prépondérant. Contrairement aux histoires sur les jeux d’enfants ou sur le niveau d’intérêt d’une femme pour le fonctionnement de son lave-vaisselle, il est difficile pour le commun des mortels de poser un regard critique sur un récit issu du domaine pointu des neurosciences cognitives (pour les scientifiques non plus il n’est pas si facile que cela de poser un regard critique sur ce récit : rien n’est plus dissuasif pour un·e scientifique que le risque de se voir qualifié·e d’« idéologiquement dans l’air du temps »).

Dans la vie de tous les jours, les gens comprennent bien qu’il est important non seulement d’écouter ce qu’on dit du fonctionnement des choses mais aussi d’observer celui-ci directement. De même, il pourrait être très instructif d’examiner les travaux menés par les scientifiques plutôt que de s’en tenir aux théories qu’elles et ils en tirent sur les rapports entre sexe et cerveau. Mais comment faire ? Le volume des études concernées est énorme et les technologies qu’elles mettent en œuvre semblent toujours plus sophistiquées, de sorte qu’il est très difficile pour un·e béotien·ne – ou même pour un·e scientifique dont telle ou telle sous-spécialité n’est pas le domaine – de faire autre chose que rester en retrait et être impressionné·e par la masse considérable de ces travaux. Mais le premier postulat de ce livre est que tout un chacun est capable d’examiner de près la manière dont sont menées les recherches sur lesquelles s’appuie la théorie de l’organisation du cerveau. Dans les chapitres qui viennent, je présente une analyse critique synthétique des données soutenant l’idée que les cerveaux humains sont « précâblés » par l’exposition précoce aux hormones pour développer des préférences et des aptitudes sexuées. Cette analyse est basée sur des règles simples de « symétrie » qui sont aisément compréhensibles par des non-spécialistes*1.

Bien que la théorie de l’organisation du cerveau soit très en vue, ce que je présente ici est la première analyse synthétique des recherches menées sur l’être humain en rapport avec cette théorie, comprenant plus de trois cents études menées depuis la fin des années 1960 et jusqu’en 2008. D’autres revues des recherches sur l’organisation du cerveau ont été produites (par exemple Berenbaum 1998, Hines 2003, Cohen-Bendahan, van de Beek et Berenbaum 2005), ainsi que des critiques pointant des faiblesses méthodologiques mettant en question les résultats de certaines études (par exemple Longino et Doell 1983, Schmidt et Clement 1990, Byne et Parsons 1993, Fausto-Sterling 1985 et 2000). Mais ces revues n’ont pas été systématiques au sens où mon analyse l’est. Il manquait une véritable synthèse rigoureuse et complète de ces études, prenant en considération toutes les observations issues des nombreux protocoles de recherche différents mobilisés par les scientifiques pour tester cette théorie. Si les études sur l’organisation du cerveau reposaient sur des approches plus homogènes, on pourrait idéalement procéder à une méta-analyse – une démarche statistique consistant à regrouper les données de nombreuses études et à analyser l’ensemble obtenu. Malheureusement, les recherches en lien avec la théorie de l’organisation du cerveau sont trop diverses pour permettre une méta-analyse classique.

Il existe cependant une particularité de ces études qui procure un autre moyen de procéder à une analyse synthétique : chacune des études sur l’« organisation sexuelle » du cerveau humain par les hormones prénatales est une quasi-expérience plutôt qu’une véritable expérience. Dans une vraie expérience, les sujets seraient répartis au hasard pour recevoir telle ou telle exposition hormonale, on s’assurerait qu’ils seraient élevés de la même façon et dans le même environnement quelle que soit celle-ci, et leur développement serait observé tout au long de leur vie. Il est bien sûr impossible de le faire avec des êtres humains, et les scientifiques n’ont donc pas d’autre solution que de rassembler des données issues d’études animales et d’autres données issues de quasi-expériences humaines bien particulières, qui sont par définition partielles et non-contrôlées. L’interprétation de chacune des quasi-expériences repose sur la façon dont on prend soin de la replacer dans le corpus global des données disponibles. Ainsi, une analyse synthétique des quasi-expériences peut en fait être menée en cartographiant la structure des études afin de voir dans quelle mesure elles s’emboîtent bien. 

Le second postulat de ce livre est qu’il est non seulement possible mais urgemment nécessaire de rouvrir les dossiers qui ont été clos par l’acceptation de l’organisation du cerveau comme un fait acquis. Globalement, comme nous allons le voir, les indices d’une organisation hormonale des cerveaux humains soit masculine, soit féminine s’avèrent être étonnamment décousus, voire contradictoires – et les enjeux de la promotion prématurée de cette théorie en tant que « fait » établi sont considérables, à la fois pour le progrès de la science et pour les débats de société qui font appel à elle. Dans le dernier chapitre, je donne un aperçu de plusieurs des façons dont le fait de s’affranchir de la théorie de l’organisation du cerveau telle qu’elle est actuellement conçue pourrait stimuler une production scientifique de meilleure qualité, particulièrement en rendant plus dynamique la recherche sur le développement de l’être humain. Pour ce qui est de l’importance de cette théorie pour les débats de société, puisque dans le reste du livre je consacre peu de place au poids de ces recherches en dehors du champ scientifique, je voudrais souligner ici quelques-unes des raisons pour lesquelles il est si important d’examiner rigoureusement ce qui ressort des recherches sur l’organisation du cerveau.

L’idée que les hommes et les femmes pensent et agissent « naturellement » différemment parce que les uns ont des cerveaux masculins et les autres des cerveaux féminins est ancienne, mais un certain nombre de controverses très médiatisées au cours des dernières années a conféré à cette idée une saillance nouvelle, notamment pour expliquer pourquoi il n’y avait pas davantage de femmes dans les métiers scientifiques, l’ingénierie et les mathématiques. Peu après l’évocation dans un rapport du Massachussetts Institute of Technology de l’existence de discriminations envers les femmes largement répandues au MIT (1999, p. 15), le débat sur les femmes en maths, science et ingénierie est sorti de son petit clapotis habituel pour vivre l’une de ses violentes éruptions périodiques. Bien que le rapport ait suscité nombre de louanges et beaucoup d’attention (Loder 2000 ; Goldberg 1999), il a aussi provoqué un certain scepticisme et la formulation d’un contre-argumentaire avançant que la pénurie de femmes aux postes de haut niveau du MIT était moins le reflet de discriminations que celui, inévitable, des différences entre les cerveaux masculins et féminins. Dans une présentation à l’Académie nationale d’ingénierie qui a fait couler beaucoup d’encre, Patricia Hausman a ainsi tranquillement affirmé que les obstacles à l’entrée ou à la progression des femmes en sciences et en ingénierie « n’exist[ai]ent pas »1. Selon elle, les différences de professions entre hommes et femmes peuvent en fait être expliquées par « l’exposition à la testostérone durant une phase clé du développement fœtal [qui] apparaît influencer les capacités spatiales et certains aspects de la personnalité » (P. Hausman 2000, p. 4).

Quelques années plus tard, dans son livre intitulé La différence essentielle : la vérité sur les cerveaux masculin et féminin, le psychologue Simon Baron-Cohen (2003a) a reformulé l’idée du cerveau soit masculin, soit féminin en utilisant une nouvelle terminologie pour décrire la différenciation de cet organe selon le sexe : il serait soit « systémisant », soit « empathisant »*2. Baron-Cohen note que « les disciplines telles que les maths, la physique et les sciences de l’ingénieur, qui requièrent un haut degré de systémisation, sont aussi des disciplines choisies principalement par des hommes », et il l’explique par le haut niveau de testostérone fœtale de ces derniers (Baron-Cohen 2003b, p. 4). Bien que les travaux de Baron-Cohen soient généralement cités favorablement, certains propos similaires ont suscité de vives controverses. L’une des plus fameuses est née lorsque Larry Summers, alors président de l’Université Harvard, a avancé que les « différences de goûts » innées entre les sexes et la prépondérance des hommes parmi les personnes ayant de très grandes capacités étaient probablement les principales causes de la sous-représentation des femmes parmi les scientifiques titulaires d’un poste et les ingénieur·es des institutions de recherche de haut niveau (Summers 2005). Summers n’a pas directement invoqué la théorie de l’organisation du cerveau pour appuyer cette idée, mais presque tous/tes les scientifiques et expert·es qui ont pris sa défense dans le tollé qui s’en est suivi l’ont fait (Pinker 2005 et Kleinfeld 2005 par exemple)2. L’idée qu’il existe des cerveaux masculins et des cerveaux féminins a régulièrement resurgi dans le cadre des controverses sur les femmes en maths et sciences, mais elle est aussi apparue récemment dans celui des discussions sur la non-mixité à l’école, sur les différences salariales entre les sexes, sur les programmes d’éducation sexuelle consistant à enseigner l’abstinence, sur les protocoles de traitement des enfants né·es avec des organes génitaux ambigus, et même – oui, même – sur les spéculations financières à haut risque qui ont récemment mis à genoux l’économie (voir par exemple Kleinfeld 2005, Byne 2006, Stein 2009, Weil 2008, Tyre 2005, Sax 2005, U.S. House of Representatives 2004, Kay et Jackson 2008, Ceci et Williams 2007, Wilson et Reiner 1998 et National Academy of Sciences 2006).

La théorie de l’organisation prénatale relie aussi les différences entre les sexes dans le cerveau à l’orientation sexuelle, et il est habituel chez les scientifiques d’expliquer cette théorie en associant entre elles les configurations « typiques de chaque sexe » en termes de centres d’intérêt, d’aptitudes cognitives et de sexualité. Ainsi, lorsqu’elle expose les données que de nombreux scientifiques considèrent être parmi les plus probantes pour la démonstration que le cerveau humain est organisé par les hormones pour être masculin ou féminin, la chercheure en neurosciences Sandra Witelson mentionne « les filles qui ont un trouble hormonal induisant un niveau plus élevé de testostérone in utero. Chez ces filles, les tendances dans le jeu, les capacités spatiales et même l’orientation sexuelle sont beaucoup plus proches de la configuration masculine » (Weise 2006 citant Witelson).

À une époque où la diversité est célébrée, soutenir l’idée de « sexe du cerveau » n’équivaut plus à endosser celle de supériorité masculine, et celles/eux qui la critiquent sont de plus en plus tenu·es pour être non seulement anti-science, mais aussi anti-diversité. Les allégations de ce type qui sont les plus explicites sont faites en lien avec la question des droits des minorités sexuelles. Dans une campagne médiatique populaire, la Fondation Gill utilise un chien de dessin animé appelé Norman qui meugle au lieu d’aboyer : Norman est « né différent ». Le message est en essence que les gays, les lesbiennes et les personnes transgenres des deux sexes ont des cerveaux qui sont « câblés » différemment de ceux de la plupart des gens, et que répandre cette idée est l’une des composantes importantes de la lutte contre les préjugés homophobes. Et alors que l’idée de préférences naturellement différentes chez les hommes et les femmes était à une époque politiquement suspecte, on avance maintenant souvent qu’accepter ces différences innées favorisera une approche plus rationnelle de l’objectif d’égalité. Devrait-on enseigner différemment aux garçons et aux filles, et ce parce que les sexes ont des modes d’apprentissage naturellement différents ? Peut-être devrait-on arrêter de chercher à ce que les professions soient paritaires, par exemple, ou à ce que le travail parental soit partagé de manière égalitaire, et ce parce que les femmes et les hommes ne veulent pas faire la même chose de leur vie et ont des tempéraments adaptés à la fois à des métiers différents et à un équilibre différent entre vie privée et vie professionnelle (Hewlett 2002 ; Story 2005 ; Young 2006). La sociologue Linda Gottfredson avertit ainsi : « Si l’on s’obstine à utiliser la parité comme instrument de mesure de la justice sociale, alors on devra empêcher de nombreux/ses hommes et femmes de faire le travail qu’elles/ils aiment le plus et les pousser vers des activités qu’elles/ils n’aiment pas » (citée dans Holden 2000, p. 380).

Dans aucun domaine des politiques sociales, la théorie de l’organisation du cerveau n’a pesé aussi lourd que pour la définition du protocole de prise en charge médicale des bébés intersexués, des enfants né·es avec des organes génitaux qui sont ambigus ou pas « en accord » avec leur sexe génétique. La recherche sur l’intersexuation est une pierre angulaire des études relatives à l’organisation du cerveau, et ce qui a été observé dans les divers types d’intersexuation est discuté tout au long de ce livre. Il est aussi important de se pencher sur un cas très médiatisé concernant une personne qui n’est pas née intersexuée, mais auquel se sont abusivement raccrochées nombre d’idées tant sur l’organisation du cerveau en général que sur la gestion de l’intersexuation en particulier.

David Reimer, aussi connu dans la littérature scientifique sous le double pseudonyme « John/Joan » (Money et Ehrhardt 1972) et dans les médias grand public comme « le garçon élevé en tant que fille » (Colapinto 2001), était à la naissance un garçon normal qui avait un frère jumeau homozygote. Reimer, dont la vie s’est tragiquement terminée par un suicide il y a quelques années, fut élevé en tant que fille après que son pénis eût été irréparablement endommagé durant sa petite enfance. Les médecins de Reimer, notamment le célèbre sexologue John Money, croyaient qu’il ne pourrait pas développer une identité masculine normale sans pénis. Les recherches que Money avait menées suggéraient que le genre (le fait de se sentir homme ou femme) était « flexible » jusqu’à l’âge de deux ans environ, et déterminé dans une large mesure par la socialisation plutôt que par la biologie. Le conseil de Money fut d’élever l’enfant en tant que fille, et Money mit en avant l’adaptation réussie de « Joan » comme étant un élément de preuve particulièrement convaincant de l’importance de la socialisation pour le développement du genre (voir par exemple Money et Ehrhardt 1972).

Cependant, à la fin des années 1990, l’information selon laquelle Reimer avait rejeté l’identité féminine, s’obstinant à dire qu’il était un homme, commença à circuler. Un autre groupe de chercheur·es, dont faisait notamment partie le grand rival de Money, Milton Diamond, l’interpréta comme indiquant que l’identité masculine de Reimer avait été « fixée » dans son cerveau par la testostérone qu’il avait produite en tant que fœtus normal de sexe masculin. Après avoir été revisitée dans la littérature médicale ainsi que dans un documentaire de la BBC, l’histoire de Reimer fut portée à la connaissance d’un plus large public par un article dans le magazine Rolling Stone (Colapinto 1997). Une livre grand public suivit (Colapinto 2001), qui fut à son tour suivi par d’innombrables articles dans la presse, reportages télé et radio, et même un documentaire scientifique ad hoc produit pour l’émission de vulgarisation NOVA de la chaîne PBS.  On peut dire sans grand risque de se tromper que rien n’a plus fait pour mettre en lumière la théorie de l’organisation du cerveau que cette histoire. Il est donc particulièrement fascinant que le psychologue John Money, présenté dans la version grand public de cette histoire comme le parfait représentant de la « pensée de l’ardoise vierge »*3 appliquée au genre, ait en fait été le tout premier chercheur à étendre la théorie de l’organisation du cerveau aux êtres humains. Par une drôle de coïncidence, c’est en 1965 que Money a pour la première fois suggéré une application de cette théorie aux humains, l’année de naissance de David Reimer (Money 1965a).

En un sens, l’histoire captivante du « garçon élevé en tant que fille » est une allégorie de celle de la théorie de l’organisation du cerveau : les choses ne sont pas toujours telles qu’elles semblent être. Contrairement à ce qu’indiquaient les résultats tant vantés des premiers rapports publiés sur son cas, il n’est pas « facile » de transformer en fille un enfant né garçon. Et contrairement aux portraits faisant de John Money en partisan extrémiste de la théorie de la socialisation qui ont ensuite été diffusés, il s’avère qu’il a été l’un des chercheurs les plus importants et les plus prolifiques en termes de production d’études des effets des hormones sur le comportement humain. D’autres complications de cette histoire méritent d’être racontées et d’autres rectifications doivent être faites, mais elles attendront les chapitres suivants. Qu’il suffise pour l’instant de dire qu’alors que nous devrions respecter le sentiment fondamental d’être un homme qu’avait David Reimer, et relever de manière factuelle les différents aspects de la mauvaise gestion de son traitement, nous devrions nous montrer prudent·es vis-à-vis de la conclusion que tant de gens ont tiré de sa vie compliquée, à savoir que la testostérone à laquelle il avait été exposé in utero était à l’origine de son sentiment inébranlable d’être un homme3.


Les recherches sur l’organisation du cerveau et le modèle biosocial

Étant donné l’image populaire de John Money en défenseur radical du rôle des facteurs sociaux dans le développement sexuel, il peut être pour le moins déconcertant que les philosophes des sciences et biologistes féministes décrivent communément Money et sa collaboratrice de longue date, Anke Ehrhardt, comme des chercheur·es ayant une orientation principalement « biologique » (Bleier 1984 ; van den Wijngaard 1997). Money et Ehrhardt, ainsi que le collaborateur de cette dernière pendant plus de trente ans, Heino Meyer-Bahlburg, se sont toujours vu·es comme des « inter-actionnistes » croyant en l’importance à la fois de la biologie et de l’environnement éducatif et de socialisation. Lorsque j’ai interrogé Anke Ehrhardt en 1998, elle m’a indiqué que l’idée que les hormones créent des dispositions innées à se comporter de manière masculine ou féminine n’était pas la conclusion attendue de leurs recherches et allait à l’encontre du cœur des hypothèses de travail de l’équipe de Money :

[Ça allait] vraiment d’une certaine façon à l’encontre de ce que nous croyions tous/tes, dans l’équipe de Money… Comme vous le savez, Money avait en même temps brisé un tabou en disant que l’identité de genre pouvait se développer en sens opposé aux variables biologiques et en accord avec le sexe dans lequel on est élevé. Mais Money était vraiment un interactionniste de la première heure et gardait toujours en tête qu’on ne peut pas séparer le corps de l’esprit. Il se disait, bon… il y a ces données de l’expérimentation animale qui sont intéressantes… donc je pense qu’on était vraiment ouvert·es à tout, à cause de ces différentes tournures d’esprit. (entretien avec Ehrhardt, 2 décembre 1998)


Parmi les scientifiques travaillant sur l’organisation du cerveau, Money, Ehrhardt et leurs collaborateurs/rices respectif/ves ont effectivement consacré plus d’encre que les autres à mettre l’accent sur les facteurs sociaux du développement. Dans les entretiens que j’ai menés, certain·es scientifiques ont loué le caractère prudent et réfléchi de leur approche (par exemple Dr H et Dr J), alors que d’autres ont moqué leur usage de « tonnes de précautions oratoires » lorsqu’il s’agissait d’évoquer les effets des hormones (Dr A et Dr F). L’éventail des opinions sur Money, en particulier, reflète un certain nombre d’autres différences parmi les chercheur·es travaillant sur l’organisation du cerveau et aide à contrer l’idée simpliste selon laquelle ces scientifiques s’intéresseraient à la dimension biologique des différences entre les sexes en ayant tous/tes les mêmes présupposés et les mêmes objectifs. Il ne s’agit pas de dire que les scientifiques menant ces travaux n’ont pas de desseins – certains plus explicites que d’autres –, mais de souligner que leurs idées divergent de manière significative sous plusieurs aspects, de sorte que l’histoire du déploiement des recherches sur l’organisation du cerveau ne devrait pas être lue comme celle d’une sorte de club scientifique restreint. Il est particulièrement important de garder cela à l’esprit lorsque je décris « le réseau des recherches sur l’organisation du cerveau », car le terme « réseau » est souvent employé pour décrire des groupes de personnes liées entre elles, et dans les études sur les sciences spécifiquement pour décrire comment les liens personnels et professionnels entre chercheur·es configurent les connaissances scientifiques qu’elles et ils produisent. Il existe sans aucun doute des liens assez étroits entre nombre des scientifiques qui étudient l’organisation du cerveau, et ces liens ont forcément une influence sur leurs travaux, mais ce n’est tout simplement pas le sujet de ce livre. J’utilise ici l’idée de réseau d’études pour rendre manifeste le fait que toutes les études concernées sont liées entre elles par une unique théorie relative aux effets des hormones sur le cerveau en développement. Cette assertion ne relève pas d’une analyse sociologique mais découle de la manière dont fonctionne la science : puisque toutes ces études sont reliées à la même théorie, elles sont nécessairement reliées entre elles. Ce point est important pour comprendre le pouvoir de cette théorie, qui apparaîtra de plus en plus clairement au fil des pages de ce livre.

Le fait que les scientifiques travaillant sur l’organisation du cerveau soient en désaccord quant aux poids relatifs du vécu et de l’environnement social d’une part et de l’exposition aux hormones d’autre part peut masquer un point fondamental sur lequel elles/ils s’accordent, à savoir la façon dont « inné » et « acquis » contribuent au développement. Le modèle d’analyse de Money et Ehrhardt, qui a jeté les bases de décennies de recherche sur les hormones et la sexualité, n’est pas véritablement interactionniste car il ne cherche pas à rendre compte de la manière dont les facteurs biologiques et sociaux marchent réellement en tandem. La biologiste Ruth Doell et la philosophe Helen Longino ont mis le doigt sur ce problème il y a des années, lorsqu’elles ont qualifié l’approche de Money et Ehrhardt de « modèle linéaire » du développement traitant le cerveau comme « une boîte noire avec en entrée les hormones prénatales et en sortie les comportements ultérieurs » (Doell et Longino 1988, p. 59).

De nos jours, s’opposer à l’« interactionnisme » est à peu près aussi bien vu qu’être « contre la liberté », et les chercheur·es de l’organisation du cerveau se disent donc tous/tes interactionnistes bien qu’elles et ils continuent en fait à utiliser le même modèle. Ce modèle « biosocial » additif laisse la place à la fois à des variables biologiques et à des variables sociales, mais chacune d’elles est vue comme apportant une contribution isolée, pouvant être ajoutée ou soustraite sans modifier la façon dont les autres affectent le développement. Un modèle véritablement interactionniste, quant à lui, pose que les caractéristiques (pas seulement l’ampleur) des influences biologiques sont affectées par certains aspects de l’environnement, et vice versa. J’explore cette idée d’interaction de manière beaucoup plus détaillée dans le Chapitre 10. Je montre également, en particulier dans le Chapitre 9, que la plupart des études sur l’organisation du cerveau n’incluent pas du tout les variables sociales dans leurs modèles, sans compter qu’elles n’explorent pas non plus les interactions potentielles entre ces variables et les hormones qu’elles voient comme ayant le rôle principal.




Quelques précisions sur les objectifs de ce livre

Les recherches dont il est question ici ont des enjeux politiques si importants et sont si fortement politisées qu’il n’est pas inutile de s’arrêter un instant pour faire quelques remarques sur ce qu’est ce livre et ce qu’il n’est pas. Premièrement, ce livre ne porte pas sur les engagements politiques des chercheur·es concerné·es. Les scientifiques qui mènent les recherches sur l’organisation du cerveau participent en effet souvent à des débats relatifs à des choix politiques, parfois assez directement. Richard Udry, par exemple, qui a rapporté des corrélations entre niveaux prénataux de testostérone et comportement « genré » des femmes, conclut qu’« hommes et femmes ont des prédispositions comportementales différentes et influencées par le biologique ». Cette assertion paraît assez neutre, mais les leçons qu’il propose d’en tirer pour la société sont plus inquiétantes : « Si [les sociétés] s’écartent trop du dimorphisme sexué sous-jacent des prédispositions biologiques, elles généreront un malaise social et des pressions sociales en direction d’un réalignement avec la biologie » (Udry 2000, p. 454).  Les autres chercheur·es sont habituellement un peu plus précautionneux/ses à cet égard. Les psychologues Anke Ehrhardt et Susan Baker (1974, p. 50) ont ainsi avancé il y a plus de trois décennies que les effets des hormones prénatales « chez les êtres humains sont subtils et ne peuvent en aucune manière être pris comme base pour prescrire des rôles sociaux ». Plus récemment, Sheri Berenbaum et Melissa Hines ont toutes deux mis en garde contre l’abandon des efforts « pour accroître la participation des filles et femmes aux sciences et à l’ingénierie, car il est probable que d’autres facteurs sont également impliqués dans la sous-représentation des filles et femmes dans ces domaines » (Berenbaum 1999, p. 208 ; Hines 2007). 

Néanmoins, bien que les commentaires de ce genre indiquent que les scientifiques s’intéressent aux répercussions sociales de leurs travaux – et parfois peut-être s’en inquiètent un peu –, je pense que ce serait une erreur de voir les recherches liées à la théorie de l’organisation du cerveau comme étant principalement motivées par les engagements politiques des scientifiques. En fait, après avoir analysé des centaines d’études, écouté des conférences données sur ce sujet par certain·es scientifiques et mené des entretiens avec près de deux douzaines des plus important·es du domaine, j’en suis arrivée à la conclusion qu’il existe une immense diversité d’opinions, y compris parmi elles/eux, quant à ce que l’idée d’organisation du cerveau implique pour des questions sociales telles que la définition de programmes s’attaquant aux inégalités de sexe ou celle des politiques concernant les droits des minorités sexuelles. Ainsi, bien que les idées des scientifiques sur la société et la politique soient parfois assez intéressantes – et jouent sans aucun doute un rôle notable dans la manière dont elles et ils mènent leurs travaux –, je ne pense pas que ce soit important pour la compréhension globale de ces recherches. De même, l’identité des scientifiques importe peu : bien que ces recherches soient souvent invoquées dans les débats sur les différences et l’égalité entre les sexes et entre les sexualités, il y a toujours eu de nombreuses femmes parmi les acteurs/rices scientifiques important·es de ce champ, et on y trouve aussi de plus en plus de scientifiques homosexuel·les. Il n’existe pas d’associations évidentes entre l’identité sociale des chercheur·es et l’objet précis ou les résultats de leurs travaux.

Deuxièmement, ce livre ne porte pas non plus sur la question de savoir si les différences sont « bonnes » pour les femmes, les minorités sexuelles ou qui que ce soit d’autre. Comme de nombreux/ses chercheur·es et observateurs/rices de la science, je pense que l’histoire montre que les observations scientifiques de « différence » par opposition à celles de « similitude » ne sont jamais intrinsèquement porteuses d’un message univoque (Fausto-Sterling 2000 ; Terry 1997)4. Pour information, je suis une fervente partisane de l’égalité entre les sexes – y compris de la lutte contre toute forme d’injustice envers les minorités sexuelles et pour que leurs membres jouissent des mêmes droits –, mais c’est aussi le cas de nombre des scientifiques avec lesquel·les je suis en désaccord lorsqu’on en vient à l’interprétation des résultats des recherches sur l’organisation du cerveau.

Enfin, et je tiens à insister sur ce point, ce livre n’est pas « anti-science », pas plus qu’il n’est « anti-différence ». Mettre en question la théorie de l’organisation du cerveau ne revient à rejeter ni la science, ni la biologie. Bien au contraire, l’objectif de ce livre est d’inviter à porter une plus grande attention aux productions scientifiques qui sous-tendent cette théorie, de renouveler la libre exploration de la question des différences cérébrales entre les sexes et non de la forclore. Je ne rejette pas l’idée de différences cérébrales entre les sexes en tant qu’idée « dangereuse » ou non plausible – pour tout dire, je suis même assez étonnée qu’il n’y ait pas davantage de différences entre les sexes, pour des raisons que j’explique dans les derniers chapitres du livre. Mais l’histoire habituelle des cerveaux masculins et féminins est à la fois périmée et non scientifique, incorporant fréquemment des hypothèses infondées (sur quand et comment naissent ces différences, par exemple) et des déductions trop hâtives (par exemple en prenant pour acquis les résultats d’études menées sur de petits échantillons et jamais répliquées). Au cours des plus de dix années que j’ai passées à examiner minutieusement le monde passionnant des recherches sur l’organisation hormonale du cerveau, j’ai essayé de rouvrir des questions clés que de nombreux/ses autres scientifiques supposent être closes, ne me demandant pas seulement ce que nous savons mais comment nous le savons.

Tout au long de ce livre, j’examine les méthodes employées dans la recherche sur l’organisation du cerveau selon une démarche qui peut être vue comme un hybride de deux types de travail critique : celui idéalement attendu dans le cadre de l’évaluation scientifique par les pairs, et celui qui est plus habituel dans les études des sciences et technologies (STS). Les STS ont montré que la recherche scientifique construit en partie, plutôt qu’elle ne la révèle simplement, la signification des phénomènes qu’elle étudie. Plutôt que de continuer à pointer ce fait comme si la science de bonne qualité devait et pouvait être purgée de toute influence sociale indésirable, les STS se sont attachées au cours des dernières décennies à éclairer la façon dont les facteurs sociaux ou matériels interfèrent constamment avec la pratique scientifique – toute pratique scientifique, c’est-à-dire aussi bien l’excellente que la mauvaise ou simplement l’ordinaire. Des dizaines d’études empiriques montrent comment ces facteurs qui selon la représentation conventionnelle des sciences seraient des influences indésirables ou des éléments n’ayant rien à voir avec la bonne pratique scientifique – ce qui inclut les attentes et croyances des chercheur·es mais va bien au-delà – conditionnent la recherche scientifique à chacune de ses étapes. Ces facteurs vont du choix des problèmes ou « énigmes » jugées mériter l’investigation scientifique à l’interprétation des résultats expérimentaux, en passant par le recueil ou non de données selon qu’elles sont vues comme susceptibles d’intervenir dans le problème en question, les dispositifs matériels des laboratoires ou le choix d’une technique plutôt qu’une autre (Gieryn 1999 ; Haraway 1989 ; Latour et Woolgar 1986 ; Mol 2002 ; Star 1989).

Ce livre est redevable aux travaux récents en STS, mais il s’en distingue sous deux aspects importants. Tout d’abord, au cours des dernières décennies ces travaux ont très fructueusement mis l’accent sur l’ethnographie et les « lab studies »*4, où la/le chercheur·e en STS adopte le rôle d’un tiers naïf, curieux et non critique dont la tâche est de documenter les « étranges pratiques indigènes » des scientifiques. En posant ce regard d’ethnologue sur les pratiques scientifiques, et en refusant tant de considérer comme non pertinent ce que les scientifiques disent que de mobiliser les modes de description et d’explication traditionnels de ce que les scientifiques font, ces études ont produit des conceptions stimulantes et souvent étonnamment nouvelles de la connaissance scientifique, des objets que la science prétend connaître et des façons scientifiques de travailler et de produire des savoirs. Cette approche évite aussi la circularité fréquemment présente dans les représentations traditionnelles des sciences : la science est objective car les scientifiques laissent leurs biais de côté, car la science est objective…

Bien que n’ayant pas observé physiquement les chercheur·es au travail, je les ai interrogé·es – et certains de ces entretiens se sont transformés en conversations collégiales. Toutefois, j’ai mené ces entretiens en tant qu’autre chercheure du domaine – une sorte d’« initiée critique » –, et non comme une ethnologue l’observant de l’extérieur. Mon analyse se rapproche de la veine ethnographique des STS surtout par le fait que je me suis focalisée sur des aspects très concrets de la pratique scientifique, notamment les définitions et les mesures. J’ai examiné bien plus soigneusement la façon dont les scientifiques menaient leurs études que celle dont elles et ils décrivaient la théorie en question. L’écart entre théorie et pratique est intéressant, et vous verrez qu’il est souvent instructif de noter lorsque les pratiques effectives ne correspondent pas au « récit englobant » de la théorie de l’organisation du cerveau.

Le second aspect sous lequel ce livre se distingue des STS récentes est que, comme je l’ai déjà indiqué, je ne prête guère attention à la façon dont ce qu’on appelle les facteurs sociaux conditionnent le travail des chercheur·es, et je ne sonde pas non plus la « culture » des domaines scientifiques concernés. Au lieu de cela, je me penche sur des éléments techniques qui font pleinement partie de ce dont la science est censée être faite selon sa représentation traditionnelle. J’examine des choses telles que les protocoles de recherche, les mesures utilisées et les méthodes d’analyse statistique appliquées, et je les évalue au regard de ce qui est considéré aujourd’hui comme relevant des bonnes pratiques scientifiques. La bonne nouvelle, c’est que même les « réalistes » têtu·es qui préfèrent l’ancienne vision selon laquelle les travaux scientifiques de qualité sont objectifs, et qui pensent qu’en appliquant des méthodes scientifiques on obtiendra une image de la nature exempte de jugements de valeurs, devraient être capables de suivre mon analyse et de convenir que je présente une évaluation honnête et raisonnable des études sur l’organisation du cerveau. La mauvaise nouvelle, en ce qui me concerne, est que la présente étude est de nature à être vue comme un peu vieillotte par les spécialistes de STS, car il s’agit fondamentalement d’une critique. À une époque où la plupart des universitaires pratiquant l’étude des sciences considèrent comme quelque peu désuet (ou tout au moins ennuyeux) de souligner que la science telle qu’elle se fait n’est pas à la hauteur de la science idéale, la critique est devenue démodée.

J’ai choisi cette approche pour une raison simple5 : je suis scientifique de formation, et j’accorde une grande valeur à la méthode scientifique. Je pense que maintenir la recherche scientifique au niveau des normes les plus exigeantes vaut la peine, et ce tout particulièrement lorsqu’il s’agit de recherches très médiatisées sur un sujet qui est d’une grande importance sociale et politique. La théorie de l’organisation du cerveau est indéniablement influente, et elle tire ce pouvoir d’une croyance répandue selon laquelle elle est étayée par des recherches scientifiques de grande qualité, conformes à l’état de l’art. Il est utile de montrer de manière très précise dans quelle mesure ces travaux sont, et ne sont pas, à la hauteur de cette image.




Un fil à trois brins : sexe, genre et sexualité

Le langage du sexe, du genre et de la sexualité n’est pas seulement d’un usage délicat : il est flou, il prête à confusion et il est matière à débats. Et je me trouve pour ce livre dans l’inconfortable position de devoir écrire à la croisée de disciplines qui utilisent les mêmes mots de manières inconciliables. Il est nécessaire que j’en clarifie mon propre usage, mais je vais tenter de le faire sans conférer à celui-ci le statut d’usage « correct », et sans non plus placer mon analyse en opposition frontale avec les travaux que j’analyse dans ce livre.

Commençons par la distinction entre sexe et genre. Depuis la fin des années 1970, de nombreux/ses chercheur·es usent de ces deux termes pour distinguer la dimension biologique (sexe) de la dimension sociale et comportementale (genre). Mais il existe une différence importante d’usage parmi celles et ceux qui ont adopté cette distinction. Les notions de « rôle de genre » et d’« identité de genre » telles qu’élaborées par John Money, d’abord ébauchées en 1955 (Money, Hampson et Hampson 1955b) puis développées dans son livre phare publié avec Anke Ehrhardt en 1972, L’homme et la femme, le garçon et la fille, ont été adoptées par quasiment tous/tes les chercheur·es de l’organisation du cerveau :


Identité de genre : la continuité, l’unité et la persistance de l’individualité d’une personne en tant que masculine, féminine ou ambivalente, à un degré plus ou moins grand, notamment telles qu’elles s’expriment dans la conscience de soi et le comportement ; l’identité de genre est l’expérience intime du rôle de genre, et le rôle de genre est l’expression publique de l’identité de genre. 

Rôle de genre : tout ce qu’une personne dit et fait pour signifier aux autres ou à elle-même à quel degré elle est masculine, féminine ou ambivalente ; cela inclut l’excitation et la réponse sexuelles mais ne s’y limite pas ; le rôle de genre est l’expression publique de l’identité de genre, et l’identité de genre est l’expérience intime du rôle de genre. (Money et Ehrhardt 1972, p. 4, souligné par moi.)



Remarquons deux éléments clés : d’une part, l’érotisme (tout ce qui touche aux attirances, fantasmes et comportements sexuels) est entièrement subsumé sous le genre dans cet usage ; d’autre part, rien dans cette définition ne concerne l’étiologie du genre. Ne postulant aucune causalité, les distinctions faites par Money entre genre et sexe sont exprimées en termes de localisation, ou éventuellement de mesure : le genre est situé, perçu et mesurable au niveau du comportement et du langage ; le sexe est situé, perçu et mesurable au niveau du corps physique. 

Money considérait le genre comme « sa » notion, et l’historique de l’usage du terme « genre » pour décrire les personnes en termes de féminité ou de masculinité semble lui donner raison, tout au moins en ce sens que c’est à lui qu’on en doit la popularisation – sinon l’invention proprement dite (Ehrhardt 1988 ; Gooren et Cohen-Kettenis 1991 ; Bullough 1994). C’était pour lui un grand motif d’irritation que les féministes, en particulier, aient développé l’usage de ce terme dans un sens bien différent (Money 1980). Le plus grand mérite à cet égard en revient peut-être à l’élaboration du concept de « système de sexe/genre » par l’anthropologue Gayle Rubin (1975, p. 159), qu’elle définit comme « ensemble des dispositions par lesquelles une société transforme la sexualité biologique en produits de l’activité humaine ». Cette conceptualisation met pleinement l’accent sur l’étiologie : le genre – l’association de diverses facettes de la personnalité, des relations, des comportements, des privilèges et des interdits soit au domaine du « masculin », soit à celui du « féminin » – est un effet de la société plutôt que la conséquence de la biologie humaine. Dans cette perspective, le sexe est conçu comme étant le reste – le corps physique et les interactions corporelles nécessaires à la reproduction.

Outre les désaccords entre les psychologues et médecins majoritaires d’un côté, qui ont privilégié l’usage de Money, et les féministes, les chercheur·es en sciences sociales et les chercheur·es en sciences humaines de l’autre, qui ont généralement privilégié celui de Rubin, plusieurs développements ultérieurs ont encore complexifié ce champ terminologique. Entre autres, il y a la question de savoir ce qu’on fait de la sphère des désirs et plaisirs sexuels et des interactions corporelles. Money l’a entièrement englobée dans le genre, et initialement Rubin l’a conceptuellement répartie (de manière inégale) entre genre et sexe : la rencontre des corps masculins et féminins est à l’évidence une nécessité biologique pour la reproduction humaine (du moins historiquement !), mais les règles complexes et spécifiques concernant les façons dont les corps se rencontrent, se touchent et interagissent, de même que la désignation de certaines formes de désir et de plaisir comme « masculines » ou « féminines », ainsi que « naturelles » ou « contre-nature », relèvent du social plutôt que du « matériau de base » qu’est la biologie. Les anthropologues, philosophes, sociologues et historien·nes ont de plus en plus désigné ce dernier domaine comme étant celui de « la sexualité » (Foucault 1978 [1976] ; Weeks 1986 ; Vance 1991). Les travaux de Rubin ont particulièrement influencé la formulation de l’idée que la sexualité et le genre se recoupent mais doivent néanmoins être différenciés en tant que deux « arènes distinctes de la pratique sociale » (Rubin 1984). Au cœur de l’argumentaire de Rubin, il y avait un corpus croissant de recherches sapant le postulat dominant selon lequel la sexualité est fondée sur un instinct de reproduction dont elle émerge « naturellement ». Les plus connus des travaux sur la construction sociale de la sexualité sont ceux du philosophe et historien des idées Michel Foucault, qui a soutenu que le domaine de la sexualité en tant que tel est lui-même une production sociale. Il y a deux affirmations clés dans son travail. La première est que certaines sensations, certaines parties du corps, certains désirs et certaines formes d’interactions ne sont pas « naturellement » sexuels mais deviennent sexuels (ou sont désignés comme tels) par le biais de pratiques sociales spécifiques qui varient dans le temps et dans l’espace. La seconde, qui découle de la première, est que les relations entre le monde social et la sexualité ne se réduisent pas à de la régulation ou à l’imposition de limites (une force « négative ») mais sont productives et instigatrices (une force « positive »). Ces points, étayés par un nombre toujours croissant d’études anthropologiques, sociologiques et historiques, suggèrent que la sexualité est fondamentalement contextuelle plutôt que constituée d’un ensemble universel de désirs, de sensation et d’actes (D’Emilio 1983 ; Mosse 1985 ; D’Emilio and Freedman 1988 ; McClintock 1995 ; Katz 1995 ; Stoler 2002).

Un exercice destiné aux étudiant·es développé par Carole Vance, une anthropologue de la médecine extrêmement influente dans les études féministes de la sexualité, m’aidera peut-être à rendre ces réflexions plus concrètes. Supposons qu’un Martien se présente chez vous et vous demande d’expliquer ce qu’est la sexualité. Que lui diriez-vous ? Les réactions à cette question peuvent être assez variées, et selon mon expérience les étudiant·es commencent généralement en étant très confiant·es dans leur capacité à donner une bonne réponse, mais leur assurance se délite bien vite. Quelqu’un propose : « les activités qui sont liées à la reproduction humaine », mais on lui oppose des questions telles que : « quid de la sexualité orale ou anale ? », et quelqu’un d’autre pourrait relever que la majorité des hétérosexuel·les se compliquent pas mal la vie pour s’assurer que la plupart de leurs activités sexuelles ne donnent pas lieu à procréation (bien sûr, certaines personnes pourraient répondre que la sexualité devrait être en rapport avec la reproduction, mais cela ne pourrait pas fonctionner comme définition de la sexualité car si on considérait que toutes les autres activités ne sont pas de nature sexuelle, alors il n’y aurait pas de problème avec les manifestations « incorrectes » ou « coupables » de la sexualité : ces activités ne compteraient tout simplement pas). On peut s’attendre à ce qu’une autre âme courageuse propose de définir l’activité sexuelle comme « le fait de toucher les parties génitales » (hum : et les examens gynécologiques ? Et le fait de toucher les seins ?), ou encore « le fait d’être physiquement excité en touchant quelqu’un d’autre » (quid de la masturbation, des fantasmes, d’un rapport sexuel qui n’excite pas vraiment l’un·e des partenaires ?). Je pourrais bien sûr continuer, mais je présume que vous commencez à voir l’étendue des difficultés, et ce même sans envisager les variations selon les groupes culturels ou les périodes historiques. Essayer par vous-même, et je vous garantis que si vous arrivez à produire une réponse assez robuste pour résister à tous les contre-exemples que n’importe quel groupe de trois ou quatre adultes serait capable de vous opposer, une carrière dans le domaine des études sur la sexualité s’offre immédiatement à vous.

Mais revenons à mon dilemme. Depuis un certain temps, je conçois le sexe, le genre et la sexualité comme un fil à trois brins. Je trouve cette métaphore séduisante car elle permet d’imaginer trois mèches qui sont simultanément distinctes, entremêlées et de frontières un peu floues. Entendu dans un autre sens, « fil à trois brins » évoque aussi les histoires respectives de ces trois domaines et leurs relations (Young 2000). En d’autres termes, les liens perçus entre les corps, les désirs et un large éventail de normes sociales gouvernant les rôles et les interactions sont au cœur des histoires que nous nous racontons à nous-mêmes sur la nature humaine et sur la signification de la masculinité et de la féminité. Suivant l’usage majoritaire en sciences humaines et sociales ainsi qu’en biologie féministe (par exemple dans Vance 1989, Butler 1990, Laqueur 1990, Oudshoorn 1994, Kessler 1998 et Fausto-Sterling 2000), j’utiliserai ici le terme « sexe » pour faire référence aux caractéristiques du corps physique, le terme « genre » pour faire référence aux attributs psychologiques et aux comportements sociaux qui sont associés à la masculinité et la féminité, et le terme « sexualité » pour la sphère des désirs et pratiques érotiques.

L’utilité de ces distinctions réside tout particulièrement dans le fait qu’elles permettent de questionner de manière critique les liens entre des phénomènes qui sont habituellement pris comme un tout inséparable ou vus comme liés par une causalité. Sans remise en question de ces postulats, on ne peut ni sonder les frontières de ces phénomènes, ni percevoir le déplacement de celles-ci. On ne peut pas non plus chercher quels sont les processus causaux si la théorie sur les causes des phénomènes est incorporée à leur définition. Mais la nature insaisissable des liens entre sexe, genre et sexualité fait qu’il est difficile de les cerner précisément sur un temps assez long pour en permettre l’étude systématique : les chercheur·es se heurtent continuellement à la difficulté d’assigner définitivement les phénomènes à un domaine plutôt qu’un autre6. Une illustration de cette difficulté qui relève de l’histoire traitée dans ce livre, et des dilemmes terminologiques auxquels je me heurte en la racontant, est que les liens entre sexe et genre révélés par les recherches empiriques sont encore plus complexes qu’on ne l’imaginait.

Les travaux de Nelly Oudshoorn et de Suzanne Kessler m’ont particulièrement aidée à forger ma propre compréhension de ces problèmes. Dans un texte qui mériterait d’avoir une audience bien plus grande que celle qu’il a eue, Oudshoorn (1994) a avancé de manière quelque peu surprenante que les « hormones sexuelles » avaient été « inventées » par les endocrinologues au XXe siècle. Oudshoorn ne conteste pas que les hormones stéroïdiennes telles que l’œstradiol, la testostérone ou la progestérone sont des substances qui existent réellement, et elle ne prétend pas non plus que ces substances n’étaient pas déjà produites et utilisées par les corps bien avant que les scientifiques aient la moindre notion de ce qu’elles étaient et faisaient. Son argument concerne spécifiquement l’idée selon laquelle certaines hormones stéroïdiennes sont fondamentalement une question de sexe et servent au sexe. Elle montre comment les idées préexistantes de masculinité et de féminité ont amené les scientifiques à rechercher ces hormones, à créer des tests pour les détecter ou les mesurer, à les catégoriser et à les percevoir d’une façon qui les intègre à un système de pensée dualiste du sexe. Ce travail ne serait peut-être pas particulièrement captivant si elle n’avait aussi montré comment cet attachement à une classification fondamentalement sexuelle des hormones a conduit à ce que les informations de certains types soient occultées. Par exemple, les scientifiques ont durablement eu du mal à assimiler le fait que les hommes comme les femmes produisent et utilisent à la fois des androgènes (les « hormones sexuelles masculines ») et des œstrogènes (les « hormones sexuelles féminines »). De même, la biologiste Marianne van den Wijngaard (1997) a documenté la grande difficulté que les chercheur·es en psychologie expérimentale ont éprouvée face au fait que les œstrogènes – les hormones « féminines » par excellence – jouent un rôle encore plus important que la testostérone dans le développement de certaines caractéristiques « masculines ». Van den Wijngaard et Anne Fausto-Sterling ont toutes deux montré comment cette vision binaire des hormones « sexuelles » a continuellement fait obstacle à la reconnaissance de la grande variété des fonctions accomplies par les hormones stéroïdiennes, outre celles qui sont en lien avec le développement et le fonctionnement des capacités de reproduction. Dans cette veine, un collègue et moi avons récemment pu vérifier que l’attachement au vocable et au concept d’« hormones sexuelles » était systématiquement associé à la diffusion d’informations erronées dans des manuels de biologie largement utilisés dans l’enseignement secondaire (Nehm et Young 2008).

Ainsi donc, qualifier certaines substances d’« hormones sexuelles » suppose qu’on sache déjà quelles en sont les fonctions principales, la typologie et même la « finalité » ultime. Ce n’est pas le meilleur point de départ pour un programme scientifique rigoureux visant à explorer et élucider les mécanismes d’action des hormones. Ce constat est bien sûr important pour mon propre travail d’évaluation de la mesure dans laquelle l’exposition précoce aux hormones stéroïdiennes pourrait façonner le cerveau en développement, et les travaux d’Oudshoorn, van den Wijngaard et Fausto-Sterling sont clairement en toile de fond du mien. Cependant, je me suis attachée à parler des études que j’analyse ici en conservant autant que possible leur terminologie. Ce livre est par conséquent truffé de termes tels qu’« hormones sexuelles », « androgènes » (littéralement « qui créent l’homme ») et « œstrogènes » (littéralement « qui induisent l’œstrus », la période de chaleurs qu’ont certains mammifères femelles). Je mets souvent l’expression « hormones sexuelles » entre guillemets pour rappeler aux lecteurs/rices qu’elle correspond à une conceptualisation des substances en question qui est porteuse d’une vision bien particulière. Je ne mets pas androgènes ni œstrogènes entre guillemets principalement parce que le faire alourdirait trop le texte, et induirait aussi une attitude moins ouverte et moins neutre vis-à-vis des études concernées que celle qui a été la mienne au cours de cette recherche. 

Un deuxième exemple de travaux qui problématisent la distinction désormais classique entre sexe, genre et sexualité concerne les études sur l’intersexuation, notamment le livre capital de Suzanne Kessler sur le sujet (1998). Les termes « intersexe » ou « intersexué » désignent typiquement une personne née avec un « mélange » de caractéristiques corporelles masculines et féminines, par exemple un caryotype féminin (XX) mais un pénis et pas de vagin, ou encore un caryotype masculin (XY) mais une vulve (lèvres et clitoris) et un vagin. Les cas d’intersexuation les plus courants sont liés à un fonctionnement hormonal atypique, par exemple une personne de sexe génétique masculin qui produit de la testostérone mais y est insensible, et développe donc des structures « féminines », ou bien une personne de sexe génétique féminin qui produit une quantité inhabituellement élevée d’androgènes, ce qui « masculinise » ses organes sexuels lorsqu’ils se développent. Les recherches sur l’organisation du cerveau ont été menées en très grande partie sur des personnes intersexes, car de nombreux/ses scientifiques pensent qu’elles offrent l’occasion d’étudier les effets d’hormones qui sont « en désaccord » avec la socialisation de genre.

L’analyse novatrice de Kessler a permis de montrer que les médecins et les psychologues font appel à certaines idées sur le genre et la sexualité pour la prise en charge de ces personnes, à la fois pour déterminer le statut masculin ou féminin des structures corporelles et pour les remodeler afin qu’elles soient vues comme correspondant à des corps masculins ou féminins « normaux ». Par exemple, Kessler explore la centralité de l’idée que « les garçons font pipi debout » lorsqu’il s’agit de déterminer si une structure phallique peut ou non être considérée comme masculine. Elle a aussi montré, ainsi que plus récemment Katrina Karkazis (2008), comment les médecins qui pratiquent des chirurgies de « féminisation » sur les nourrissons intersexués mettent en œuvre une définition de la fonction sexuelle féminine « normale » qui est construite autour de la pénétrabilité vaginale, plutôt qu’autour de la capacité à éprouver du plaisir et à atteindre l’orgasme. Un message à retenir de ces études, comme des analyses des recherches en biologie et en endocrinologie, est que le genre nous fait percevoir le monde physique (le corps) d’une certaine façon, nous amenant à projeter sur lui la catégorie dichotomique « sexe ». Ainsi, le sexe n’est plus la matière première à partir de laquelle la culture produit le genre. Au lieu de cela, le sexe est dans un sens important un effet du genre.

Un autre rebondissement intéressant est que la distinction sexe/genre n’a pas seulement volé en éclats du côté des sciences sociales, mais aussi du côté des sciences qu’elles prennent ici pour objet. Alors que les chercheur·es qu’on peut qualifier de féministes (pour le dire vite) voient de plus en plus le sexe, le genre et la sexualité comme procédant des mêmes processus interdépendants de relations sociales basées sur une réalité matérielle, un nombre croissant de penseur·es biologiquement orienté·es, notamment des psychologues, voient ce complexe dans son ensemble comme découlant de processus biologiques. En un sens, les fondements de la théorie de l’organisation du cerveau découlent entièrement de cette idée, et les chercheur·es conçoivent des études qui visent à mettre en évidence une trajectoire causale allant du corps sexué aux comportements genrés, ces derniers englobant la sexualité pour la plupart de ces chercheur·es. Ce processus fondamentalement biologique est souvent considéré comme formant ensuite la base de structures sociales plus vastes liées au genre. Je reviendrai plus en détails sur ce sujet tout au long du livre, mais je souhaitais dès maintenant signaler que la distinction sexe/genre/sexualité a précisément été remise en question au sein du domaine de recherche que j’étudie ici. Dès lors, quelle est la meilleure façon d’utiliser ces termes dans une analyse des recherches sur l’organisation du cerveau ?

Voici comment j’ai réglé ce problème. Je retourne à mon idée de fil à trois brins (sexe, genre et sexualité), mais avec un élément supplémentaire : je déclare explicitement que mon usage de cette terminologie, au moins dans le présent livre, est agnostique en ce qui concerne l’étiologie. En particulier, je ne ferai pas l’hypothèse que le genre est le pur produit de relations sociales car cela reviendrait à rejeter d’emblée les études que j’analyse. Je ne ferai pas pour autant celle que le sexe (corporel) est simplement une donnée de la nature, ne résultant pas de classifications, de croyances et de pratiques influencées par du social. Enfin, je ne supposerai pas que la sexualité, la sphère des plaisirs, désirs et pratiques sexuels, ainsi que l’image de soi érotique, découlent tout simplement des exigences de la reproduction ou de la structure de la masculinité et de la féminité. Il y a deux expressions clés pour lesquelles je ferai une exception en utilisant « sexe » là où je pourrais, dans d’autres travaux ou pour servir un autre propos, utiliser « genre ». La première, « différences entre les sexes », est largement utilisée à la fois dans les travaux scientifiques et dans la vulgarisation, et j’ai la plupart du temps choisi de l’utiliser plutôt que « différences entre les genres »*5, réservant cette dernière expression aux cas où il est clair qu’on ne fait référence qu’à des différences psychologiques ou comportementales. En effet, bien que tant l’usage commun que l’usage scientifique de l’expression « différences entre les sexes » fasse fréquemment référence à des différences psychologiques ou comportementales, il y a souvent une allégation implicite ou potentielle de différence physiologique qui lui est sous-jacente, comme dans l’idée que les comportements sont le reflet direct de la structure du cerveau ou de son fonctionnement. L’autre expression pour laquelle je fais une exception est « centres d’intérêt sexués », renvoyant à un domaine fondamental de la psychologie que certain·es scientifiques relient à la théorie de l’organisation du cerveau, que j’ai choisi de garder telle quelle. Je le fais essentiellement parce que j’ai trouvé que jongler entre l’expression qui avait ma préférence (« centres d’intérêt genrés ») et celle utilisée dans les études dont je parlais créait trop de confusion. Il arrivera probablement, lorsque je décrirai les positions et les théories des chercheur·es de l’organisation du cerveau, que les choix de terminologie que je viens de décrire puissent paraître hésitants. Ils reflètent néanmoins l’esprit dans lequel j’ai fondamentalement l’intention d’utiliser ces termes tout au long du livre.




Structure du livre

Ce livre est organisé en trois grandes parties. Je commence par des éléments d’introduction relatifs d’une part à l’émergence de la théorie, et d’autre part à ma propre approche analytique. Le Chapitre 2 expose la théorie elle-même de manière plus détaillée, et fournit des éléments de contexte historique devant permettre de mieux percevoir d’où cette théorie est venue et comment la recherche sur l’être humain s’articule avec les études animales. Il explique aussi, et c’est un point essentiel, pourquoi les études de l’organisation du cerveau menées sur l’être humain se sont si souvent focalisées sur des syndromes cliniques bien particuliers et sur l’homosexualité. Le Chapitre 3 traite d’un certain nombre de données de base concernant les protocoles de recherche, détaillant notamment pourquoi il est important d’appréhender les études sur l’organisation du cerveau comme un ensemble constituant un « réseau quasi-expérimental ». Dans ce chapitre, je présente plusieurs principes de symétrie guidant les analyses qui sont au cœur du reste du livre.

La deuxième grande partie est consacrée à des analyses de symétrie particulières. Les Chapitres 4 et 5 examinent les deux plus vastes ensembles d’études de l’organisation du cerveau menées sur l’être humain : celles qui partent de personnes sur lesquelles les chercheur·es disposent d’informations concernant leur exposition précoce aux hormones (études de cohortes), et celles qui partent à l’inverse de personnes sur lesquelles on n’a pas d’informations de ce type, mais d’autres concernant des caractéristiques liées au sexe (études « cas-témoins »). À l’intérieur de ces deux ensembles, les études peuvent être sommairement regroupées pour voir ce qui ressort globalement de toutes celles qui ont des « entrées » et des « sorties » similaires (la sorte de symétrie la plus élémentaire décrite dans le Chapitre 3). La méthode d’analyse développée dans ces chapitres est extrêmement simple : je prends les résultats d’un certain nombre d’études pour argent comptant ou presque, et je souligne simplement dans quelle mesure ils se confortent mutuellement ou non, ce qui m’amène dans certains cas à montrer qu’ils créent d’importantes contradictions internes. Sur la base de ces deux chapitres, certaines allégations concernant l’organisation du cerveau peuvent être mises de côté car non étayées, mais d’autres apparaissent mériter une investigation plus poussée. Les Chapitres 6, 7 et 8 examinent de plus près trois domaines particuliers dans lesquels les premiers résultats de recherche suggèrent que les cerveaux humains pourraient être « organisés » par l’exposition précoce aux hormones : les profils féminin ou masculin des réactions et comportements sexuels, l’orientation sexuelle et les centres d’intérêt sexués. Chacun de ces chapitres présente un examen détaillé des études ayant fourni des données pertinentes pour le domaine concerné, une attention particulière étant portée à la manière dont les « résultats » de l’organisation du cerveau – c’est-à-dire les traits qui sont supposément influencés par les hormones – y sont concrètement définis et mesurés. Le Chapitre 6, par exemple, examine les études citées à l’appui de l’affirmation selon laquelle les hormones prénatales créent des sortes de « canevas » immuables correspondant à une sexualité masculine ou féminine. Alors que les chercheur·es se sont surtout intéressé·es à ce qui fait qu’on a une sexualité masculine ou féminine, je me préoccupe surtout de savoir ce qu’est selon elles/eux une sexualité masculine ou féminine (je suis sûre que la plupart d’entre vous serez aussi surpris·es que moi par l’étendue des désaccords entre scientifiques sur ce point !). 

Dans la troisième et dernière partie, je commence à décrire le nouveau type de science du genre et de la sexualité que j’appelle de mes vœux, qui est en fait une nouvelle science du développement de l’être humain. Dans le Chapitre 9, j’étends la critique développée dans les chapitres précédents en présentant un examen détaillé de la manière dont des éléments de contexte cruciaux, à la fois biologiques et sociaux, ont été ignorés dans quasiment toutes les études sur l’organisation du cerveau. Le Chapitre 10 propose quelques réflexions sur la manière dont on pourrait développer une théorie de l’embodiment*6 plus sophistiquée, plus exacte sur le plan scientifique, incluant les questions de genre et de sexualité mais ne s’y limitant pas. J’y décris certaines expériences capitales faites en génétique et en biologie du développement qui suggèrent combien il est important de prêter attention au contexte et aux processus, et j’explique en quoi on pourrait mieux les étudier.




Pousser la porte

Le corps joue indubitablement un rôle dans la formation de ce que nous sommes, de ce que nous voulons et de la manière dont nous nous comportons. La question est de savoir lequel il joue, et le diable est dans les détails. Un aspect frustrant des recherches sur l’organisation du cerveau est que leur prépondérance a été un obstacle au développement de recherches rigoureuses et sophistiquées sur la manière dont le biologique et le social interagissent pour façonner le comportement. J’espère que ce livre ouvrira des pistes de recherche potentiellement plus fécondes sur les bases matérielles et sociales du tempérament, des aptitudes, des désirs et de l’image de soi. Nombre de personnes m’ont demandé, au cours des conversations que j’ai pu avoir au fil des ans à propos des recherches sur l’organisation du cerveau, comment je pensais que le développement psychosexuel se faisait en réalité : comment devenons-nous les êtres genrés et sexuels que nous sommes ? Au risque de décevoir les lecteurs/rices qui sont à la recherche d’une théorie alternative complètement développée, je dois avouer tout de suite que vous ne trouverez pas dans ce livre la présentation du véritable processus de développement de l’être humain. Pour celles et ceux d’entre vous qui trouvent que les portes ouvertes sont attirantes plutôt qu’anxiogènes, j’ai en revanche un certain nombre d’idées. Vers la fin du livre, je commence à esquisser quelques-unes des approches méthodologiques que je pense plus prometteuses. Mais je veux d’abord ouvrir les portes qui ont été fermées par le récit de l’« organisation du cerveau », or il faut se livrer à un travail long et minutieux pour arriver à déplacer l’énorme pile de données amassées devant elles, une pile qui a effectivement l’air très difficile à ébranler. Dans les chapitres qui suivent, je montre que la réunion des indices de sexuation du cerveau humain sous l’effet des hormones ressemble davantage à un empilement fait de bric et de broc qu’à une structure solide, et que cet empilement nous empêche de voir les processus complexes et fascinants de la biologie. Une fois que nous aurons déblayé les gravats, nous pourrons commencer à construire des récits plus à jour et plus scientifiques du développement de l’être humain, des récits qui relatent les véritables échanges entre son substrat biologique et son vécu et qui incorporent les événements aléatoires.

Les corps comptent – les gènes comptent, les hormones comptent, les cerveaux comptent. Mais en quoi, comment comptent-ils ? Bien que je ne sois pas entièrement sûre de la réponse, je suis certaine que nous avons d’ores et déjà assez d’informations pour éliminer le récit simpliste de l’organisation du cerveau telle qu’on la conçoit actuellement. Laissez-moi vous montrer pourquoi.









*1. Ces règles sont décrites p. 134 et suivantes (NdT).


*2.  Ce livre non traduit en français a contribué à faire la renommée médiatique de Simon Baron-Cohen et a popularisé ces néologismes. Leur sens sera précisé p. 375 (NdT).


*3.  Allusion au titre anglophone d’un livre très connu de Steven Pinker (2002) qui sera évoqué plus loin (NdT).


*4. L’étude de ce qui se passe concrètement dans les laboratoires (NdT).


*5.  L’auteure fait ici référence à son usage différencié de gender differences par rapport à sex differences, qui comme expliqué dans la Note sur la traduction au début de ce livre, n’est pas reflété dans la présente version (NdT).


*6.  C’est-à-dire une théorie du processus par lequel un être humain « incorpore » littéralement les influences de toutes sortes auxquelles il est exposé tout au long de son développement et de sa vie (NdT).









CHAPITRE 2

Hormones et sexuation





TOUT A COMMENCÉ AVEC DES COBAYES DOMESTIQUES, et bien sûr avec du sexe. La théorie de l’organisation du cerveau est officiellement née en 1959, lorsque William Young et ses collègues de l’Université du Kansas aux États-Unis ont publié leur article révolutionnaire intitulé « Action organisatrice de l’administration prénatale de propionate de testostérone sur les tissus impliqués dans la détermination du comportement d’accouplement chez le cobaye domestique femelle » (Phoenix et al. 1959). Elle repose sur une idée très simple : le cerveau est une sorte d’organe reproducteur annexe. Les mâles et les femelles n’ont pas seulement besoin d’organes génitaux différents pour avoir des rapports sexuels, ou de gonades différentes qui fabriquent les ovocytes et les spermatozoïdes nécessaires à la conception. Ils ont aussi besoin de cerveaux différents, afin d’être prédisposés à des désirs et comportements sexuels complémentaires menant à la reproduction. Cette théorie suggère que le même mécanisme est responsable des deux types de développement, c’est-à-dire de la différenciation sexuée des « deux kits » d’organes reproducteurs, les organes génitaux et le cerveau.

La théorie de l’organisation du cerveau a rapidement dépassé ses modestes débuts dans le domaine du comportement d’accouplement des cobayes domestiques pour devenir la « théorie globale » de la différenciation sexuelle du comportement chez les mammifères, s’étendant même ensuite aux vertébrés plus généralement. Et ce qu’on entend par différenciation sexuelle n’est pas limité aux comportements directement impliqués dans la reproduction, ni même aux comportements de séduction. La théorie de l’organisation du cerveau est au contraire utilisée pour expliquer une très large gamme de différences liées au genre et à la sexualité – chez l’être humain, elles vont du traitement cognitif des informations spatiales à l’orientation sexuelle en passant par les capacités verbales, l’aptitude aux mathématiques ou encore la tendance à se comporter en parent attentionné. Reste que fondamentalement, il s’agit d’une histoire du développement de la sexualité.

William Young et ses jeunes collaborateurs considéraient leurs recherches comme préliminaires lorsqu’ils les ont publiées en 1959, mais ils ont été encouragés à le faire parce qu’elles leur semblaient être « tellement plus en phase avec la pensée actuelle dans le domaine des hormones gonadiques et de la différenciation sexuelle » des organes génitaux et du système reproducteur « que les expériences antérieures ayant porté sur le comportement » (Phoenix et al. 1959, p. 370). En fait, cette nouvelle théorie a suggéré un parallèle direct entre le développement des physiologies de la reproduction mâle et femelle et celui des comportements d’accouplement mâle et femelle : « L’attention est portée sur la nature parallèle de la relation entre d’un côté les androgènes et la différenciation du tractus génital, et de l’autre les androgènes et l’organisation des tissus neuraux destinés à médier le comportement d’accouplement chez l’adulte » (p. 369). Bien que ces chercheurs aient décrit cette théorie comme découlant d’expériences sur la physiologie et le comportement qui avaient été menées au cours des vingt années précédentes, pour comprendre le contexte d’émergence de leur nouveau modèle, il est utile d’avoir quelques connaissances sur les débuts de l’endocrinologie elle-même.

L’endocrinologie, c’est-à-dire la science des hormones, s’est constituée au tournant du XXe siècle, et dès le départ les endocrinologues avaient en ligne de mire la compréhension du développement des différences entre les sexes à la fois sur le plan corporel et sur le plan psychologique1. Rejetant l’idée de « régulation nerveuse » qui avait dominé la physiologie du XIXe siècle, les nouveaux et nouvelles endocrinologues se sont concentré·es sur la manière dont les organes pouvaient affecter à distance des tissus en sécrétant des « messagers chimiques » transportés via la circulation sanguine vers des cibles situées dans l’ensemble du corps. Ces messagers étaient aussi appelés « sécrétions internes » mais le mot hormone, plus simple, a rapidement pris le dessus (Sengoopta 1998 ; Oudshoorn 1994, pp. 16-17 ; Fausto-Sterling 2000, pp. 149-151)2. Les premiers/ères endocrinologues considéraient les « hormones sexuelles » comme « les messagers chimiques de la masculinité et de la féminité », responsables du développement des différences entre les sexes dans l’ensemble du corps, ainsi que des manières distinctes dont les sexes pensent, ressentent et agissent (Oudshoorn 1994, p. 17). Les sécrétions internes ont même été explicitement recrutées pour peser dans d’importantes luttes sociales liées au sexe, notamment le mouvement pour le droit de vote des femmes, leur accès aux études et professions supérieures et leur droit à avoir un emploi en dehors du foyer. En 1916, le gynécologue britannique William Blair Bell expliquait ainsi que « la psychologie normale de toute femme dépend de l’état de ses sécrétions internes », et qu’« à moins d’y être contrainte par la force ou par les circonstances – économiques et sociales – elle n’aura pas spontanément le désir propre de quitter sa sphère normale d’action » (cité dans Fausto-Sterling 2000, p. 157)3.

Mais il n’a pas toujours été facile de plier les hormones à de telles interprétations. Oudshoorn et d’autres ont bien documenté la manière dont les données scientifiques concernant les hormones dites masculines et féminines ont rapidement commencé à poser problème. Le paradigme de recherche initial était guidé par trois postulats clés concernant les hormones. Premièrement, on supposait que les hormones seraient spécifiques à chaque sexe, chaque hormone étant présente et nécessaire au fonctionnement normal chez un seul sexe tandis que sa présence chez l’autre serait généralement cause de dysfonctionnement. Deuxièmement, on supposait que les fonctions de ces hormones se limiteraient à celles qui étaient directement en rapport avec le sexe et la reproduction, ou du moins qu’il s’agirait de leurs principales fonctions. Troisièmement, les scientifiques croyaient que les hormones seraient « antagonistes », au sens où les hormones « masculines » s’opposeraient activement aux caractéristiques « féminines » et vice versa. Chacun de ces postulats a été malmené par les données de la recherche, ce qui a commencé dès 1921, lorsqu’une étude a montré que les hormones « mâles » ou « masculines » semblaient induire le même genre de modifications dans l’utérus d’un lapin que celles causées par les hormones « femelles » ou « féminines »4. En 1927, Laquer et collègues, des chercheur·es en endocrinologie biochimique à Amsterdam, ont rapporté que les « hormones sexuelles féminines » étaient présentes non seulement chez les femmes, mais aussi à la fois dans les testicules et l’urine d’hommes « normaux et en bonne santé » (cité dans Oudshoorn 1994, p. 25). L’idée que chaque sexe avait ses propres « hormones sexuelles » était si enracinée que même cette observation n’a guère causé de remous5, mais deux articles du gynécologue allemand Bernhard Zondek publiés dans la revue Nature en 1934 ont fait l’affaire. Zondek a rapporté son observation d’une « excrétion massive d’hormone œstrogénique dans l’urine de l’étalon », et remarqué « le caractère paradoxal du fait que le sexe masculin soit reconnaissable par une haute teneur œstrogénique » (Zondek 1934, p. 209). En clair, les hormones dites féminines pouvaient être régulièrement trouvées en quantités substantiellement supérieures chez ce représentant de la quintessence de la virilité, l’étalon, que chez les femelles de la même espèce – et il s’est avéré que c’était le cas non seulement dans diverses espèces d’équidés (cheval, zèbre, âne) mais aussi chez l’être humain. Chez les juments, au contraire, les « hormones féminines » n’étaient typiquement pas présentes en grandes quantités en dehors de la période de gestation, et même alors le niveau n’approchait pas celui trouvé chez l’étalon.

Les autres postulats initiaux concernant ces hormones ne se sont pas non plus avérés être en phase avec les données de la recherche. Par exemple, l’idée que leurs fonctions étaient restreintes à des domaines particuliers, ou qu’elles étaient spécifiques à chaque sexe, a été attaquée sur plusieurs fronts. Les biochimistes ont découvert la grande proximité chimique des hormones « masculines » et « féminines », et des données se sont accumulées montrant qu’elles avaient des fonctions étendues dans de multiples organes, tissus et systèmes non spécifiques à un sexe, ces hormones affectant par exemple la croissance du foie et le métabolisme de l’azote. Ces constats ont conduit certain·es scientifiques à abandonner l’expression « hormones sexuelles » au profit d’une terminologie plus neutre. Néanmoins, et ce malgré l’extension de l’immense éventail des processus connus pour être affectés par ces hormones – comprenant désormais entre autres la croissance osseuse, la formation des cellules sanguines, le métabolisme des glucides et les rythmes diurnes –, le concept d’« hormones sexuelles » semble plus enraciné que jamais (Nehm et Young 2008 ; Fausto-Sterling 2000). 

La réticence à abandonner la notion d’« hormones sexuelles » s’explique peut-être entre autres par le fait que tant de travaux en endocrinologie ont porté sur la différenciation sexuelle elle-même, ce qui fait que l’attention est presque toujours restée directement focalisée sur les dimensions sexuées de la physiologie et du comportement. Durant les premières décennies de recherche en endocrinologie, l’exploration scientifique du rôle joué par les hormones dans les organes et fonctions physiologiques différant selon le sexe s’est rapidement étendue aux questions analogues concernant les comportements. Une série d’expériences menées entre la fin des années 1940 et le milieu des années 1950 a résolu un grand nombre des questions centrales concernant la contribution des hormones à la différenciation physiologique des sexes. Les plus importantes d’entre elles ont été menées par l’embryologiste français Alfred Jost – de fait, le « paradigme de Jost » reste la théorie de référence de la différenciation des organes externes et internes de la reproduction à partir de tissus initialement « asexués » chez les mammifères. Être mâle ou femelle n’est pas déterminé simplement à un moment précis du développement d’un organisme, mais c’est le résultat d’un processus multi-étapes. Tout d’abord, au moment de la conception le chromosome X de l’ovocyte est rejoint par un chromosome sexuel du spermatozoïde qui est soit un Y (donnant un caryotype XY, le standard masculin), soit un X (donnant un caryotype XX, le standard féminin). Ensuite, que le caryotype soit de type masculin ou de type féminin, aux premiers stades du développement les structures correspondant aux futurs organes sexuels sont les mêmes chez tous les embryons6.

Le premier stade de différenciation de ces structures est sous le contrôle des chromosomes sexuels, qui font se développer les gonades « bipotentielles » soit en testicules (chez les fœtus XY), soit en ovaires (chez les fœtus XX). En fonction de l’environnement hormonal durant la phase critique suivante de développement, le reste de l’appareil génital interne et externe prend une forme soit masculine, soit féminine. L’environnement hormonal dépend essentiellement de ce que les gonades sont devenues des testicules ou des ovaires, les premiers étant habituellement la principale source d’hormones pour les fœtus de sexe masculin et les derniers pour ceux de sexe féminin. Mais les hormones d’autres sources, telles que les glandes surrénales de l’embryon ou les traitements hormonaux éventuellement ingérés par la mère, peuvent changer le cours habituel des événements7.

Selon le paradigme de Jost, « les testicules sont ce qui cause la différenciation sexuée du corps ; ils imposent la masculinité à l’ensemble de la sphère génitale, qui deviendrait féminine en leur absence. La présence ou l’absence d’ovaires n’a aucune importance » (Jost 1970, p. 121). Les testicules sont importants car ils sécrètent des androgènes : quel que soit le sexe génétique d’un animal, la présence d’androgènes au-delà d’un certain niveau poussera la différenciation dans une direction masculine (les ovaires fœtaux ne sécrètent typiquement qu’une très faible quantité d’androgènes). En manipulant des fœtus de rats et de lapins à l’aide de techniques chirurgicales complexes, Jost est arrivé à la conclusion que la trajectoire féminine était celle du développement par défaut, se produisant en l’absence de toute hormone gonadique (des données plus récentes indiquent que le développement féminin n’est pas en réalité un processus passif [Yao 2005 ; Hughes 2004], mais l’idée du développement féminin comme correspondant à la trajectoire par défaut, passive, persiste même dans la littérature scientifique).

Les expériences de Jost ont accru la confiance des scientifiques dans le fait qu’elles/ils avaient compris la chronologie et les mécanismes du processus de différenciation – tout au moins pour ce qui concernait les organes génitaux externes et l’appareil reproducteur interne. Cependant, alors que les années 1950 tiraient à leur fin, nombre des données relatives aux effets des hormones sur le comportement semblaient manquer de cohérence, voire être contradictoires. Chez l’être humain, beaucoup de travaux avaient été consacrés à la recherche d’une explication hormonale de l’homosexualité. Les premières études de ce type dûment documentées ont été menées par le physiologiste viennois Eugen Steinach, dont les expériences innovantes sur les rats et les cobayes domestiques « ont marqué le début de l’expérimentation moderne sur le rôle des hormones dans la différenciation sexuelle » (Fausto-Sterling 2000, p. 158). Selon la compréhension qui prévalait alors, l’homosexualité était une « inversion », c’est-à-dire que l’esprit ou l’âme des hommes homosexuels étaient féminins et ceux des lesbiennes étaient masculins (Krafft-Ebing 1930 ; Ellis 1925). Bien que d’autres avant lui aient proposé une base biologique à l’homosexualité, c’est Steinach qui a suggéré que l’homosexualité masculine pourrait prendre son origine dans des cellules aberrantes des testicules produisant des hormones « féminines ». Steinach étant à la fois médecin et physiologiste expérimental, il lui a été assez aisé de tester sa théorie via des interventions « thérapeutiques ». Sur ses conseils, sept hommes homosexuels se sont vu remplacer un de leurs testicules par ceux d’hommes hétérosexuels (enlevés chez ces derniers car non descendus). L’enthousiasme initial pour ces transplantations a été éphémère, les « testicules hétérosexuels » ayant échoué à stimuler un désir hétérosexuel chez leurs récipiendaires (Sengoopta 1998 ; Oudshoorn 1994 ; Fausto-Sterling 2000).

Les transplantations de Steinach n’ont pas marché, mais l’idée que les gays avaient des profils hormonaux plus « féminins » que les autres hommes est restée assez en vogue chez les scientifiques (voir par exemple Glass et Johnson 1944, Neustadt et Myerson 1940 et Heller et Maddock 1947). Les partisan·es de l’idée d’inversion hormonale ont à nouveau été contrarié·es par la lamentable incapacité des hommes homosexuels à devenir hétérosexuels en réponse à des injections de testostérone, et par l’accumulation progressive d’indications que les études semblant étayer l’hypothèse d’un profil hormonal « féminin » chez les gays souffraient de graves défauts (Kinsey 1941 ; Meyer-Bahlburg 1977 ; Kenen 1997) – signalons que la théorie selon laquelle les lesbiennes ont un profil hormonal « masculin » était également en vogue, mais les lesbiennes faisaient généralement l’objet de moins de préoccupations sociales et scientifiques, et à ma connaissance il n’y a pas eu à l’époque d’expériences similaires visant à trouver un « remède » hormonal au lesbianisme8.

Les choses n’avançaient pas mieux du côté de la recherche animale. En particulier, la même hormone administrée à deux animaux différents pouvait induire parfois un comportement « féminin » et parfois un comportement « masculin » (la façon dont les comportements sont classés comme masculins ou féminins est un point important sur lequel je reviendrai dans les chapitres suivants). Les scientifiques en sont de plus en plus venu·es à suggérer que les hormones devaient plutôt être conçues comme des « catalyseurs » qui « amènent les comportements d’accouplement latents à s’exprimer » (Young, Goy et Phoenix 1965, p. 179). C’est-à-dire que les hormones elles-mêmes, bien que puissantes et parfois capables d’induire des modifications soudaines et spectaculaires du comportement, ne déterminaient pas mécaniquement le type de comportement induit, ni sa fréquence ou le moment de sa manifestation. Par exemple, les scientifiques étaient incapables de prédire le temps de latence entre injection de testostérone et expression du comportement de monte chez différents animaux mâles, et ne comprenaient pas pourquoi la castration ne stoppait pas immédiatement ce comportement chez les mâles alors que les femelles castrées semblaient perdre immédiatement tout intérêt pour le sexe.

Selon le récit qu’en ont fait ultérieurement certain·es des chercheur·es impliqué·es, une percée conceptuelle s’est opérée avec « la prise de conscience que la nature des comportements latents amenés à s’exprimer par les hormones gonadiques dépendait dans une large mesure des caractéristiques du soma ou substrat sur lequel ces hormones agissaient. On supposait que ce substrat était neurologique » (Young, Goy et Phoenix 1965, p. 179). En d’autres termes, les animaux mâles et femelles avaient peut-être des réponses comportementales différentes parce que leurs cerveaux étaient différents. Si c’était le cas, alors plutôt que de s’intéresser à l’état hormonal des animaux adultes pour expliquer les différences comportementales entre individus, les scientifiques devaient commencer à explorer les facteurs qui avaient d’abord rendu les cerveaux des mâles et des femelles différents.

Dans les années 1930, Vera Dantchakoff avait exposé in utero des cobayes domestiques femelles à la testostérone et observé une masculinisation ultérieure de leur comportement, mais elle n’avait pas pris soin d’utiliser des animaux non traités comme témoins à comparer aux femelles traitées. Deux décennies plus tard, une équipe de chercheur·es de l’Université du Kansas a reconsidéré l’expérience de Dantchakoff à la lumière de l’attention nouvelle portée au « soma ». William Young et ses étudiants Charles Phoenix, Robert Goy et Arnold Gerall ont répété l’expérience en incluant des animaux témoins, ce qui selon leurs dires était particulièrement important parce que, chez les cobayes domestiques, « la plupart des femelles normales déploient un comportement de monte similaire à celui des mâles lorsqu’elles sont en œstrus » (Young, Goy et Phoenix 1965, p. 182). Comme Dantchakoff l’avait fait avant eux, ils ont observé une nette augmentation du comportement dit masculin. Mais ils ont aussi observé un résultat que Dantchakoff n’avait pas rapporté, à savoir une incidence plus faible du comportement de lordose, une courbure du dos typiquement effectuée par les femelles en période de fertilité qui permet aux mâles de les monter et les pénétrer.

Le compte-rendu de cette recherche a suggéré un nouveau cadre d’interprétation des études antérieures sur les hormones et le comportement sexuel : la testostérone prénatale avait « organisé » le cerveau de ces animaux de sorte à le préparer à produire un comportement masculin. Comme l’explique la biologiste et historienne des sciences Marianne van den Wijngaard, « organiser signifie ici que les effets sont structurels et définitifs » (1997, p. 29). Les répercussions théoriques étaient très prometteuses, car ce qu’ils avaient trouvé suggérait un parallèle frappant entre la différenciation sexuelle des organes génitaux et celle du cerveau (Phoenix et al. 1959, p. 369).

Young et ses jeunes collègues en ont conclu que la clé de la prédiction des effets de certaines hormones résidait dans la compréhension de la temporalité des expositions. Qu’on s’intéresse au développement des organes génitaux ou à celui du cerveau et du comportement, ils ont suggéré que « les règles de l’action hormonale sont identiques », à savoir que « durant la période fœtale, les hormones gonadiques orientent la différenciation. À l’âge adulte, elles stimulent le fonctionnement » (Young, Goy et Phoenix 1965, pp. 183-184). Tout comme le développement fœtal des organes génitaux masculins et féminins était une étape irréversible, scellant de manière définitive les caractéristiques sexuelles d’un animal, l’organisation du cerveau était définitive, déterminant une fois pour toutes « si la réponse sexuelle s’exprimant à l’âge adulte sera masculine ou féminine » (p. 182). Et comme pour le développement de l’appareil génital, ils ont conclu que la substance clé pour la sexuation biologique du comportement était la testostérone.

Ce nouveau cadre a significativement réorienté les expériences menées ultérieurement. Dès lors qu’on pensait que les hormones organisaient définitivement les régions du cerveau impliquées dans la détermination du comportement adulte, on ne s’attendait plus à ce que modifier les niveaux d’hormones à l’âge adulte puisse réellement « inverser le sexe » du comportement. Par exemple, un cobaye domestique donné pourrait être par essence porté à monter les autres animaux ; ce serait un comportement latent déterminé par ses hormones prénatales. Les hormones présentes à chaque instant à l’âge adulte détermineraient à quels moments et avec quelle fréquence ce cobaye monterait effectivement d’autres animaux, mais ne créeraient pas (ni ne supprimeraient) le potentiel comportemental de monte. De même, réduire les niveaux d’androgènes chez un cobaye domestique mâle ne le ferait pas soudainement se mettre en lordose, la position réceptive de la copulation dans cette espèce. La manipulation des niveaux d’hormones à l’âge adulte pourrait affecter la fréquence du comportement sexuel et la temporalité de son déroulement, mais la nature des comportements dits latents d’un animal était « verrouillée » très tôt au cours de son développement.


Au-delà des rongeurs :
hormones et traits psychosexuels humains

Young et son équipe avaient immédiatement suggéré que l’hypothèse de l’organisation pourrait être applicable à l’être humain (Phoenix et al. 1959, p. 370), mais des obstacles restaient à franchir. Tout d’abord, il n’y avait pas de véritables données expérimentales concernant notre espèce, et il n’y avait aucun moyen de générer de telles données car cela aurait nécessité une manipulation de fœtus humains risquée et contraire à l’éthique. De plus, il y avait le problème posé par les recherches en psychologie qu’un petit groupe de clinicien·nes avaient commencé à développer à l’Université Johns Hopkins sur l’« hermaphrodisme », ce qu’on appelle aujourd’hui les syndromes d’intersexuation. À Hopkins, John Money et Joan et John Hampson s’intéressaient au fait que les personnes intersexuées, bien que nées avec des organes génitaux ambigus ou avec des caractéristiques de sexe « mixtes », semblaient avoir une identité de genre relativement normale malgré leur anatomie « confuse » : ils se sentaient soit hommes, soit femmes, et non intermédiaires ou asexués. Selon Money et les Hampson, l’élément clé de détermination de l’identité de genre était la façon dont l’enfant avait été élevé (Money, Hampson et Hampson 1955a, 1955b). Les recherches menées par Money dans le cadre de sa thèse avaient été particulièrement importantes. En effet, il avait comparé des personnes présentant le même type d’intersexuation et avait trouvé qu’aucune caractéristique biologique ne pouvait de manière systématique et uniforme être mise en relation avec l’identité de genre – ni les chromosomes, ni les gonades (ovaires ou testicules), ni même l’apparence des organes génitaux externes. La seule variable qui permettait de prédire de manière fiable si une personne intersexuée se sentirait homme ou femme était son sexe d’élevage*1, c’est-à-dire si elle avait été élevée en tant que garçon ou en tant que fille (Money 1952).

L’équipe de Young était intriguée par l’observation faite par Money et les Hampson que chez les personnes intersexuées, « le rôle de genre ou sexe psychologique peut être indépendant » de toute dimension physique du sexe : chromosomes, gonades, hormones, appareil reproducteur interne et apparence des organes génitaux externes (Young, Goy et Phoenix 1965, p. 178). Il y avait déjà eu des échanges entre les deux équipes lorsque l’article fondateur de cette dernière sur la théorie de l’organisation du cerveau est sorti, et les implications réciproques des programmes de recherche de chacune des deux étaient déjà claires9. Si d’aventure les résultats des recherches sur les patient·es intersexes étaient confirmés, le domaine d’application de la théorie de l’organisation du cerveau semblerait devoir se limiter aux animaux non humains. 

Avant d’aller plus loin, il est utile de s’arrêter un instant pour réfléchir à ce que l’intersexuation signifiait pour les scientifiques du milieu du XXe siècle, à la fois celles/eux travaillant avec des êtres humains et celles/eux étudiant d’autres espèces. L’intersexuation (que les scientifiques appelaient encore hermaphrodisme à l’époque) a été d’une importance capitale pour les chercheur·es étudiant l’organisation du cerveau car le développement génital est un marqueur de l’exposition prénatale aux hormones, les mêmes hormones qui pourraient affecter le cerveau en développement – quoique peut-être dans une fenêtre temporelle différente. Les ovaires des fœtus ne produisent pas beaucoup de testostérone, mais les fœtus de sexe génétique féminin peuvent développer des organes génitaux de type masculin s’ils sont exposés à des androgènes provenant d’une autre source. Dans certains cas, les niveaux d’androgènes sont intermédiaires, de sorte que les organes génitaux ont une apparence ambiguë au lieu d’être clairement masculins ou féminins. Sans androgènes (ou sans sensibilité des tissus aux androgènes), les organes génitaux auront une apparence féminine même si le fœtus est de sexe génétique masculin. Les organes génitaux ambigus ou qui ne sont pas « en accord » avec le sexe génétique sont donc presque toujours le signe d’un environnement hormonal inhabituel durant le développement fœtal.

Des articles et des comptes-rendus de conférence de cette période indiquent que les deux groupes de recherche faisaient en sorte de prémunir leurs résultats contre ceux étayant la théorie adverse. Young et ses collègues ont ainsi plusieurs fois indiqué qu’ils admettaient l’importance de l’apprentissage et de l’expérience dans le façonnage du comportement (Young, Goy et Phoenix 1965), et Money affirmait régulièrement prendre en compte les principes de la phylogénie – la perspective évolutive qui prédit une certaine continuité entre les processus développementaux humains et ceux observés dans d’autres espèces (Money 1965a, 1966b). Les deux groupes ressentaient clairement le besoin de résoudre la contradiction entre l’apparente adaptabilité psychosexuelle documentée chez l’être humain d’un côté, et de l’autre le processus d’organisation du cerveau suggérant que les autres mammifères sont « programmés » pour la féminité ou la masculinité depuis leur vie prénatale ou périnatale10. Leurs discussions ont rapidement abouti à une tentative directe d’évaluation de l’influence de l’exposition aux hormones sur les caractéristiques psychosexuelles des patient·es intersexes dont Money et les Hampson venaient si récemment de tirer la conclusion catégorique qu’« avoir une orientation et un comportement sexuels masculins ou féminins n’a pas de base innée, instinctive » (Money, Hampson et Hampson 1955a, p. 308)11. Une décennie plus tard, Money avait subtilement modifié sa position, marchant en équilibriste sur le fil permettant de concilier son affirmation antérieure de la primauté du sexe d’élevage avec la possibilité qu’une prédisposition psychologique découle de l’exposition prénatale aux hormones.




Des indices suggestifs :
Money et les études menées à Hopkins

John Money, un chercheur ayant passé son enfance en Nouvelle-Zélande et formé à la psychologie à l’Université Harvard aux États-Unis, a été l’une des figures les plus importantes de la sexologie du XXe siècle et probablement la plus haute en couleurs. À la fois séduisant et irritant, Money a souvent pris le dessus sur ses rivales/aux grâce à ses récits captivants d’études de cas, son don pour tisser de grandes théories et son goût immodéré pour l’invention d’un nouveau vocabulaire sexologique12. Ces dernières années, notamment dans le cadre de l’énorme controverse au sujet du fameux cas « John/Joan », Money a souvent été décrit à tort comme croyant que seuls les facteurs sociaux influençaient le genre et la sexualité, rejetant obstinément les preuves « évidentes » de prédispositions d’origine biologique, tout particulièrement lorsqu’elles remettaient en cause sa théorie favorite13.

C’est donc une sorte d’ironie du sort que Money ait en fait été le premier à appliquer la toute nouvelle théorie de l’organisation du cerveau à des données humaines, et de loin le plus prolifique des chercheur·es dans ce domaine. Son influence sur les recherches menées sur l’être humain dans le cadre de la théorie de l’organisation du cerveau ne saurait être surestimée. Il a durant sa carrière été auteur ou co-auteur d’un nombre record de rapports de recherche suggérant que l’exposition précoce aux hormones crée des prédispositions sexuelles masculines et féminines chez l’être humain14. Ces suggestions ont été faites pour la première fois dans un article de revue de la littérature intitulé « L’influence des hormones sur le comportement sexuel » (Money 1965a), dans lequel Money a croisé les observations faites sur des patient·es intersexes par lui et ses collègues avec une trentaine d’études animales alors récentes, tentant de formuler une description synthétique du rôle des hormones dans le développement du comportement sexuel des mammifères. Cet article mérite d’être examiné en détails car malgré sa tonalité exploratoire, hypothétique du début, Money y introduit le raisonnement qu’il déroulera ensuite sur un mode plus affirmatif pour soutenir que les hormones ont un effet organisateur sur le cerveau. Cet article a manifestement synthétisé la pensée de Money d’une manière qui le satisfaisait, car il en a repris tels quels certains passages dans nombre de ses publications ultérieures sur la théorie de l’organisation du cerveau.

Money commence le texte en se gardant d’appliquer sans précautions aux humains la théorie de l’organisation du cerveau, relevant comme il l’avait fait en 1955 que « la différenciation psychosexuelle se produit après la naissance » et « n’est pas mécaniquement prédéterminée par la génétique ou par d’autres facteurs du développement intra-utérin » (p. 68). Après avoir raconté l’expérience pionnière ayant donné naissance à la théorie de l’organisation du cerveau, ainsi que plusieurs des expériences ultérieures ayant permis de l’affiner, il souligne les différences connues entre espèces, et qu’« il n’est pas si facile que cela de sauter des cobayes domestiques ou des rats aux êtres humains, et il est possible qu’il n’y ait en fait aucune similitude » (p. 69). Néanmoins, il s’aventure à intégrer à sa présentation de la nouvelle théorie certaines observations issues de son expérience clinique des patient·es intersexes. Selon lui, les femmes intersexes présentant un « syndrome adrénogénital » – ce qu’on appelle maintenant une hyperplasie congénitale des surrénales ou HCS – pourraient peut-être fournir un « parallèle humain partiel à l’expérimentation animale ». Ce syndrome, causé par une anomalie génétique qui entraîne une surproduction d’androgènes par les glandes surrénales, est la source la plus fréquente d’ambiguïté des organes génitaux. Les niveaux d’androgènes sont élevés tout au long du développement fœtal, ce qui est une situation particulièrement inhabituelle pour les fœtus féminins.  Du fait de l’hypothèse selon laquelle de hauts niveaux d’androgènes peuvent masculiniser le cerveau comme ils le font pour les organes génitaux, les personnes présentant cette anomalie – surtout les filles et femmes – ont été beaucoup étudiées par les scientifiques s’intéressant à l’organisation du cerveau.

Prenant le contre-pied de ses premiers travaux, qui mettaient l’accent sur le monde social – y compris la cascade de réactions et de renforcements susceptible d’être déclenchée par la naissance d’une fille ayant des organes génitaux masculins –, Money avance dans ce texte que les femmes ayant une HCS peuvent avoir une sexualité masculine à cause des effets organisateurs des androgènes prénataux sur le cerveau. Là où il aurait par le passé souligné que les femmes intersexuées de ce groupe développent une identité de genre féminine à peu près normale, il pointe désormais des caractéristiques de leur sexualité dans lesquelles il croit déceler des différences subtiles, mais révélatrices par rapport aux femmes « normales ». Il relève par exemple que « la plupart des femmes » sont excitées sexuellement par le toucher, alors que les femmes avec HCS peuvent l’être par « des récits et des perceptions visuelles ». Il avance qu’une différence clé est l’intensité de l’excitation sexuelle, selon lui « plus forte que l’excitation ordinairement associée chez la femme à son sentiment amoureux et à son désir d’être avec son mari ou son petit ami » (pp. 69-70). Alors qu’il lui semble que les femmes avec HCS étudiées étaient excitées plus facilement et plus fréquemment que les autres femmes, Money prend soin de souligner que « toute l’imagerie des pensées et désirs érotiques était convenablement féminine », autrement dit qu’elles étaient excitées par les hommes, et non par les femmes. En termes contemporains, leur orientation sexuelle ne semblait pas être typiquement masculine.

On trouve dans cet article la première indication des sortes de traits et comportements humains que Money et d’autres allaient considérer, au cours des années suivantes, comme montrant que les sujets ont été masculinisés ou féminisés par l’exposition aux hormones in utero. Bien que de nombreuses recherches sur l’organisation du cerveau aient ensuite étendu leurs investigations à d’autres traits de la personnalité ou traits psychologiques, ou se soient au contraire restreintes à l’étude de l’orientation sexuelle, ce passage rappelle bien que la théorie de l’organisation du cerveau est fondamentalement une théorie sur la masculinité et la féminité. Dans le cas de l’orientation sexuelle, par exemple, le désir pour les hommes est vu comme indiquant une organisation du cerveau « féminine », tandis que le désir pour les femmes indique une organisation du cerveau « masculine ». En termes de sexualité, on pourrait aussi répondre à la question de savoir si un cerveau s’est développé de manière masculine ou féminine en testant des caractéristiques telles que la facilité avec laquelle une personne peut être excitée ou le genre de stimuli susceptibles d’induire chez elle des sensations sexuelles.

Outre sa discussion du cas des femmes avec HCS, Money décrit dans cet article ses observations cliniques faites sur des patient·es présentant un syndrome du testicule féminisant, c’est-à-dire des personnes de sexe génétique masculin ayant un appareil reproducteur interne masculin mais des organes génitaux externes féminins. L’étiologie de ce syndrome n’était pas encore bien comprise en 1965, mais il était généralement présumé que « le principe nécessaire à la masculinisation provenant des testicules du fœtus n’est soit pas produit, soit pas utilisé correctement » (p. 70). Plus tard appelé « syndrome d’insensibilité aux androgènes » ou SIA, ce syndrome découle effectivement d’une incapacité à utiliser la testostérone bien qu’elle puisse être produite en quantités normales15. Money avait déjà rapporté son observation que les personnes atteintes d’une insensibilité complète aux androgènes se développaient de manière « pleinement féminine » sur le plan psychosexuel. Cette observation était en accord avec la théorie selon laquelle la socialisation après la naissance déterminait le genre, puisque ces enfants se voyaient attribuer le sexe féminin à la naissance et étaient élevé·es en conformité avec cette assignation. Cependant, dans le contexte des nouvelles données indiquant de manière convaincante que l’exposition précoce aux hormones avait des effets durables sur les animaux non humains, Money avait modifié son interprétation des observations faites sur ces cas. Il spéculait désormais que « l’échec d’un principe masculinisant au cours de la fin de la vie fœtale améliore d’une manière ou d’une autre la capacité du système nerveux à satisfaire aux exigences du sexe d’assignation et d’élevage » (p. 70). 

Money a maintenu cette position pendant tout le reste de sa carrière, suggérant que les effets des hormones étaient réels, mais subtils et limités. Bien que prenant soin de souligner que « le comportement sexuel humain n’est pas mécaniquement prédéterminé par des événements neuro-hormonaux survenant lors d’une période critique prénatale ou néonatale » (Money 1965a, p. 71), il en était venu à croire que le genre et la sexualité se développaient de manière la plus harmonieuse lorsque le sexe d’élevage était en accord avec les hormones qui avaient « amorcé » le système nerveux durant la vie fœtale : les hormones « masculines » facilitaient le développement d’un genre masculin, les « féminines » celui d’un genre féminin.

Une fois éveillé son intérêt pour les effets organisateurs des hormones chez l’être humain, Money a cultivé avec enthousiasme cet intérêt chez ses collègues et étudiant·es. À peu près au moment de la publication de l’article mentionné ci-dessus, Anke Ehrhardt, une jeune doctorante venue d’Allemagne pour travailler avec lui à Johns Hopkins, a commencé l’étude de plusieurs syndromes d’intersexuation, incluant dans ses études des patient·es avec HCS traité·es précocement ainsi que des enfants de femmes ayant reçu un traitement à base de progestatifs pendant leur grossesse. La collaboration entre Ehrhardt et Money a donné lieu aux premières vérifications méthodiques de la théorie de l’organisation du cerveau sur des sujets humains. Leur première étude, portant sur l’« identité psychosexuelle » et le QI de dix filles nées intersexuées à cause d’une exposition prénatale aux progestatifs, a été publiée dans le Journal of Sex Research en février 1967 (Ehrhardt et Money 1967). L’article indique que ces filles « masculinisées » avaient un QI supérieur au niveau attendu – ce qui était cohérent avec l’idée alors commune que les hommes avaient une intelligence générale, reflétée par le QI, supérieure à celle des femmes (comme je le note dans le Chapitre 4, des études ultérieures ont indiqué que ce résultat était probablement dû à un biais d’échantillonnage ; quoi qu’il en soit, dès lors qu’il est devenu clair, sur la base d’études faites en population générale, que le QI moyen ne différait pas entre les sexes, ce sujet est devenu une voie sans issue pour les chercheur·es de l’organisation du cerveau, et la plupart d’entre elles/eux ne se sont alors plus soucié·es de comparer les QI des personnes ayant été exposées à un environnement hormonal « du sexe opposé » à celui de celles ne l’ayant pas été).

Pendant les six premières années de recherche sur l’organisation du cerveau chez l’être humain, tous les travaux publiés ont été menés par John Money et divers jeunes collègues à lui, notamment Anke Ehrhardt mais aussi Daniel Masica, Viola Lewis et d’autres, travaillant tous/tes à l’hôpital de l’Université Johns Hopkins. Des enfants et adultes ayant été soumis·es à des expositions hormonales atypiques ont été comparé·es à d’autres groupes de personnes non exposées (par exemple des enfants « normaux » de la même école, ou des frères et sœurs en bonne santé et n’ayant pas subi d’exposition à des hormones exogènes). Dans chacune de ces publications, les chercheur·es ont rapporté avoir trouvé que les filles et femmes exposées à de hauts niveaux d’androgènes présentaient des traits sexuels et des comportements qui étaient plus masculins qu’attendu. Réciproquement, elles/ils ont trouvé qu’une exposition inhabituellement faible aux androgènes chez les garçons était associée à un comportement plus féminin qu’attendu. Outre la sexualité, les autres comportements sexués examinés par les chercheur·es incluaient notamment l’intérêt relatif des sujets pour leur carrière par rapport à celui pour « le mariage et la maternité », les jeux et partenaires de jeux préférés chez les enfants, les façons de s’habiller, la mesure dans laquelle les sujets se disaient satisfaits d’être de leur sexe, des aptitudes cognitives particulières telles que les aptitudes verbales ou en mathématiques et le traitement des informations spatiales, et les professions exercées chez les adultes. D’une étude à l’autre, les personnes intersexes ont différé de manière variable des sujets témoins ou du comportement « attendu » chez une personne de leur sexe d’assignation, et il est souvent arrivé qu’une différence signalée dans une publication s’avère absente dans une autre. Néanmoins, chaque publication a suggéré suffisamment de différences entre groupes exposés aux hormones et groupes non exposés pour que l’idée d’organisation du cerveau humain commence à paraître très convaincante.

Les chercheur·es clinicien·nes qui ont réalisé ces études qualifiaient leurs patient·es intersexes d’« analogues » qui « simulent l’expérimentation [animale] » (Money, Ehrhardt et Masica 1968, p. 105). Fait intéressant, elles et ils ne se contentaient pas d’étudier les mêmes syndromes que ceux à partir desquels Money et les Hampson avaient antérieurement conclu que « la psychosexualité » (c’est-à-dire le genre et la sexualité) était entièrement basée sur la socialisation : dans de nombreux cas, elles et ils étudiaient les mêmes patient·es. Qu’est-ce qui avait changé ? L’idée d’organisation du cerveau avait introduit un mécanisme théorique par lequel les hormones pourraient influencer le cerveau directement, dans un processus distinct de la différenciation génitale. L’expérimentation animale avait aussi isolé les effets précoces – par lesquels les hormones « organisent » le cerveau en faveur de tendances comportementales définitivement masculines ou féminines – des effets ultérieurs, lorsque les hormones « activent » les prédispositions sous-jacentes pour en faire des comportements effectifs. Les patient·es intersexes du milieu du XXe siècle conservaient typiquement des profils hormonaux inhabituels bien après leur entrée dans l’adolescence ou même dans l’âge adulte, et il était donc impossible d’analyser séparément les effets « organisateurs » et les effets « activateurs » des hormones. Mais à partir de la fin des années 1960, le diagnostic et le traitement des patient·es intersexes intervenait généralement bien plus tôt, de sorte que la plupart de ces patient·es étaient présumé·es avoir des expositions hormonales post-natales relativement typiques de leur sexe d’assignation. On disposait donc désormais de sujets humains dont les conditions physiologiques étaient plus comparables à celles de l’expérimentation animale, dans laquelle les anomalies hormonales étaient limitées à des périodes prénatales ou périnatales du développement.

Après leur première étude, Ehrhardt et Money ont généré un flux quasi-continu de résultats de recherche clinique portant sur les effets organisateurs des hormones. Au cours des cinq années suivant leur étude initiale, ils ont produit plus d’une douzaine de nouveaux comptes-rendus de recherche, et publié en 1972 leur livre sur la différenciation sexuelle humaine devenu un classique, L’homme et la femme, le garçon et la fille. Au fil du temps, la tonalité hypothétique a disparu de leur langage et l’équipe a commencé à affirmer que les données s’accumulaient montrant qu’il existait des effets organisateurs réels, bien que limités, de l’exposition prénatale aux hormones sur le cerveau humain.

Dans L’homme et la femme, le garçon et la fille, deux chapitres peuvent être lus comme les deux extrémités de la corde raide sur laquelle Money, Ehrhardt et leurs collaborateurs/rices des premières années marchaient, intitulés respectivement « Les hormones fœtales et le cerveau » et « Le dimorphisme de genre dans l’assignation et l’élevage ». Dans le premier, Money et Ehrhardt expliquent avec force détails les divers syndromes d’intersexuation étudiés par elle et lui, une attention particulière étant accordée à l’hyperplasie congénitale des surrénales (HCS) et au syndrome d’insensibilité aux androgènes (SIA). Concernant l’HCS, les auteur·es détaillent de manière particulièrement minutieuse les nombreux aspects du comportement qui étaient apparemment masculinisés durant l’enfance chez les filles en question, concluant non seulement que ces réorientations du comportement étaient probablement dues aux hormones mais faisant en outre des spéculations sur les voies neurologiques précises vraisemblablement impliquées dans certaines d’entre elles. On peut ainsi par exemple lire ceci :

Pour expliquer les divers éléments de masculinisation comportementale [tomboyism]*2 présents chez les personnes de sexe génétique féminin masculinisées durant la vie fœtale, l’hypothèse la plus probable est que la masculinisation comportementale fait suite à une masculinisation du cerveau fœtal. Cette masculinisation peut s’opérer au niveau de voies spécifiques, probablement dans le système limbique ou le paléocortex, qui sont impliquées dans la mise en œuvre de l’affirmation de domination (possiblement en lien avec l’affirmation de droits territoriaux et exploratoires), et elle se manifeste par conséquent dans la dépense d’énergie à des fins de compétition*3. (p. 102)


Pourtant, Money et Ehrhardt sont alors encore convaincus que les grandes lignes du développement de ce qu’elle et il appellent le «comportement présentant un dimorphisme de genre » sont lisibles moins dans les hormones prénatales que dans l’environnement postnatal dont les enfants font l’expérience. Money et Ehrhardt expriment même dans leur livre une conclusion qui tranche clairement avec ce qu’on trouvera dans des articles ultérieurs, notamment ceux d’Ehrhardt, à savoir que le choix de partenaire sexuel·le – qu’on n’appelait pas encore communément l’orientation sexuelle – n’est pas influencé par les hormones prénatales : « De toute évidence, le facteur décisif quant au choix d’un partenaire sexuel masculin ou féminin opère après la naissance et non avant » (p. 102). De manière générale, les auteur·es concluent que les effets organisateurs des hormones sont bien moins prononcés chez les humains que chez les autres animaux :

Dans les espèces moins évoluées, l’androgénisation fœtale peut inverser le comportement présentant un dimorphisme de genre de manière mécanique, pour ainsi dire par décret hormonal prénatal. Chez l’être humain, il n’existe pas de tels décrets d’application mécanique. Une grande partie de la différenciation de l’identité de genre se déroule donc après la naissance, et que le schéma différencié durant la vie postnatale soit masculin ou féminin, les traits ou dispositions déterminés durant la vie prénatale peuvent s’y intégrer. (p. 102) 


Dans le chapitre qui vient juste après, se penchant sur les effets du genre auquel les enfants sont assigné·es et dans lequel elles/ils sont élevé·es, ce point de vue est formulé encore plus clairement. Le premier exemple détaillé présenté dans ce chapitre est un compte-rendu de cinq pages intitulé « Cas d’un bébé garçon normal réassigné à l’autre sexe et élevé en fille après une perte traumatique du pénis ». Il décrit le cas « John/Joan », un cas sans doute familier à nombre d’entre vous du fait de l’immense couverture dont il a fait l’objet. Money et Ehrhardt prêtent ici une attention détaillée non seulement à la féminité apparemment florissante de l’enfant, mais aussi aux efforts faits par ses parents, particulièrement sa mère, pour véhiculer des « messages de genre » cohérents, condition considérée comme essentielle pour que l’enfant développe une identité féminine. Ce point était tout particulièrement important parce que l’enfant avait été élevé en tant que garçon jusqu’à l’âge de 17 mois16. Ils notent avec approbation, par exemple, que « la famille était relativement ouverte sur les questions touchant au sexe et à la reproduction, et on peut donc particulièrement bien étudier [sur ce cas] les différences de traitement des filles et des garçons eu égard au sexe et à leur rôle reproductif adulte futur » (p. 120).

La construction de modèles clairs et cohérents de rôles masculins et féminins distincts et l’incitation à s’y conformer étaient vues comme la clé d’une réassignation de genre réussie. Comme la plupart des psychologues de l’époque, Ehrhardt et Money étaient profondément soucieux de l’« adaptation réussie aux rôles ». Bien que dans ses écrits, Money en particulier ait fréquemment montré que pour lui, les rôles de genre relevaient de conventions plutôt que de quelque chose qui serait déterminé par des lois naturelles, il croyait néanmoins qu’accepter les rôles socialement définis était une composante essentielle de l’équilibre psychologique et du bonheur. Il convient de noter, comme de nombreux/ses critiques l’ont fait, que les idées de Money et Ehrhardt concernant le contenu des rôles masculins et féminins étaient résolument traditionnelles, voire franchement archaïques. « Bien sûr », est-il ainsi expliqué dans leur livre, « les filles et les garçons ne sont pas seulement préparés différemment à leurs futurs rôles reproductifs de mère et de père, mais aussi à leurs autres rôles distincts, tels que ceux d’épouse et de mari ou ceux de pourvoyeur des ressources financières de la famille et de personne en charge du soin des enfants et de la maison » (p. 120) – pour rappeler le contexte historique de la publication du livre de Money et Ehrhardt, en 1972 la population états-unienne était particulièrement favorable à l’égalité des sexes et à l’évolution des rôles de genre, et cette année a été marquante en termes d’acquis politiques pour les femmes, avec le vote du Titre IX sur l’éducation*4, le vote par le Congrès de l’Equal Rights Amendment (interdisant les discriminations fondées sur le sexe et semblant alors en voie d’être ratifié par les États)17 et la campagne audacieuse de Shirley Chisholm, première femme afro-américaine élue au Congrès, en tant que candidate à l’investiture du Parti démocrate pour l’élection présidentielle.

Sans surprise, Ehrhardt et Money étaient partis pour subir les attaques virulentes de critiques féministes (telles que Bleier 1984 et Fausto-Sterling 1985) pour leur présentation stéréotypée du genre et de la sexualité. Mais les attaques sont également venues de l’autre bord, faites par des psychologues qui étaient de plus fervent·es partisan·es de l’importance du rôle de la biologie dans le développement (par exemple Diamond 1974 et Imperato-McGinley et al. 1979). Dans les travaux sur l’organisation du cerveau qui ont suivi ces premières études, on a vu s’exprimer simultanément un conservatisme décomplexé en matière de genre et l’attachement à l’idée que l’environnement social postnatal était le principal déterminant du genre et de la sexualité. Les énoncés normatifs concernant les « rôles des femmes » et le comportement « convenablement féminin » des filles et des femmes ont été remplacés par des formulations plus neutres, exprimées en termes de différences entre ce que font, pensent et disent vouloir les femmes et les filles et ce qu’il en est des hommes et des garçons. Ainsi, la caractérisation des comportements conventionnellement genrés a été sortie de son contexte de prescription et présentée comme une simple description. Cela a eu la conséquence peut-être inattendue, cependant, de sortir ces comportements de leur contexte social de manière plus générale. Cette approche descriptive a conduit à mettre significativement moins l’accent sur le rôle des normes, des structures sociales et des modèles dans le développement des traits genrés. Au lieu de cela, sortis de leur contexte comme s’il s’agissait de « données brutes », de simples constats de différences entre les sexes, ces comportements ont commencé à être de plus en plus vus comme le simple reflet de natures masculine et féminine.

Mais n’anticipons pas sur la suite de l’histoire. En 1972, la théorie de l’organisation du cerveau était toute nouvelle et encore perçue comme relativement spéculative. Tout cela allait bien vite changer.




La théorie de l’organisation du cerveau remporte le gros lot

Les recherches de Money et Ehrhardt ont été le début de quelque chose d’énorme. Comme Marianne van den Wijngaard (1997, p. 35) l’a noté, au début des années 1970 déjà, « les résultats des recherches concernant la masculinité, la féminité ou les différences comportementales entre les sexes n’étaient plus considérés comme convaincants s’ils n’étaient présentés en faisant référence à la théorie de l’organisation ». La théorie selon laquelle l’exposition précoce aux hormones influence les comportements masculins et féminins chez les humains, ainsi que chez les autres animaux, a continué à progresser en popularité, et elle a généré plus d’études au cours de chacune des décennies qui ont suivi sa première formulation qu’au cours de la décennie précédente18. J’ai analysé plus de trois cent articles scientifiques explorant le lien entre d’un côté l’exposition précoce aux hormones, et de l’autre les différences entre les sexes dans la sexualité, les traits de la personnalité et la cognition. Ces études représentent le gros des recherches sur l’organisation du cerveau chez l’humain. Il est devenu difficile d’identifier les études liées à cette théorie, car l’idée d’organisation du cerveau par les hormones n’est maintenant que rarement vue comme une théorie : elle est habituellement simplement incorporée dans les études en tant que « donnée d’arrière-plan » concernant le développement.

Au début, peut-être en raison de la formation qu’avaient Money et ses divers·es protégé·es, les recherches sur l’organisation du cerveau ont été dominées par des psychologues. Mais les trois dernières décennies ont vu des endocrinologues, des neurobiologistes, des neurologues et des spécialistes interdisciplinaires tels que des psycho-endocrinologues investir ce domaine. Les protocoles de recherche se sont également multipliés, car les scientifiques savent bien que la meilleure façon de répondre à une question scientifique complexe est de développer de multiples approches et de voir vers quelle direction convergent les réponses données par des études diverses. Les protocoles varient aussi du fait que les scientifiques participant à ces recherches viennent de différentes disciplines, et parce que la théorie de l’organisation du cerveau a évolué pour inclure un rôle organisateur des œstrogènes, en plus de celui des androgènes (une évolution que je décris dans les chapitres suivants).

Étant donné la grande variété de ces études, il est plus facile de les appréhender si on applique des concepts issus de l’épidémiologie pour les regrouper en deux grands ensembles : études de cohortes d’une part, études cas-témoins d’autre part. En épidémiologie, le terme « étude de cohorte » désigne généralement une étude dans laquelle les scientifiques partent de leur connaissance que certaines personnes ont été exposées à quelque chose (une substance, un événement, ou tout autre facteur présumé susceptible d’affecter la santé) et que d’autres ne l’ont pas été (Mayrent, Hennekens et Buring 1987). Les scientifiques comparent l’état de santé des personnes exposées à celui des non-exposées afin de déterminer si l’exposition est associée à un résultat particulier. Dans les études de cohortes sur l’organisation du cerveau, l’exposition d’intérêt est celle aux hormones prénatales, notamment l’exposition à des niveaux d’hormones inhabituels pour le sexe génétique des sujets concernés. Les personnes ayant subi ces expositions hormonales prénatales inhabituelles – que ce soit en raison d’un trouble clinique ou parce que leur mère s’est vu prescrire des hormones alors qu’elle était enceinte – sont observées et/ou interrogées afin de voir si leur sexualité ou d’autres de leurs traits sexués diffèrent de ceux des personnes dont l’exposition prénatale aux hormones a été normale.

Les études de cohortes sur l’organisation du cerveau comprennent de nombreuses recherches menées sur des personnes intersexes, car les organes génitaux ambigus ou qui ne sont pas « en accord » avec le sexe génétique sont presque toujours le signe d’une exposition hormonale prénatale inhabituelle. D’autres études se sont penchées sur des personnes qui n’étaient pas intersexuées, mais dont la mère avait pris un traitement hormonal censé prévenir un risque de fausse couche (une pratique très courante au milieu du XXe siècle). Depuis quelques années, il existe une nouvelle variante de ces études de cohortes dans laquelle les scientifiques utilisent certaines informations disponibles sur les hormones prénatales dans une cohorte « normale » ou « non clinique ». L’un des protocoles de recherche relevant de cette variante repose sur l’étude comparée de filles ayant un frère jumeau et de filles ayant une sœur jumelle, car un fœtus de sexe génétique féminin se développant avec un fœtus de sexe masculin est susceptible d’être exposé à un niveau anormalement élevé d’androgènes in utero. Un autre repose sur la mesure des niveaux hormonaux dans un prélèvement de liquide amniotique ou de sang du cordon ombilical à partir duquel on infère des niveaux fœtaux. Dans ces deux derniers cas, il n’y a pas deux groupes extrêmes à comparer, de type « exposés » versus « non-exposés ». C’est alors l’existence de corrélations qui est recherchée, à l’intérieur de la cohorte, entre les niveaux prénataux d’hormones stéroïdiennes et le degré de sexuation du comportement.

Alors que les études de cohortes partent d’informations sur l’exposition à un facteur, les études cas-témoins partent dans le sens inverse, regroupant d’abord les personnes selon des caractéristiques finales et cherchant ensuite des informations sur leur exposition à tel ou tel facteur (en épidémiologie, la caractéristique finale d’intérêt est souvent le fait d’être atteint.e d’une maladie mais ce n’est pas toujours le cas ; on voit de plus en plus d’études portant sur une caractéristique « positive » telle que le fait d’être résistant.e à une maladie). Pour les études cas-témoins, il faut avoir des groupes assez distincts à comparer, ce qui fait que, dans la recherche sur l’organisation du cerveau, les scientifiques partent de personnes qu’elles/ils considèrent comme sexuellement différentes de la majorité – gays, lesbiennes, personnes bisexuelles parfois, ainsi que personnes transsexuelles ou transgenres notamment. Certain·es chercheur·es appréhendent la différence de chacune de ces minorités sexuelles par rapport à la majorité comme une question de degré, alors que d’autres considèrent qu’il s’agit de catégories bien distinctes, mais dans à peu près toutes les études les personnes bisexuelles, homosexuelles et transgenres sont considérées comme présentant une différenciation psychosexuelle au moins en partie « de l’autre sexe », cet état étant présumé découler d’une exposition aux hormones « de l’autre sexe » (il ne s’agit pas ici de signifier que j’endosse cette idée – je montre d’ailleurs, dans le Chapitre 7 en particulier, que c’est une thèse fragilisée qui crée beaucoup de tension à l’intérieur même des études sur l’organisation du cerveau – mais seulement d’expliquer que c’est une hypothèse centrale de ces recherches).

L’hypothèse de travail de toutes ces études est double : elle comprend d’une part l’hypothèse selon laquelle l’orientation sexuelle ou l’identité de genre typique d’un sexe donné est corrélée aux autres traits physiques ou psychologiques typiques de ce sexe, et d’autre part l’hypothèse selon laquelle ces traits sont corrélés parce qu’ils sont influencés par la même chose, à savoir les hormones durant une période critique du développement. Par exemple, un·e chercheur·e peut faire l’hypothèse qu’être attiré·e sexuellement par les femmes, c’est-à-dire avoir une « orientation sexuelle typiquement masculine », sera associé à des caractéristiques cognitives « typiquement masculines », par exemple obtenir un score élevé à un test de capacité spatiale telle que la rotation mentale. Une corrélation comme celle-là, si elle est observée, est considérée comme venant étayer la théorie de l’organisation du cerveau (notez cependant que ne pas observer une telle corrélation n’invalide pas nécessairement la théorie, car les deux traits ont pu se développer à des moments différents, or les niveaux hormonaux peuvent fluctuer durant la gestation).

Au sens strict du terme, les études cas-témoins requièrent qu’on puisse savoir concrètement si les cas et les témoins ont été ou non exposés au facteur qui fait l’objet de l’investigation. Dans les études cas-témoins de l’organisation du cerveau, personne n’a cette information19. À la place, les chercheur·es infèrent l’exposition hormonale prénatale en se servant d’informations sur d’autres expositions (par exemple le stress prénatal) ou caractéristiques finales (par exemple la dominance de la main gauche). Elles ou ils utilisent des tests statistiques pour déterminer si en termes de cette seconde exposition ou caractéristique finale, les « cas » (des membres de minorités sexuelles) sont notablement différents des « témoins » (des personnes ayant le genre et la sexualité attendus de leur sexe).

Les études cas-témoins de l’organisation du cerveau ont par exemple porté sur la comparaison entre hommes hétéros et homos de caractéristiques telles que la préférence pour la main gauche ou la droite, le traitement des informations spatiales ou le rapport des longueurs de deux doigts de la main, toutes ces caractéristiques différant en moyenne entre hommes et femmes et étant présumées être affectées par l’exposition précoce aux hormones. On y trouve également les fameuses recherches sur le « cerveau gay », dans lesquelles les cerveaux des hommes homosexuels sont comparés à ceux des hommes hétérosexuels et parfois à ceux des femmes, ainsi que les études similaires comparant les personnes transgenres aux personnes dont le genre est conventionnel. On peut se demander pourquoi ces études sont ainsi focalisées sur les minorités sexuelles. La raison en est simple : étant donné que les centres d’intérêt et comportements sexuels masculins sont manifestement cultivés et encouragés chez les garçons durant leur développement, alors que les centres d’intérêt et comportements sexuels féminins sont cultivés et encouragés chez les filles, la simple comparaison des hommes aux femmes ne serait pas très informative au regard de ce que ces études visent à mettre en évidence. Il n’y aurait aucun moyen de savoir si les différences hommes-femmes sont dues aux expositions hormonales différentes plutôt qu’aux différences entre la façon dont les filles/femmes et les garçons/hommes sont élevés et socialisés tout au long de leur vie. Les scientifiques font donc des comparaisons intra-sexes entre des personnes dont le genre ou la sexualité semblent suffisamment distincts pour pouvoir suggérer que leurs cerveaux ont été organisés différemment. 

Les recherches sur l’organisation du cerveau ont pris diverses formes et se sont sophistiquées, mais leur principe fondamental est resté le même. La théorie suggère qu’indépendamment du sexe chromosomique, se développer in utero dans un milieu hormonal typiquement masculin amène à avoir des organes génitaux d’apparence masculine et des traits psychologiques « masculins », ceci incluant une inclination érotique pour les femmes ainsi qu’un profil cognitif et des centres d’intérêt globalement masculins. De même, un milieu hormonal typiquement féminin amène à avoir des organes génitaux d’apparence féminine et une psychologie « féminine », ceci incluant une inclination érotique pour les hommes et une cognition et des centres d’intérêt typiquement féminins. De la division du travail dans la sexualité reproductive à la reproduction de la division du travail dans la famille et ainsi de suite, l’hypothèse centrale de la théorie de l’organisation du cerveau est que la masculinité et la féminité forment chacune un tout dont le cœur est la sexualité reproductive.

Qu’a montré ce vaste corpus de recherches ? Avant d’examiner les études elles-mêmes, il est nécessaire de faire un petit détour pour se demander comment les études peuvent et devraient être analysées. Pas en les prenant au hasard dans n’importe quel ordre, comme si l’endroit où chacune d’elles vient s’encastrer dans la grosse pile des données n’avait aucune importance, mais méthodiquement. Bref, de manière scientifique. Le prochain chapitre explique comment.
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