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				Présentation de l'éditeur


				Au siècle des Lumières, Kant s’empare d’un nouveau champ, dont il pose le fondement : la métaphysique des mœurs. Purifiée de tout élément concret, celle-ci entreprend de répondre à la question : que dois-je faire ? Le philosophe formule alors un impératif catégorique : se demandant si la règle d’action qu’il se propose de suivre est universalisable, l’être humain se donne une loi morale, la loi morale. Ainsi, faire son devoir, c’est exercer sa liberté la plus haute, celle de se soumettre à la loi morale, issue de la raison, principe de notre dignité.
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IKant, ou le pouvoir de la raison



						

							1. Vie de Kant


							Emmanuel Kant naît le 22 avril 1724 à Königsberg, en Prusse orientale (aujourd’hui Kaliningrad, en Russie). Il passe sa vie dans sa ville natale : écolier, puis étudiant en théologie, enfin professeur à l’université. Il y meurt en 1804. Sa vie a manifestement été organisée de manière très rigide, et, selon l’anecdote, il n’aurait changé qu’une seule fois l’itinéraire de sa promenade quotidienne afin d’aller au-devant du courrier apportant les nouvelles de la Révolution française. Cet événement suscite en effet l’enthousiasme de Kant, qui y voit le signe indubitable d’un progrès dans le monde. Sa tombe porte cette inscription fameuse, tirée de sa Critique de la raison pratique : « le ciel étoilé au-dessus de moi et la loi morale en moi », deux choses qui « remplissent l’esprit d’une admiration et d’une vénération toujours nouvelles et toujours croissantes »1.


						


						

							2. Le philosophe de la raison


							On divise généralement le travail philosophique de Kant en deux périodes : la période « pré-critique », que le philosophe a ensuite rejetée, et la période « critique », à partir des années 1770, qui constitue son apport décisif à l’histoire de la philosophie. Le terme « critiquer » ne renvoie pas ici au sens courant de « porter un jugement négatif sur quelque chose ». Il signifie, dans la philosophie kantienne, examiner, de manière rigoureuse et systématique, les pouvoirs de la raison, faculté proprement humaine et universelle qui permet de juger, autrement dit de distinguer le vrai du faux et le bien du mal. En examinant les pouvoirs de la raison – que ce soit dans l’ordre théorique de la connaissance ou dans l’ordre pratique de l’action –, Kant veut définir le domaine à l’intérieur duquel ces pouvoirs peuvent légitimement s’exercer, sans s’égarer en dépassant leurs capacités. Le siècle des Lumières – lumières de la raison qu’il faut répandre parmi les êtres humains – est pour le philosophe de Königsberg le siècle de la critique, auquel il participe pleinement, notamment par ses trois œuvres majeures : la Critique de la raison pure (1781), la Critique de la raison pratique (1788) et la Critique de la faculté de juger (1790).


						


						

							3. Les trois questions fondamentales


							Ces trois œuvres répondent chacune à l’une des trois questions philosophiques fondamentales, selon Kant : Que puis-je savoir ? Que dois-je faire ? Que m’est-il permis d’espérer ? La première de ces trois questions est entièrement théorique ; elle est fondamentale pour déterminer les limites de la raison, et donc de notre connaissance. La deuxième question est d’ordre moral ; elle est entièrement pratique. La troisième question s’articule à la deuxième et peut être reformulée de la façon suivante : si je fais ce que je dois, que puis-je espérer en retour ? Cette question est à la fois pratique et théorique, car, si l’être humain doit accomplir des actions morales, c’est qu’il le peut, ce qui nous apprend quelque chose de l’ordre du monde : l’être humain, libre et doué de raison, peut espérer progresser et s’élever à l’idéal de perfection morale. Ces trois questions se résument à une seule : Qu’est-ce que l’homme ? Ainsi, la philosophie kantienne cherche à répondre précisément à ces questions, et la Fondation de la métaphysique des mœurs apporte en particulier une réponse à la deuxième et à la troisième question.


						


					


					

						
IILe projet kantien


						

							1. Fonder la morale


							Le titre de l’œuvre présente clairement son objet. Il s’agit d’entreprendre une « fondation » – étape indispensable de toute construction, qu’elle soit concrète ou abstraite. Avant d’élever un édifice, l’architecte en fait poser les fondations, indispensables à son soutien. Dans le domaine de la pensée, le fait de « fonder » un raisonnement consiste à établir des bases solides, à lui donner sa raison d’être. Mais que s’agit-il de fonder ici ? Le mot « mœurs » ne doit pas être compris au sens de « coutumes », mais, plus largement, au sens des conduites des êtres humains, de la façon dont ils mènent leur vie et dont ils agissent. Le philosophe ne va pas faire de ces conduites une « physique », c’est-à-dire décrire ce qu’elles sont, puisque c’est le rôle de l’anthropologie, laquelle vise une connaissance empirique de l’être humain à partir de son observation. Il s’agit, à l’opposé, de faire une « métaphysique », autrement dit de développer une philosophie purifiée de tout élément concret, et donc d’aboutir à une connaissance purement rationnelle des conduites humaines. La question est la suivante : compte tenu de ce que sont les êtres humains, que doivent-ils faire ? Kant cherche à définir les fondements rationnels de ce que doivent être les conduites humaines, ou encore à trouver la source et la justification de la conduite morale : le principe suprême de la moralité.


						


						

							2. Les philosophies morales au siècle des Lumières


							La question morale passionne le siècle des Lumières. La Fondation de la métaphysique des mœurs s’inscrit précisément dans ce contexte, Kant discutant les thèses qui circulent alors.


							Le premier courant moral du XVIIIe siècle est celui de l’empirisme anglais. Les empiristes défendent l’idée selon laquelle toutes nos connaissances viennent de l’expérience, et donc de nos sens. En limitant le rôle de la raison dans la connaissance et dans l’action, ils fondent la morale sur le sentiment : bienveillance et sympathie sont des sentiments naturels qui montrent, selon eux, que les êtres humains sont naturellement portés à la vertu. Kant retient de ce courant l’idée forte que tous les êtres humains sont portés au bien, mais il refuse de fonder la morale sur le sentiment, qui, par définition, est subjectif et changeant. L’homme vertueux sait qu’il obéit à des principes, et non à ses impulsions. Un homme sans cœur doit – et donc peut, lui aussi – être moral. Contre le sentiment, Kant, lui, fonde la morale sur l’exercice de la raison.


							Un autre courant, opposé au premier, est celui du rationalisme allemand, qui fait dériver la morale de la raison. Certes, Kant est rationaliste, mais il n’est pas pour autant en accord avec ce mouvement. Pour ses représentants, en effet, la connaissance rationnelle découle de l’amour de Dieu : en obéissant à sa raison, l’homme obéit à Dieu, qui a placé en lui la raison. C’est Dieu qui, selon eux, permet de fonder la morale. En outre, pour s’élever véritablement à la morale, il serait nécessaire d’être instruit, marque d’un intellectualisme moral faisant de la morale une connaissance qu’il faut acquérir par l’étude. Kant rejette ces deux éléments. Nul besoin de trouver Dieu – inconnaissable – pour agir moralement ; notre raison suffit à fonder la morale. Dès lors, tout être humain est capable, par sa saine raison, d’agir moralement.


							Enfin, la Populärphilosophie – philosophie populaire –, très en vogue à l’époque de Kant, développe une philosophie morale qui mêle à la fois des considérations rationnelles et des observations empiriques : on prétend encourager à la voie morale en assemblant des éléments hétérogènes et en s’appuyant sur des exemples. On récuse alors tout effort métaphysique, qui est jugé trop abstrait et qui serait incompréhensible pour l’être humain : il s’agit, en définitive, de vulgariser la morale. Ces philosophes prétendent ainsi apporter aux hommes des règles de conduite pour les éclairer dans leurs actions. Trois raisons font des philosophes « populaires » la cible privilégiée de Kant. Tout d’abord, ils sèment la confusion dans les esprits en mêlant l’action morale à la fois à la raison et aux sentiments : ce sont des « bousilleurs d’idées », écrit Kant dans sa Préface (p. 38). Ensuite, en méprisant la métaphysique, ils échouent à donner un socle ferme à l’action morale. Enfin, leur effort de vulgarisation est méprisant : les êtres humains savent ce qui est bien et ce qui est mal et n’ont pas besoin des philosophes pour le leur dire – leçon que Kant retient de Rousseau. Celui-ci avait en effet montré avec force, dans le livre IV d’Émile ou De l’éducation (1762), que la dignité de l’être humain tient à son aptitude à la moralité, la conscience morale étant innée et universellement partagée. Mais là où Rousseau rattache la morale au sentiment, Kant la fait dépendre de la raison.


							Tout au long de la Fondation de la métaphysique des mœurs, Kant, implicitement ou explicitement, rejette ces différentes thèses, même s’il ne cite que quatre noms : outre Socrate, il nomme Christian Wolff (1679-1754), rationaliste allemand, Johan Georg Sulzer (1720-1779), représentant de la philosophie populaire, et Francis Hutcheson (1694-1746), qui défend une morale du sentiment.


						


						

							3. La méthode : de l’analytique au synthétique


							Le plan de la Fondation de la métaphysique des mœurs est la traduction exacte du projet kantien et se présente comme une arme de guerre contre ces trois courants, auxquels Kant s’oppose fermement : il s’agit de partir de ce que la conscience morale conçoit comme parfaitement moral, pour s’élever progressivement, avec elle, à ce qui rend possible cette morale commune.


							Après une Préface pour situer l’enjeu et justifier le mouvement du texte, Kant fait succéder trois sections marquant chaque fois un « passage », ce qui indique qu’il y a une continuité et non une rupture entre la morale commune et sa fondation véritable dans une métaphysique, puis dans une critique. Ainsi, la première section constitue le « passage de la connaissance rationnelle commune de la moralité à la connaissance philosophique » (p. 50) : la conscience morale de chacun, pleinement compétente pour juger moralement, est déployée philosophiquement, c’est-à-dire conceptualisée, notamment à travers l’idée de devoir , principe de l’appréciation morale. Le problème soulevé est alors que l’être humain, tout en sachant quel est son devoir, peut errer lorsqu’il passe à l’action et se trouver des excuses pour ne pas agir moralement. La deuxième section marque un nouveau passage, rendu nécessaire par ce problème : « passage de la philosophie morale populaire à la métaphysique des mœurs » (p. 87). Kant montre en quoi la philosophie morale populaire, qu’il vient de définir, est insuffisante : elle n’est pas assez expurgée des considérations empiriques ; il faut donc l’affermir en l’élevant à une philosophie morale parfaitement pure, c’est-à-dire à une métaphysique des mœurs. Cette métaphysique conduit du concept d’impératif catégorique à celui d’autonomie . Reste alors une question : si nous avons en nous l’idée d’un devoir qui est un impératif catégorique, comment sa réalisation est-elle possible ? Autrement dit : comment nous est-il possible de nous obliger à agir moralement ? Tel est l’objet de la dernière section : « passage de la métaphysique des mœurs à la critique de la raison pure pratique » (p. 195), c’est-à-dire aux conditions de possibilité de l’existence d’un impératif catégorique qui lie la volonté à la loi morale. En somme, Kant ne prétend pas apprendre aux êtres humains de nouveaux éléments sur la moralité ; il cherche à élever la conscience commune à un degré d’abstraction qui favorise l’action morale, en prenant le contrepied des philosophes populaires qui veulent, à l’inverse, descendre de manière condescendante vers le monde tangible.


							Kant déploie donc une enquête progressive qui conjugue deux perspectives. Les deux premières sections mettent en œuvre une méthode analytique  : le philosophe procède à la décomposition du concept de moralité tiré de la conscience commune, ce qui aboutit à l’idée d’autonomie contenue dans le concept d’impératif catégorique. La dernière section change de point de vue, en se fondant sur le jugement synthétiquea priori afin d’établir la façon dont la loi morale peut se lier au concept de volonté. Ce « passage » constitue en fait un saut théorique majeur pour expliquer comment l’impératif catégorique est possible.


						


					


					

						
IIIFondation de la morale


						Le paradoxe de la morale développée par Kant est qu’elle n’a rien de kantien, au sens où elle n’est pas une invention de l’auteur : elle est le déploiement philosophique de ce que la conscience commune juge moral.


						

							1. La « valeur absolue du simple vouloir »


							Partons d’un exemple. Soit deux hommes : l’un comme l’autre ont sauvé la vie d’une personne en train de se noyer, mais le premier l’a fait parce qu’il espérait obtenir une récompense, alors que le second l’a fait par respect pour la loi morale. Extérieurement, c’est la même action ; intérieurement, ce qui les motive diffère. Tout le monde s’accorde pour reconnaître que le second a agi moralement, mais non le premier, car il a été poussé par l’intérêt. Cela signifie que ce qui fait pour nous la moralité d’une action, ce n’est pas son contenu – puisque les deux hommes ont fait rigoureusement la même chose –, mais l’intention qui y a présidé : il ne suffit pas, pour agir moralement, d’exécuter matériellement (concrètement) ce que le devoir prescrit – porter secours à une personne en danger –, mais de le faire par pur souci d’accomplir son devoir. Autrement dit, pour tout être humain, agir moralement, c’est agir de manière gratuite, désintéressée.


							Cet exemple – qui n’est pas donné par Kant – mobilise les différents moments de la première section de l’ouvrage. Le philosophe part en effet d’un constat tiré de la conscience morale de chacun : le concept de « volonté bonne  » est la seule chose dont on puisse affirmer qu’elle a une valeur absolue. Tout être humain qui s’interroge sincèrement trouvera en lui le jugement moral suivant lequel rien n’est bon sans restriction, si ce n’est une volonté bonne. Certes, l’intelligence, la mémoire et le sang-froid, par exemple, sont des qualités bonnes ; toutefois, elles ne sont pas bonnes en elles-mêmes, mais relativement à l’usage qu’on en fait : on peut, en effet, mettre son intelligence ou son sang-froid au service des pires crimes. Au contraire, une volonté bonne, par définition, est bonne en elle-même, puisqu’elle veut de manière bonne. Dès la première phrase de la première section s’opère ainsi une révolution : en morale, la bonté n’est pas un objet que la volonté se donne pour fin ou auquel la volonté se lie de l’extérieur ; la bonté est le propre d’une volonté qui veut bien agir, sans aucune autre considération. La volonté bonne ne veut pas le bien comme s’il était dans le monde, extérieur à elle ; elle est une volonté raisonnable, une volonté qui se soumet à la raison, qui ne veut que bien faire, et donc qui veut bien : je tente de sauver la vie de cette personne – autant que j’en suis capable, en faisant tout ce qu’il faut, que je réussisse ou que j’échoue –, car c’est ainsi qu’il faut agir, car ma raison me le dicte. Il réside donc, en chacun de nous, l’exigence d’agir bien, d’agir par devoir.


							Cependant, on ne peut observer cette volonté bonne dans la mesure où elle est intérieure. Il nous est seulement possible de la concevoir, c’est-à-dire de s’en former l’idée. Kant ne part donc pas de la volonté bonne pour édifier la morale, mais du concept de volonté bonne qui est en chacun de nous à titre de jugement de valeur. Ainsi, la Fondation de la métaphysique des mœurs est hantée par un soupçon : est-ce que cette volonté bonne, qu’on ne peut pas constater mais qui est exigée par nous comme condition de la moralité d’une action, existe ?


						


						

							2. « Devoir ! Ô grand nom sublime2 »


							La volonté bonne est la volonté qui se soumet à ce que la raison commande, en écartant toute autre considération. Elle s’oblige ; elle accomplit son devoir. Sur terre, la volonté bonne ne peut être qu’humaine, mais Kant n’exclut pas l’existence dans l’univers d’autres êtres doués de raison, dans la mesure où la morale vaut universellement, c’est-à-dire pour tout être doué de raison. Quant à Dieu, s’il existe, et puisqu’il est un être de pure raison, sa volonté n’est pas « bonne », mais « sainte », incapable de mal : Dieu n’ayant pas à s’obliger, il n’est pas soumis au devoir. Encore faut-il distinguer différentes manières de se rapporter à son devoir. C’est uniquement si l’on accomplit son devoir par pur souci de faire son devoir – et non par intérêt ou par inclination, c’est-à-dire par sensibilité, pour en retirer un avantage personnel, ou par plaisir éprouvé à faire le bien, à voir les autres contents – que l’on agit de manière pleinement morale.


							Dans la deuxième section, le concept de devoir est redéployé sous l’idée d’impératif, d’où il est déduit la forme du devoir. Faire son devoir, c’est se soumettre à un « impératif catégorique », sans appel, qui nous oblige à agir de manière morale et qui est radicalement différent de tous les autres impératifs, lesquels sont, d’une manière ou d’une autre, intéressés et que Kant nomme des « impératifs hypothétiques ». Ils se formulent de la façon suivante : « si tu veux cela, fais ceci », ou « puisque tu veux cela, fais ceci ». Par exemple, un commerçant habile pourra se donner cette règle : « si tu veux conserver tes clients, ne les vole pas ». Même s’ils ne sont pas nécessairement contraires à la morale, ces impératifs ne sont pas moraux. En effet, le devoir est un impératif catégorique. Il se formule ainsi : « fais ceci » (parce qu’il faut le faire). Autrement dit : observe la loi morale, parce que c’est la loi, même si son injonction contrarie ton intérêt et que le succès de ton action est douteux. Telle est la forme du devoir, son « comment » : c’est un impératif qui exclut le « si », qui exclut la condition ; c’est un commandement sans condition.


							Mais quel peut être son contenu ? Le devoir commande de manière inconditionnelle, mais « que » commande-t-il ? Quelles sont les conduites concrètes qu’il prescrit ? Faux problème, répond Kant, car, de la simple considération de la forme du devoir comme impératif catégorique, on peut tirer son contenu. En tant qu’il est un commandement inconditionnel, le devoir ne saurait tenir compte des intérêts et des désirs individuels, lesquels sont variables et contradictoires. Le devoir s’impose à tout homme, de la même manière, quels que soient ses intérêts et ses désirs passagers. En d’autres termes, le devoir est universel. Est donc morale toute action dont le principe est universalisable.


							Kant déploie alors quatre formules de l’impératif catégorique, qui ne donnent aucun contenu précis de ce qu’il faudrait faire ou ne pas faire, puisque chacun est capable, par sa raison, de saisir par lui-même ce qui est moral et ce qui ne l’est pas. En se demandant si la règle d’action que je me propose de suivre est valable pour tout être de raison – si elle est universalisable –, l’être humain se donne une loi morale, la loi morale. C’est une autre révolution opérée par Kant : il n’y a pas de multiples lois morales ; il n’y en a qu’une, celle de la raison, qui ordonne d’agir sans contradiction théorique ni pratique entre ma volonté et la volonté universelle.


						


						

							3. La liberté, « clé » de la morale


							Selon Kant, faire son devoir, c’est être libre – contrairement à l’intuition courante. En effet, on a souvent tendance à considérer que faire son devoir, c’est obéir, et que l’obéissance est l’opposé de la liberté. Cette mauvaise réputation attachée à l’idée de « devoir » est absolument injustifiée, puisqu’en réalité faire son devoir, ce n’est pas renoncer à sa liberté, mais c’est exercer la liberté la plus haute, celle de se soumettre à la loi de la morale, issue de sa raison. C’est donc être autonome en se donnant ses propres règles d’action, raisonnables, valables pour tout être doué de raison, c’est-à-dire universelles. Si le devoir implique une soumission, il s’agit d’une soumission à ce qu’il y a de plus haut en nous et qui fait notre dignité  : la raison. Comme l’énonce le début de la troisième section, « une volonté libre et une volonté soumise à des lois morales sont donc une seule et même chose » (p. 197). En faisant son devoir, l’être humain n’obéit à aucune autre loi que celle qu’il se donne à lui-même par sa raison. Ainsi, il n’est pas hétéronome , mais autonome.


							En outre, il faut se demander ce qui rend possible cette autonomie de l’agent moral. Ce ne peut qu’être la liberté, laquelle ne fait pas seulement de nous des êtres sensibles, mais aussi des êtres intelligibles. Si, en effet, je dois agir ainsi, c’est que je le peux, et si les exigences morales ont un sens, c’est parce qu’existe la liberté de s’y conformer. Par la liberté, qu’on ne peut prouver, mais qui est attestée par l’impératif catégorique, l’être humain échappe à l’ordre de la causalité naturelle, en étant capable d’être lui-même la cause de ses actions. C’est effectivement la liberté qui est la « clé » de la morale, comme le démontre Kant dans la dernière section.


							 


							Ainsi, la morale est fondée. Être moral, c’est agir par raison pour être raisonnable. Ce n’est possible que pour un être radicalement différent des choses de la nature, un être libre qui se donne la loi morale pour agir en accord avec lui-même. C’est ce qui fait, in fine, sa dignité.
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						Préface (p. 33-49)


						Une métaphysique des mœurs, et non une anthropologie, est nécessaire (p. 33-42). La métaphysique des mœurs est un nouveau champ à explorer : « Il ne faut pas imaginer, cependant, que ce qui est ici requis, on le possède déjà dans la propédeutique1 dont le célèbre Wolff a fait précéder sa philosophie morale, c’est-à-dire dans ce qu’il a appelé lui-même Philosophie pratique universelle, et qu’il n’y ait donc pas exactement ici un champ entièrement nouveau à explorer » (p. 43) jusqu’à « simplement a posteriori  » (p. 44). Il convient de plaider pour une fondation de la métaphysique des mœurs (p. 44-49).


					


					

						Première section


						

							Passage de la connaissance rationnelle commune 
de la moralité à la connaissance philosophique (p. 50-86)


							Premier moment : Valeur absolue de la volonté bonne (p. 50-55).


							Deuxième moment : Destination pratique de la raison : elle ne nous a pas été donnée par la nature pour être heureux, mais vertueux (p. 55, de « Il y a pourtant », à p. 61, « aux fins relevant de l’inclination »).


							Troisième moment : Exposition du concept de volonté bonne par la médiation du concept de devoir , à travers trois propositions (p. 61, de « L’objectif est donc », à p. 74) :


							– Première proposition : L’action morale est l’action faite par devoir (p. 61-69).


							– Deuxième proposition : L’action faite par devoir trouve sa valeur dans le principe de la volonté et non dans le but qu’elle poursuit (p. 69, de « La seconde proposition », à p. 71).


							– Troisième proposition : L’action faite par devoir est accomplie par respect pour la loi morale (p. 71, de « Pour ce qui est de la troisième proposition », à p. 74).


							Quatrième moment : Définition de la loi morale (p. 75-80). Afin d’éclairer la troisième proposition, Kant se demande ce qu’est la loi morale ; il la définit alors comme l’exigence d’universalité de la maxime de l’action.


							Cinquième moment : Conclusion de la première section (p. 80, de « Ainsi sommes-nous […] parvenus », à p. 86). Kant expose le privilège du domaine pratique sur le domaine théorique : dans l’intelligence commune de l’humanité, la faculté de juger en matière pratique l’emporte sur la faculté de juger en matière théorique.


						


					


					

						Deuxième section


						

							Passage de la philosophie morale populaire 
à la métaphysique des mœurs (p. 87-194)


							Premier moment : Distinction entre une philosophie morale populaire et une philosophie purement rationnelle de la moralité, c’est-à-dire la métaphysique des mœurs (p. 87-103, jusqu’à « le plus grand bien du monde »).


							Deuxième moment : Exposition de la puissance pratique de la raison : elle peut déterminer purement notre volonté sans faire appel à l’expérience (p. 103, de « Cela dit », à p. 125).


							– Première articulation : Position du problème (p. 103, de « Cela dit, pour nous avancer », à p. 105, « le concept du devoir »).


							– Deuxième articulation : Seul l’homme se donne des impératifs (p. 105-109).


							– Troisième articulation : Distinction entre impératifs hypothétiques et impératifs catégoriques (p. 109, de « Cela étant, tous les impératifs », à p. 115, « c’est-à-dire des mœurs) »).


							– Quatrième articulation : Conditions de possibilité de ces impératifs (p. 115, de « Dès lors surgit cette question », à p. 125, « nous renvoyons à la dernière section »).


							Troisième moment : Quatre formules de l’impératif catégorique (p. 125, de « Quand je conçois », à p. 180). Du concept d’impératif catégorique qu’il vient de déterminer, Kant tire quatre formules.


							– Les deux premières formules, formules de l’universalité (p. 125-143).


							– La troisième formule, formule du respect de la personne humaine, en soi-même comme en autrui (p. 143 à 151, « autant que possible, mes fins »).


							– La quatrième formule, formule de l’autonomie de la volonté, qui implique le règne des fins (p. 151, de « Ce principe qui veut que l’humanité », à p. 180).


							Quatrième moment : Bilan : affirmation de l’autonomie comme principe suprême de la moralité, contre les morales de l’hétéronomie (p. 180).


							– L’autonomie de la volonté comme principe suprême de la moralité (p. 180-181).


							– L’hétéronomie de la volonté comme source de tous les faux principes de la moralité (p. 181-183).


							– Division de tous les principes possibles de la moralité procédant du concept fondamental de l’hétéronomie dont on a donné la définition (p. 184-194) : examen des tentatives fautives des prédécesseurs de Kant pour fonder la morale, que ce soit du point de vue empirique ou du point de vue rationnel.


						


					


					

						Troisième section


						

							Passage de la métaphysique des mœurs à la critique 
de la raison pure pratique (p. 195-241)


							– Le concept de la liberté est la clé de l’explication de l’autonomie de la volonté (p. 195-199).


							– La liberté doit être supposée comme propriété de la volonté de tous les êtres raisonnables (p. 200-201).


							– De l’intérêt qui s’attache aux idées de la moralité (p. 203-214) : distinction de deux formes d’intérêt, l’intérêt pathologique et l’intérêt pratique, ce dernier seul prenant part à l’action morale.


							– Comment un impératif catégorique est-il possible ? (p. 214-221)


							– De la limite extrême de toute philosophie pratique (p. 221-240) : distinction entre « penser » et « connaître » : si l’homme peut penser le monde intelligible, il ne peut le connaître.


							– Remarque conclusive (p. 240-241) : justification des limites de la déduction des principes suprêmes de la moralité par les limites de la raison humaine.
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Préface



				

					(IV, 387)1 L’ancienne philosophie grecque2 se divisait en trois sciences : la physique, l’éthique et la logique. Cette division est parfaitement adaptée à la nature des choses, et sans doute n’a-t-on rien d’autre à y améliorer que d’ajouter ce qui lui tient lieu de principe, pour qu’ainsi, d’une part, on s’assure de sa complétude, et que, d’autre part, l’on puisse déterminer exactement les subdivisions nécessaires.


					Toute connaissance rationnelle est ou bien matérielle et porte sur quelque objet, ou bien formelle3 et se préoccupe uniquement de la forme de l’entendement4 et de la raison en eux-mêmes et des règles universelles de la pensée en général sans tenir compte de ce qui distingue les objets. La philosophie formelle se nomme logique, alors que la philosophie matérielle, qui a affaire à des objets déterminés et aux lois auxquelles ils sont soumis, est à son tour divisée en deux. Car ces lois sont ou bien des lois de la nature, ou bien des lois de la liberté. La science de la première s’appelle physique, celle de la seconde s’appelle éthique ; celle-là est nommée aussi philosophie naturelle, celle-ci philosophie morale.


					[image: Pictogramme d'un livre ouvert]La logique ne peut avoir de partie empirique5, c’est-à-dire posséder une partie où les lois universelles et nécessaires de la pensée reposeraient sur des principes qui seraient empruntés à l’expérience ; car, si tel était le cas, elle ne serait pas une logique, c’est-à-dire un canon6 pour l’entendement ou la raison qui vaut pour toute pensée et doit être démontré. En revanche, aussi bien la philosophie naturelle que la philosophie morale peuvent avoir chacune leur partie empirique, dans la mesure où il leur faut déterminer, l’une pour la nature en tant qu’objet de l’expérience, l’autre pour la volonté humaine en tant qu’elle est affectée par la nature, les lois qui les régissent et en vertu desquelles, dans le premier cas, tout (388) arrive, dans le second cas, tout doit arriver, mais néanmoins compte tenu aussi des conditions qui font que, souvent, les choses n’arrivent pas comme elles devraient.


					On peut appeler empirique toute philosophie s’appuyant sur des principes de l’expérience, et pure, à l’opposé, toute philosophie qui expose ses doctrines exclusivement à partir de principes a priori . Cette dernière, quand elle est simplement formelle, s’appelle logique, tandis que, si elle est limitée à des objets déterminés de l’entendement, elle s’appelle métaphysique.


					[image: Pictogramme d'un livre ouvert] Ainsi surgit l’idée d’une double métaphysique, une métaphysique de la nature et une métaphysique des mœurs. La physique aura donc sa partie empirique, mais aussi une partie rationnelle ; l’éthique également7, même si ici la partie empirique pourrait bien se nommer en particulier anthropologie8 pratique, alors que la partie rationnelle pourrait recevoir proprement le nom de morale.


					Toutes les industries, tous les métiers et tous les arts ont tiré profit de la division des travaux, car ainsi ce n’est pas un seul qui fait tout, mais chacun se borne à un certain travail qui se distingue notablement des autres par son type d’opération, cela pour pouvoir s’en acquitter de la manière la plus parfaite et avec davantage de facilité. Là où les travaux ne sont pas ainsi distingués et divisés, où chacun est un homme qui doit savoir mille métiers, les professions demeurent encore dans la plus grande barbarie9. Mais ce ne serait, à vrai dire, un objet nullement, en lui-même, indigne d’examen que de se demander si la philosophie pure ne requiert pas, dans toutes ses parties, quelqu’un dont ce soit la spécialité et si, pour l’ensemble des activités savantes, il ne vaudrait pas mieux que ceux qui ont pris l’habitude de débiter10, conformément au goût du public, un mélange d’empirique et de rationnel, selon toutes sortes de proportions ignorées d’eux-mêmes, et qui se donnent le label de penseurs authentiques tout en désignant comme des esprits abstraits ceux qui se consacrent à la partie uniquement rationnelle, – s’il ne vaudrait pas mieux, dis-je, leur conseiller de ne pas pratiquer en même temps deux activités qui sont en fait très différentes dans leur mode d’exécution, dont chacune réclame peut-être un talent particulier et dont la réunion en une seule personne ne produit que des bousilleurs d’idées11. Quoi qu’il puisse en être, je me borne ici à poser la question de savoir si la nature de la science n’exige pas que l’on isole toujours avec soin la partie empirique de la partie rationnelle et que l’on fasse précéder la physique proprement dite (empirique) par une métaphysique de la nature et l’anthropologie empirique par une métaphysique des mœurs qui, l’une comme l’autre, devraient être épurées scrupuleusement de tout élément empirique, – cela en vue de savoir tout ce que la raison pure serait capable de faire dans les deux cas (389), et à quelles sources elle puise elle-même cet enseignement a priori qui est le sien, qu’au demeurant cette dernière activité soit pratiquée par tous les moralistes (dont le nom est légion12) ou simplement par quelques-uns qui se sentent appelés à cette tâche.


					Comme mon projet porte ici proprement sur la philosophie morale, je limite la question posée à cette seule interrogation : ne pense-t-on pas qu’il soit de la plus extrême nécessité de mettre une bonne fois en œuvre une philosophie morale pure qui soit complètement débarrassée de tout ce qui ne peut être qu’empirique13 et qui appartient à l’anthropologie ? Qu’il doive en effet y avoir une telle philosophie, cela se dégage à l’évidence de l’idée commune du devoir et des lois morales. Chacun doit reconnaître que, si une loi doit avoir une valeur morale, c’est-à-dire situer sa valeur dans sa capacité de fonder une obligation, il lui faut contenir en elle une absolue nécessité ; que le commandement : « Tu ne dois pas mentir », ne vaut pas seulement pour les hommes, tandis que d’autres êtres raisonnables n’auraient pas à s’en soucier14, et qu’il en va de même pour toutes les autres lois morales proprement dites ; que par conséquent le fondement de l’obligation ne doit pas ici être cherché dans la nature de l’homme, mais a priori, uniquement dans les concepts de la raison pure, et que toute autre prescription se fondant sur des principes de la simple expérience, même s’il s’agit à un certain égard d’une prescription universelle, dès lors que pour la moindre part, peut-être seulement en ce qui touche à un mobile , elle s’appuie sur des principes empiriques, ne peut jamais être désignée comme une loi morale15.


					[image: Pictogramme d'un livre ouvert] Ainsi non seulement les lois morales, y compris leurs principes, se distinguent essentiellement, dans toute connaissance pratique, de tout ce qui contient quelque chose d’empirique, mais toute philosophie morale repose entièrement sur sa partie pure et, appliquée à l’homme, elle se garde d’effectuer le moindre emprunt à la connaissance de celui-ci (anthropologie), mais elle lui donne au contraire, en tant qu’il est un être raisonnable, des lois a priori, lesquelles requièrent encore, certes, une faculté de juger aiguisée par l’expérience, pour qu’il soit possible, d’une part, de discerner dans quels cas elles sont applicables, et, d’autre part, de leur ménager un accès dans la volonté de l’homme et une énergie de nature à permettre leur mise en pratique : il est clair en effet que l’être humain, dans la mesure où il est lui-même affecté par tant d’inclinations, est assurément capable de concevoir l’idée d’une raison pure pratique, sans avoir pour autant aussi facilement le pouvoir de la rendre efficace in concreto16 dans la conduite de sa vie.


					Une métaphysique des mœurs est donc absolument nécessaire, non pas seulement du fait d’un besoin de la spéculation17, pour explorer la source des (390) principes pratiques qui résident a priori dans notre raison, mais parce que les mœurs elles-mêmes restent soumises à toutes sortes de corruptions, tant que ce fil conducteur et cette norme suprême qui en permet l’exacte appréciation font défaut. Car, pour ce qui doit être moralement bon, il ne suffit pas qu’il y ait conformité à la loi morale, mais il faut en outre que ce soit par amour de la loi morale que la chose se produise18 ; si tel n’est pas le cas, cette conformité n’est que très hasardeuse et chancelante, parce que ce sur quoi les actions reposent et qui est étranger à la moralité en suscitera certes, de temps en temps, qui seront conformes à la loi, mais engendrera aussi, fréquemment, des actes contraires à la loi. En fait, la loi morale en sa pureté et son authenticité (ce qui, précisément, a le plus d’importance quand il s’agit du domaine pratique) ne saurait être cherchée nulle part ailleurs que dans une philosophie pure ; il faut par conséquent que celle-ci (métaphysique) vienne en premier lieu, et sans elle il ne peut jamais y avoir de philosophie morale : bien plus, celle qui mélange ces principes purs avec les principes empiriques ne mérite pas le nom de philosophie (car cette dernière se différencie justement de la connaissance rationnelle commune par la manière dont elle expose sous la forme d’une science distincte ce que la connaissance commune saisit uniquement en le mêlant à autre chose), et elle mérite encore beaucoup moins d’être appelée philosophie morale dans la mesure, précisément, où, à travers cette confusion, elle porte même atteinte à la pureté des mœurs et va à l’encontre de son propre but.


					Il ne faut pas imaginer, cependant, que ce qui est ici requis, on le possède déjà dans la propédeutique19 dont le célèbre Wolff20 a fait précéder sa philosophie morale, c’est-à-dire dans ce qu’il a appelé lui-même Philosophie pratique universelle, et qu’il n’y ait donc pas exactement ici un champ entièrement nouveau à explorer. Justement parce qu’elle devait être une philosophie pratique universelle, elle a pris en considération, non pas une volonté de quelque espèce particulière, comme pourrait l’être une volonté déterminée sans aucun mobile empirique, entièrement à partir de principes a priori, et que l’on pourrait appeler une volonté pure, mais le vouloir en général, avec toutes les actions et conditions qui, dans cette signification générale, en relèvent, – et par là elle se distingue donc d’une métaphysique des mœurs exactement comme la logique générale se distingue de la philosophie transcendantale21 : la première expose les opérations et les règles de la pensée en général, alors que la philosophie transcendantale expose seulement les opérations et les règles particulières de la pensée pure, c’est-à-dire de celle par laquelle des objets sont connus entièrement a priori. La métaphysique des mœurs doit en effet soumettre à examen l’idée et les principes d’une volonté pure possible, et non pas les opérations et les conditions du vouloir humain en général, lesquelles, pour leur plus grande part, sont puisées à la psychologie22. Que, dans la philosophie pratique générale (391), l’on traite aussi (au mépris, cependant, de toute question de compétence) de lois morales et de devoir, cela ne constitue nullement une objection contre ce que j’affirme. Car les auteurs de cette science demeurent, même en procédant ainsi, fidèles à l’idée qu’ils s’en font : ils ne distinguent pas les mobiles qui, comme tels, sont représentés entièrement a priori uniquement par la raison et sont proprement moraux, de ceux qui sont empiriques et que l’entendement élève au rang de concepts généraux par la simple comparaison des expériences ; au contraire les considèrent-ils sans prendre en compte la différence de leurs origines, en ne se préoccupant que de leur nombre plus ou moins grand (puisque, de leur point de vue, ils sont tous de la même espèce), et c’est ainsi qu’ils forment leur concept d’obligation, lequel n’est alors, à vrai dire, rien moins que moral et dont, en tout cas, les propriétés sont ce à quoi l’on ne peut que s’attendre dans une philosophie qui, sur l’origine de tous les concepts pratiques possibles, ne tranche nullement la question de savoir s’ils se produisent aussi a priori ou simplement a posteriori23.


					Me proposant de publier un jour une métaphysique des mœurs, je la fais précéder par ce qui en constitue ici la fondation. Assurément n’y a-t-il proprement pas d’autre fondement à apporter à une telle métaphysique que la Critique24 d’une raison pure pratique, tout comme, pour la métaphysique, la Critique de la raison pure spéculative que j’ai déjà publiée25 sert de fondement. Simplement, d’une part, cette Critique de la raison pure pratique n’est pas d’une aussi extrême nécessité que la Critique de la raison pure spéculative26, parce que la raison humaine, dans le registre moral, peut être facilement conduite, même chez l’intelligence la plus commune, à une grande exactitude et précision, alors qu’en revanche, dans son usage théorique, mais pur, elle est entièrement et véritablement dialectique27 ; d’autre part, concernant la Critique d’une raison pure pratique, je tiens pour acquis qu’il est indispensable, si elle doit être complète, de pouvoir montrer en même temps son unité avec la raison spéculative dans un principe commun, étant entendu qu’en définitive il ne saurait en tout cas y avoir qu’une seule et même raison qui ne doit se différencier que dans son application. Or, il se trouve qu’à un tel degré de complétude je ne pourrais atteindre encore ici sans introduire des considérations d’une tout autre espèce et sans embrouiller le lecteur. Ce pourquoi je me suis servi, au lieu de l’intitulé de Critique de la raison pure pratique, de celui d’une Fondation de la métaphysique des mœurs.


					Mais dans la mesure aussi, en troisième lieu, où une métaphysique des mœurs, si on laisse de côté ce que le titre a d’effrayant, est cependant susceptible d’atteindre à un haut degré de popularité et d’adaptation à l’intelligence commune, je crois utile d’en détacher ce travail préliminaire sur le moment fondateur, afin de (392) pouvoir me dispenser d’ajouter ensuite à des doctrines plus faciles à saisir la dimension de subtilité qui est inévitable ici.


					[image: Pictogramme d'un livre ouvert] Cela étant, la présente fondation n’est rien de plus que la recherche et l’établissement du principe suprême de la moralité, laquelle fondation définit à elle seule, dans son projet, une tâche complète qu’il y a matière à détacher de toute autre recherche morale. Certes, ce que je suis conduit à affirmer sur cette question importante et capitale, qui jusqu’ici n’a pas encore été – et de loin ! – développée de manière satisfaisante, serait grandement éclairé à la faveur de l’application du principe à tout le système et obtiendrait, à travers l’efficacité dont ce principe témoigne partout, une puissante confirmation : simplement ai-je dû me priver de cet avantage (qui, au fond, eût en outre satisfait davantage mon amour-propre que l’intérêt de tous), dans la mesure où la facilité qu’il y a à mettre en œuvre un principe et la façon dont il se montre suffisamment efficace ne constituent pas une preuve entièrement sûre de son exactitude ; bien plutôt éveillent-elles un certain parti pris de ne pas l’examiner ni l’évaluer en toute rigueur pour lui-même, sans nul égard pour les conséquences.


					[image: Pictogramme d'un livre ouvert] J’ai adopté en cet écrit une méthode dont je crois qu’elle est la plus appropriée, quand on veut procéder analytiquement de la connaissance commune à la détermination de ce qui en constitue le principe suprême, et ensuite synthétiquement en revenant de l’examen de ce principe et de ses sources à la connaissance commune où l’on a affaire à sa mise en œuvre28. Le plan de l’ouvrage se présente donc ainsi :


					1. Première section : passage de la connaissance rationnelle commune de la moralité à la connaissance philosophique.


					2. Deuxième section : passage de la philosophie morale populaire à la métaphysique des mœurs.


					3. Troisième section : ultime démarche, qui conduit de la métaphysique des mœurs à la Critique de la raison pure pratique.
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