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Présentation de l'éditeur


 


Il est plus que temps de faire le point sur notre savoir, nos ignorances, nos choix existentiels et les mythes qui attisent notre désir collectif.


Louis Pauwels et Jacques Bergier avaient ressenti ce même besoin au début des années 1960, alors que tout semblait exalter le progrès. Cela s’appela Le Matin des magiciens.


La critique du « réalisme fantastique » est achevée mais le paysage s’est modifié. À notre tour, il nous faut aborder ce qui se lève, ombres et lumières mêlées, au risque d’en devenir aveugle ou d’être éblouis. Le XXIe siècle devait être spirituel ou pas, il donne au contraire naissance à un monde de faux-semblants.


Les auteurs de cet ouvrage – destiné à devenir le nouveau texte de référence du genre – ont fait parvenir leur manuscrit de façon anonyme. Combien sont-ils, nul ne le sait, mais leurs propos sont incontournables pour qui veut comprendre notre société.


     









Les Magiciens du nouveau siècle














Première partie


Les sciences fastes et néfastes









Chapitre 1


La science à l’orée du millénaire




Apogée ou déclin ? – La science du XXIe siècle commence dans les années 1930 – André Helbronner – Le Z-pinch – Bergier, la chimie physique et l’alchimie – Et le temps ? – Univers divergents – Mais la gravitation est-elle une force fondamentale ? – Univers ou multivers ? – Et la physique quantique ? – Qu’est-ce donc que la physique ? – Un univers en lacet de botte – Les expériences d’Antoine Suarez – L’illusion du hasard – Un monde complexe – De l’auto-organisation à l’écologie globale – L’hypothèse Gaïa – De la Lune aux satellites artificiels : le ciel de toutes les merveilles et de tous les dangers – Les géocroiseurs – Météorites et comètes : de quelques événements où l’on frôle le cataclysme – Nous sommes de la poussière d’étoiles – Des hommes et de l’espace







Le XXIe siècle verra-t-il un apogée ou un déclin de la science ? Si nous regardons les pays dits développés – USA, Australie, pays européens, Japon, Corée du Sud, Chine, Russie – auxquels s’ajoutent les pays dits émergents, il semble que les avancées scientifiques ne cessent pas, que chaque jour apporte sa moisson de découvertes et renouvelle notre image du monde. Pourtant, des mouvements qui paraissent encore marginaux ne cessent d’attaquer ce bel optimisme et le mythe prométhéen du progrès. Ces nébuleuses – comme la presse aime à les qualifier – regroupent des réseaux parfaitement organisés et structurés mais qui agissent en ordre dispersé. Ils sont de nature religieuse, qu’ils se revendiquent ou non comme tels, et se construisent autour de rêves collectifs antinomiques du désir de progrès. L’un d’eux, l’islamisme salafiste, à ne pas confondre avec l’ensemble des musulmans, se fait remarquer par sa violence et par la place sociale très inférieure qu’il accorde aux femmes, mais son attitude vis-à-vis de la science semble assez mal connue. Notons qu’une de ses branches les plus extrémistes, Boko Haram, refuse toute lecture en dehors du Coran, et donc tout intérêt pour les connaissances scientifiques ou techniques. Certains sites Internet parlant au nom de l’islam radical critiquent la théorie de l’évolution ou même la relativité au nom du Coran ; comme ils paraissent s’adresser à un public d’adolescents peu instruits, leur description du discours scientifique laisse aussi perplexe que sa réfutation. Mais ce n’est pas la seule mouvance qui rejette cette curiosité envers le substrat du monde. Un culte de la Nature mère se fait jour, surtout dans les pays anglo-saxons, qui accuse, au nom de l’écologie, l’espèce humaine de « détruire la planète », ou du moins ses autres enfants, les espèces sauvages. Tout y passe : la révolution industrielle, la science qui l’a permise et s’est appuyée sur la technologie pour progresser, parfois même la révolution néolithique, c’est-à-dire l’invention de l’agriculture et de l’élevage. Les plus radicaux considèrent l’intelligence de l’homme comme une impasse évolutive, une erreur de casting de la part de la Terre mère. Culte d’un Dieu mâle brandissant la Loi ou culte d’une Déesse immanente, foisonnante et blessée : dans les deux cas, il s’agit de mythes de la culpabilité humaine qui se répondent comme en miroir, selon que l’accent sera mis sur l’un ou l’autre sexe. L’écho du récit biblique mal digéré au travers des traductions ne cesse de retentir, comme il résonnait mêlé au mépris de Platon pour le corps dans les premiers siècles de notre ère. De ce point de vue, notre époque ressemble de plus en plus aux débuts de l’Empire romain.


Pourtant, si les trois siècles de l’Empire ont vu s’affronter plus de quêtes gnostiques, de rites et de croyances que de prolongements de la science grecque, cette dernière ne fut jamais oubliée. On en perdit quelques pans faute de recopier les textes inscrits sur un support des plus fragiles, le papyrus, on en perdit aussi du fait des épidémies de peste et des guerres, mais l’essentiel fut conservé et se retrouva dans les universités médiévales. Nous lui devons les fondements de nos mathématiques, de notre astronomie, de notre médecine et de notre science des matériaux. L’essor vers la connaissance reprit quelques siècles plus tard sous l’égide d’abord des écoles cathédrales du Moyen Âge, de nos premières universités, puis des princes de la Renaissance, protecteurs des savants. Pendant quelques siècles toutefois, on s’intéressa à tout autre chose : à la théologie, à l’art, à la guerre et au pouvoir, à survivre malgré la peste… Nous ne sommes pas à l’abri du retour de telles ruptures dans les moteurs essentiels de nos civilisations. En un temps incertain, comme notre début de XXIe siècle, il nous semble important de faire le point de notre savoir, de nos ignorances, de nos choix existentiels et des mythes qui attisent notre désir collectif.


Louis Pauwels et Jacques Bergier avaient ressenti ce même besoin au début des années 1960, alors que tout semblait exalter le progrès comme un long fleuve tranquille accompagné de confort bourgeois. Ils cherchaient à déceler derrière cette surface quelque peu trop lisse les courants de fond. Cela s’appela Le Matin des magiciens. Puis la revue Planète apparut, après le succès inespéré du livre. La critique rationaliste s’est alors déchaînée, les accusant de toutes les turpitudes pseudo-scientifiques – et surtout de ne pas donner dans les modes philosophiques de leur temps comme le nihilisme, le sens de l’absurde, la dénonciation politique. Après quelques décennies, ils apparaissent comme des hommes éblouis par un lever de soleil : les ombres allongées peuvent modifier la perception, les reflets exagérer l’importance d’un toit ou d’un arbre, mais le paysage se découvre et l’on peut y tracer des chemins. Les modes intellectuelles, en revanche, sont appelées à se démoder comme les robes et les cravates.


Nous avons pu rectifier la carte qu’ils traçaient, reprendre certains contours, en approuver d’autres. La critique du « réalisme fantastique » est achevée. Mais entre-temps, le paysage s’est modifié. Il ne ressemble plus à celui qu’avaient préparé les années 1950. Il nous faut donc, à notre tour, aborder ce qui se lève, ombres et lumières mêlées, au risque d’en être éblouis.


* * *


Le Matin des magiciens paraît en 1961. Au cœur de ce que l’on a nommé les Trente Glorieuses, les années de croissance économique et de plein-emploi à peine assombries en France par la guerre d’Algérie. On recommence à croire au progrès, aux bienfaits de la science et de la technologie, malgré l’angoisse de la bombe atomique – les premières centrales nucléaires datent en France de la fin des années 1950. Même si la plupart des découvertes fondamentales ont été réalisées avant la Seconde Guerre mondiale, leurs applications techniques se multiplient d’abord en Amérique puis en Europe dans les décennies d’après-guerre. Pourtant, on parle encore de « nouvelle physique » en présentant comme incompréhensibles au commun des mortels les travaux de Planck sur les quanta ou ceux d’Einstein sur la relativité qui datent respectivement de 1904 et 1905 et eurent entre les deux guerres une indéniable postérité, une fécondité rare. Or Bergier fut mêlé de très près aux recherches des années 1930. D’une part, son cousin germain Georges Gamow, exilé aux USA, sera l’un des pionniers de la physique quantique ; d’autre part, au sortir de ses études de chimie en 1934, lui-même devint l’assistant d’André Helbronner, un chercheur de la même génération qu’Einstein et l’un des fondateurs de la chimie physique.


Dans son autobiographie, Je ne suis pas une légende1, Bergier écrit de lui : « J’ai fait la connaissance d’André Helbronner qui, pendant quelques années, trop courtes, devait devenir mon maître dans le domaine scientifique. Le Pr André Helbronner, né en 1880 à Paris, fut assassiné par les Allemands à Buchenwald en 1944. Il fut le premier professeur de chimie physique, d’où sont nées de nombreuses sciences et en particulier la nucléonique, qui était en 1936 la science des sciences. André Helbronner l’avait introduite en France. André Helbronner a reçu en 1922 la Grande Médaille d’or de l’Institut Franklin pour ses travaux sur la liquéfaction des gaz. » Il ajoute un peu plus loin que, « en 1917, le gouvernement américain avait demandé au gouvernement français de lui prêter Helbronner pour réaliser une industrie aéronautique que les Américains n’arrivaient pas à lancer ». Nous avons donc affaire à un chimiste doublé d’un ingénieur. Il pourrait même être l’un des pionniers de la cybernétique, puisque Bergier parle aussi de « nos recherches sur l’automatisme ».


De fait, Bergier a déposé à partir de 1937 jusqu’en 1962 pas moins de 21 brevets avec d’autres collaborateurs d’Helbronner et parfois le maître lui-même. Plusieurs d’entre eux, déposés entre 1937 et 1939, portaient sur l’automation industrielle2 – rappelons qu’on n’a vraiment développé les chaînes de production automatisées que vers la fin des années 1970. D’autres décrivaient de nouveaux instruments de mesure. Déposés entre 1946 et 1948, il leur est associé le nom d’Helbronner, ce qui en fait le bénéficiaire posthume et c’est tout à l’honneur de Bergier. Il réitérera en 1951 pour un procédé d’encollage. De 1948 à 1952, il s’agit de brevets de chimie, déposés seul ou en collaboration : produits antidétonants, méthode d’enrichissement de l’acier en carbone, activation de réactions chimiques, en particulier dans les gaz, amélioration de la rentabilité des carburants, perfectionnement des machines électriques. Puis, en 1962, une série de 4 brevets sur les phares d’automobiles. On voit ainsi que Bergier n’a jamais cessé d’avoir une activité scientifique en plus de son gagne-pain littéraire, même si l’essentiel de sa carrière de chercheur eut lieu sous l’égide d’Helbronner entre 1934 et son arrestation en 1944. Mais durant ces dix années, son apport est loin d’être négligeable, si l’on en croit la chronologie publiée par Claude Thomas3 :






1936, utilisation de l’eau lourde pour ralentir les neutrons dans la réaction de fission nucléaire.


1937, fabrication de deutériure de lithium.


1938, première synthèse d’un élément radioactif naturel, le polonium.


1939, loi Helbronner-Bergier sur l’antagonisme des radiations radioactives et solaires.


1940, dépôt de trois plis cachetés à l’Académie des sciences de Paris précisant les recherches physico-chimiques de Bergier, Helbronner et Eskenazi. Pli no 11.686 du 27 mars 1940 : « Possibilité de produire une réaction en chaîne dans une masse d’uranium 238 ». Pli no 11.694 du 15 avril 1940 : « Argumentation. Partie I : Réaction en chaîne dans un mélange d’uranium et de deutérium. Partie II : Entretien d’une réaction en chaîne dans un mélange d’uranium et de béryllium. » Pli no 11.718 du 27 mai 1940 : « Étude d’un centre d’énergie à base d’uranium, calcul du rayon critique, possibilité d’une désintégration du deuton par les ions rapides de fission, remarque sur le rayon critique d’une masse uranifère, possibilité d’obtenir une émission de neutrons en bombardant des noyaux lourds par des ions rapides de fission » (bombe H). Ces derniers documents seront jugés « sans fondements » par la commission de l’Académie le 23 juillet 1948. (Ouverture référencée dans les tables des comptes rendus de l’Académie, tome 226 daté de 1948, p. 1655.)


1941, divers brevets vendus à l’usine Hispano-Suiza de Lyon.


1940-1943, amplificateur dit « à impédance infinie », (utile pour écoutes téléphoniques) ; procédés d’automatisation industrielle (commandes de machines-outils) et méthodes de mesures, de découpes et d’encollages des tissus d’habillement.


1946-1950, études pour la Société d’études, de recherche et d’applications des poudres agglomérées (SERAP), sur l’incorporation de particules de carbone aux métaux ferreux.


1950, refroidissement électronique des réacteurs nucléaires.


1955, réacteur nucléaire sous-critique sans modérateur.


1961, études sur l’amélioration des propriétés lumineuses de phares d’automobiles.








La mention de l’amplificateur dit « à impédance infinie » montre aussi que Bergier n’a jamais cessé de travailler directement ou indirectement pour le renseignement français. Mais le plus effarant, ce sont les plis cachetés déposés à l’Académie des sciences au printemps 1940, donc en pleine guerre, mais avant la défaite et l’Occupation : rien moins que le principe de la bombe A et de la bombe H et les indications techniques pour en réussir la mise au point. On ne sait s’il faut regretter la bêtise de la commission de 1948, laquelle a privé la France pendant plus de dix ans de la puissance nucléaire, ou se réjouir que les lettres soient restées scellées durant l’Occupation. En avril 1940, il était trop tard pour renverser le cours de la bataille de France mais on tremble à l’idée que les autorités allemandes auraient pu s’emparer de ces plans. Et s’en servir. L’histoire officielle de la bombe H en crédite l’invention au physicien russe Andreï Sakharov en 1953, mais aussi fondamentaux que soient ses travaux, il n’a fait que redécouvrir ce qu’Helbronner et Bergier avaient trouvé treize ans plus tôt.


Sans déposer de brevet, Helbronner, Eskenazi et Bergier ont aussi travaillé sur un mode de fusion nucléaire qui retrouve aujourd’hui une actualité brûlante sous le nom de Z machine.


* * *


Sa mort a occulté sa vie et c’est dommage.


André Samson Seby Helbronner naît le 23 décembre 1878 à Paris, dans une famille de notables alsaciens repliés sur la capitale lors de l’annexion de l’Alsace-Lorraine par l’Allemagne en 1870. Élève au lycée Condorcet puis à l’École supérieure de chimie de Paris, il soutient en 1904 en Sorbonne une thèse qu’il intitule « Contribution à l’étude des aldéhydes oxynaphtoïques ». Dans cette recherche, il s’intéresse à des corps complexes, aromatiques, qui peuvent se présenter sous plusieurs aspects et avoir diverses propriétés selon l’arrangement géométrique des molécules qui les composent. Il examine tous les cas possibles. Puis ses travaux vont porter sur la liquéfaction des gaz, en particulier ceux de l’air. Tout en assurant un enseignement universitaire – d’abord à Limoges, puis à Dijon, et enfin dans l’établissement le plus prestigieux, le Collège de France – il ne cesse de travailler pour l’industrie comme la Compagnie générale des produits chimiques de Louvres ou la Société hydro-électrique et métallurgique du Palais. Pour cette dernière, il s’intéresse entre autres à la stérilisation par rayons ultraviolets. Son équipe et lui mettent au point de nouveaux matériaux et de nouvelles techniques. Cela va du cuir artificiel à l’amélioration des ascenseurs hydrauliques, des pellicules photographiques aux piles électriques, sans oublier le ciment… Tout ce qui nous paraît banal aujourd’hui a pris naissance dans les années 1920 et souvent dans le laboratoire d’André Helbronner. En 1917, il s’installe aux États-Unis sur la recommandation de Georges Clemenceau, pour participer au développement de l’industrie aéronautique américaine grâce à ses vernis et ses colles pour ailes d’avions. Il obtient en 1922 la Grande Médaille d’or de l’Institut Franklin pour ses travaux sur la liquéfaction des gaz et sur les colloïdes.


Sa carrière va basculer vers 1930. Sans abandonner la chimie classique, il invente à partir des travaux inachevés de Pierre Curie un générateur magnétohydrodynamique. Rappelons que les travaux sur la MHD ne reprendront que vers la fin des années 1960 et davantage en Russie ou dans les pays anglo-saxons qu’en France. Pour comprendre ce que représente une telle invention, il faut se souvenir que l’air comme l’eau – comme tout autre milieu liquide ou gazeux – opposent une résistance aux corps qui s’y déplacent. Plus la vitesse augmente et plus cette résistance devient dangereuse. Qui se sera payé un plat depuis un plongeoir nous comprendra. C’est pour cela que les avions ont un nez pointu pour rentrer plus aisément dans l’air comme une aiguille à coudre dans un tissu. Une autre façon d’éviter qu’un véhicule lancé à très grande vitesse dans un fluide, gaz ou liquide, soit détruit par le milieu qu’il traverse serait de l’isoler de ce milieu, d’éviter les frottements et les heurts. Or, nous explique sur son site4 Jean-Pierre Petit, sans doute le meilleur spécialiste en France de la magnétohydrodynamique : « C’est l’art et la manière d’agir sur un fluide, liquide ou gaz, en faisant agir sur lui des forces électromagnétiques, à condition qu’il soit suffisamment conducteur de l’électricité. On parlera alors d’accélérateur MHD. C’est également l’art et la manière de transformer l’énergie cinétique5 d’un fluide en énergie électrique. On parlera alors de générateur MHD. Plus généralement, dans la mesure où s’opère une conversion directe d’une forme d’énergie en une autre forme d’énergie (cinétique, électromagnétique) on parlera de convertisseur MHD. »


Continuons de lire Petit pour mieux comprendre à quel point les travaux d’Helbronner étaient en pointe en leur temps : « Un gros effort de recherche de MHD avait été initié au début des années 1960 dans de nombreux pays : Angleterre, URSS, USA, France. Des pays comme l’Allemagne puis le Japon rejoignirent ce peloton plus tard. Le but était alors de mettre au point des générateurs MHD qui pouvaient en principe avoir des rendements bien supérieurs à ceux des machines thermiques (jusqu’à 60 %). Les sources d’énergie étaient de deux natures : combustions d’hydrocarbures ou énergie nucléaire. Pour que le procédé soit rentable, il était essentiel que le fluide dont on se proposait d’extraire le plus d’énergie cinétique possible ait une conductivité électrique suffisante. Or, en principe, tous les gaz sont de très mauvais conducteurs de l’électricité. Ce sont même carrément… des isolants. On fit donc tout ce qui semblait possible pour doter ces gaz d’une conductivité électrique importante, en les “ensemençant” avec des éléments alcalins, à bas “potentiel d’ionisation” (essentiellement du césium). Mais les résultats s’avérèrent décevants, en dépit des sommes très importantes investies dans cette recherche, à une époque de forte croissance économique. On envisagea alors de faire fonctionner ces générateurs avec deux températures, en dotant “le gaz d’électrons libres” d’une température plus élevée que celle du gaz lui-même, constitué d’atomes. Mais une redoutable instabilité, découverte théoriquement en 1964 par E. Velikhov (qui devint par la suite vice-président de l’Académie des sciences d’URSS), ruina tous ces plans dès la fin des années 1960. Au milieu des années 1970, la plupart des pays avaient abandonné, à l’exception de l’URSS qui maintint, jusqu’à son effondrement économique, un effort important dans ce secteur de recherche. »


Or, nous explique Petit, cette instabilité de Velikhov peut être surmontée et cet abandon général fut sans doute une des plus grosses erreurs de notre politique de recherche scientifique6. Sporadiquement, de partout, on s’y réintéresse. Mais lui-même, qui se lamente de voir les jeunes chercheurs des années 1990 et suivantes refaire par ignorance les expériences de 1976, savait-il qu’il marchait dans les pas d’un génie des années 1930 ?


Helbronner oriente ses travaux dans le domaine de la physique nucléaire à partir de 1934 et crée un laboratoire de recherche sur les propriétés du noyau de l’atome, laboratoire qu’il installe à son domicile, 49 rue Saint-Georges à Paris. Il engage alors le jeune ingénieur chimiste Jacques Bergier, frais émoulu de l’école et passionné par la question. Ils étudient l’utilisation de l’eau lourde pour ralentir les neutrons dans la réaction de fission nucléaire, mettent au point un procédé de fabrication de deutériure de lithium, et produisent la première synthèse d’un élément radioactif naturel, le polonium, à partir de bismuth et d’hydrogène lourd en volatilisant par une décharge électrique un filament de tungstène. Ils obtiennent aussi la synthèse de l’or en utilisant cette fois du borure de tungstène, donc du bore au lieu de bismuth. L’équipe – qui comprend Alfred Eskenazi et Vladimir Gavronski – travaillera aussi sur l’automation des machines-outils, l’une des racines de l’informatique actuelle et de la cybernétique.


Vient la guerre. Comme nous l’avons vu, ils déposent à l’Académie des sciences en avril 1940 un dossier qui aurait pu permettre de construire une bombe H. Mais c’était déjà trop tard. L’avancée allemande devient foudroyante en juin et, le 22, est signé l’armistice qui officialise l’occupation de la moitié nord de la France. Helbronner se réfugie d’abord à Toulouse, en zone libre, sans pour autant cesser ses recherches. À la fin de l’année, il contribue à la fondation dans la région lyonnaise du réseau de résistance qui s’appellera plus tard Marco Polo. Dans Agents secrets contre armes secrètes7, Jacques Bergier raconte ce qu’il a vécu de ce réseau dont il fut aussi l’un des fondateurs et qui regroupait, pour l’essentiel, l’ancienne équipe d’Helbronner avant de s’étoffer. Il écrit : « L’issue de la lutte, ainsi qu’André Helbronner l’avait dit à Paul Raynaud dès l’arrivée au pouvoir de celui-ci, dépendrait de l’emploi d’armes inédites. » Le « groupe des ingénieurs » se donne d’emblée pour tâche le renseignement sur les armes en préparation en Allemagne, puisqu’ils ont les qualifications scientifiques et techniques nécessaires pour comprendre les travaux en cours.


Pourquoi Lyon ? Outre que ses traboules et son labyrinthe de ruelles se prêtent admirablement à l’installation de locaux clandestins, c’est aussi une ville proche de la Suisse, en zone libre jusqu’en fin 1942, ce qui facilite les contacts avec le renseignement anglais. Peu à peu, ces scientifiques – déjà en lien avec l’industrie et au fait des aspects économiques de la recherche – vont se former à un nouveau métier, celui d’espion de haute volée. En plus de ce réseau scientifique, Helbronner s’attache à favoriser d’autres mouvements de résistance plus classiques comme Libération-Sud ou Liberté, régulant autant que possible le difficile équilibre entre deux nécessités, celle du sabotage et celle du renseignement. Si la liaison régulière avec Londres ne fut pas toujours aisée, Helbronner et ses amis vont fournir aux États-Unis par l’intermédiaire de l’amiral Leahy des rapports très précis permettant à Roosevelt de se préparer à entrer en guerre. En 1942, toute cette activité va pouvoir s’organiser et se raccorder à la France libre grâce à la constitution du réseau Marco Polo. L’essentiel du travail des « ingénieurs » concerne les armes V, ces avions-fusées que l’Allemagne met au point à Peenemünde, et la possibilité qu’elle se dote de l’arme nucléaire. Le plus difficile sera de convaincre politiques et officiers d’état-major anglais de l’importance stratégique de telles recherches.


Arrêté par la Gestapo le 7 juin 1943 à Lyon dans sa chambre de l’hôtel de La Tour-du-Pin transformée en laboratoire de fortune, Helbronner passe soixante jours à la sinistre prison Montluc, dans des conditions d’hygiène abominables. Les Allemands essaient alors de le rallier à leur cause et de l’intéresser au programme V2, ce qui n’empêche pas les tortures pour obtenir des détails sur le réseau Marco Polo. Il n’avoue rien sur ses compagnons résistants. Il est ensuite transféré le 28 octobre 1943 vers le centre de triage de Compiègne qu’il quittera le 27 janvier 1944 pour le camp de concentration de Buchenwald (matricule 44.975), où il mourra le 14 mars 1944 d’une pneumonie. Entre-temps, il avait appris à ses codétenus à gérer leurs maigres rations de nourriture afin de survivre.


Aucune des recherches qu’ont menées André Helbronner, Alfred Askenazi et Jacques Bergier dans les années 1930 ne sera reprise après guerre en France. Pour l’énergie nucléaire, il faudra attendre que le général Gallois convainque de Gaulle après son retour en 1958 ; quant à la MHD, Jean-Pierre Petit s’y est intéressé dès les années 1970, mais comme ses autres centres d’intérêt heurtaient les idéologies à la mode, on a jeté le bébé avec l’eau du bain ; le pincement magnétique des fils de tungstène a failli être abandonné après avoir été utilisé pour simuler certains effets d’une explosion nucléaire après l’arrêt des tests grandeur nature. Encore s’en méfie-t-on chez les décideurs français, Helbronner n’est célébré le plus souvent que pour son attitude humanitaire au camp de Buchenwald et Bergier passe pour un pêcheur de lune. Dramatique.


* * *


Si le terme Z-pinch est anglais, c’est bien parce que Jacques Bergier n’a pas pu, au sortir de la guerre, reprendre les recherches menées avec Helbronner et Eskenazi pour continuer – comme le formulait « Fulcanelli » selon Le Matin des magiciens – de volatiliser « un fil de bismuth par une décharge électrique dans du deutérium à haute pression » afin d’obtenir la signature radioactive du polonium. Il faut préciser que la haute pression en question est obtenue en générant un champ magnétique puissant et que la décharge électrique se mesure en millions d’ampères. Totalement abandonnée après la Seconde Guerre mondiale, cette technique de pincement magnétique, pinch en anglais, a retrouvé une certaine actualité à la suite des accords internationaux interdisant ou limitant fortement l’essai de bombes nucléaires en vraie grandeur. Comme les simulations informatiques ne peuvent suffire, on est revenu aux fils volatilisés pour obtenir une source commode de rayons X afin de pratiquer certaines mesures indispensables, en particulier tester la résistance des ogives face à des systèmes antimissiles. Le Z signifie simplement que la réaction s’opère dans l’axe du dispositif enfermé dans un cylindre. Les recherches sur le Z-pinch ont donc repris partout depuis les années 1990-2000 sous l’égide des militaires, y compris en France à Gramat, mais surtout aux États-Unis, en Angleterre et en Russie.


Les laboratoires Sandia d’Albuquerque – Nouveau-Mexique, USA – ont un partenariat de longue date avec le Pentagone et, à la demande des militaires, ils ont alors construit une Z machine qui est gentiment montée en puissance durant quelques années. Vers 2003, elle générait un plasma qui atteignait une température de plusieurs millions de degrés Kelvin8 en utilisant, comme l’équipe d’Helbronner, des fils de tungstène. Puis quelqu’un eut l’idée de remplacer le tungstène par des fils d’acier et, le 8 mars 2006, le service de presse de Sandia annonçait une nouvelle qui a fait sauter au plafond les physiciens du monde entier, les militaires concernés et les services de renseignement : ils venaient de dépasser 2 milliards de degrés K, une température plus élevée que celle qu’on trouve au cœur des étoiles et l’énergie ainsi libérée dépassait de beaucoup celle mise en jeu par la décharge électrique initiale. En France, les journalistes n’en ont pas du tout parlé, alors que les grands quotidiens de langue anglaise lui ouvraient généreusement leurs colonnes. Immédiatement, les physiciens ont vu la possibilité d’obtenir des réactions de fusion nucléaire et donc une énergie propre, sans déchets radioactifs, et les militaires la possibilité d’obtenir une bombe H, qui est aussi une réaction de fusion, sans avoir besoin de l’amorcer comme aujourd’hui par une bombe A, réaction de fission responsable des radiations qui empoisonnent un territoire pour longtemps. En d’autres termes, on pourrait en théorie tout griller, les bâtiments et les adversaires, civils compris, attendre quelques heures que ça refroidisse et envoyer les troupes s’installer sur le lieu ainsi stérilisé.


Dans son communiqué de presse, Sandia déclare explicitement que cette augmentation drastique et inattendue de température « pourrait signifier que des centrales à fusion plus petites et moins coûteuses pourraient produire la même quantité d’énergie que des centrales plus grosses ». À savoir que la fusion contrôlée que personne ne parvenait à maîtriser avec d’énormes installations dévoreuses de crédits – comme ITER à Cadarache, cofinancé par la France et le Japon – pourrait se réaliser avec des équipements… de quelle taille, au fait ? Comme l’explique en 2012 Laurent Sacco sur le site de Futura Sciences9 : « Des réactions de fusion thermonucléaire peuvent être démarrées, mais on ne sait toujours pas comment les contrôler et aucune certitude n’existe sur la possibilité d’y arriver, que ce soit par confinement magnétique et chauffage par ondes électromagnétiques d’un plasma, ou par confinement inertiel par laser. Surtout, il faut qu’elles produisent plus d’énergie qu’il n’en est nécessaire pour les allumer. » Pour la Z machine, il s’agit de passer d’une implosion unique génératrice de rayons X pour les simulations militaires à un processus continu susceptible d’alimenter en électricité usines, maisons, voire véhicules, donc de trouver le matériau optimal et la manière de remplacer rapidement la cible volatilisée. Laurent Sacco nous apprend encore qu’en 2010 « une première simulation numérique avait établi la possibilité de récupérer un peu plus d’énergie que celle nécessaire à l’établissement de la fusion en comprimant […] un cylindre de béryllium contenant un mélange de tritium et de deutérium. Environ 25 millions d’ampères devaient être injectés dans le cylindre pour produire le champ magnétique, le faisant imploser de façon stable et homogène. Or, une simulation ultérieure a abouti à un résultat stupéfiant. Si l’on arrivait à injecter un courant de 60 millions d’ampères de la même façon, un gain d’énergie supérieur à 1 000 serait obtenu. Une révolution énergétique sans précédent serait alors à portée de l’humanité. » En 2012, le test du cylindre de béryllium était réalisé et positif.


Un nouvel article de Laurent Sacco sur le même site, en date du 19 octobre 2014, nous apprend que les chercheurs de Lockheed Martin, la firme à laquelle appartiennent les installations de Sandia, prévoient que preuve sera faite en 2015 que le premier prototype de centrale sera construit en 2020 et qu’avant 2025, on pourra utiliser un réacteur à fusion « sur des porte-avions, sans oublier, bien sûr, un Lockheed C-5 Galaxy, avion de transport militaire lourd de l’USAF », tout ceci explicitement annoncé par une vidéo du même service de presse déposée sur Youtube. Les applications civiles suivraient avec un décalage de cinq ans.


Deux jours plus tard, le 21 octobre 2014, Laurent Sacco revient sur la question : « On est passé de la théorie à la pratique en enfermant tout d’abord du deutérium, un isotope de l’hydrogène dont le noyau contient un proton et un neutron, dans un cylindre métallique de 5 millimètres de diamètre et 7,5 millimètres de hauteur. La seconde étape a consisté à faire passer dans le cylindre une impulsion de courant d’une intensité très élevée – 19 millions d’ampères – pendant 100 nanosecondes. Ce courant a alors généré un champ magnétique conduisant à l’implosion du cylindre, ce qui a comprimé et fait monter la température du deutérium. Simultanément, un préchauffage était réalisé à l’aide d’une impulsion laser, tandis qu’un champ magnétique externe confinait le plasma produit.


 » Les physiciens ont obtenu deux résultats remarquables en portant ainsi le plasma à une température de 35 millions de degrés (soit deux fois celle régnant au cœur du Soleil mais trois fois moins que celle que devra atteindre ITER). Ils ont d’abord mesuré un flux de 2 000 milliards de neutrons avec des caractéristiques prouvant que des réactions de fusion avaient bien eu lieu, mettant chacune en jeu deux atomes de deutérium pour donner un atome d’hélium 3 et un neutron. Ensuite, ils ont observé un flux de 10 milliards de neutrons provenant cette fois de la fusion entre des noyaux de deutérium et de tritium. Cela veut dire que parallèlement aux réactions D-D donnant de l’hélium 3, d’autres ont donné du tritium. »


En résumé, il ne reste plus qu’à transformer un événement unique qui se compte en nanosecondes en production continue sur des heures, des jours, des années, à maintenir en somme en vie une petite étoile à l’intérieur du réacteur.


Rêvons un peu. Certains de nos lecteurs verront s’allumer cette étoile et résoudre ainsi le casse-tête de l’énergie : si l’on veut qu’elle soit efficace, sa production aujourd’hui pollue et fait courir des risques de catastrophe, comme on l’a vu à Tchernobyl puis à Fukushima ; mais les générateurs « propres », s’ils réduisent les nuisances, réduisent aussi et plus encore l’efficacité. Si la guerre n’avait pas interrompu les recherches d’Helbronner et Bergier, aurions-nous développé les centrales nucléaires fortement radioactives issues des recherches sur la bombe A, ou nous serions-nous tournés d’emblée vers la fusion et donc vers une Z machine ?


En tout cas, si l’on en croit Benoit Chalifoux et Karel Vereycken, « même si nous n’avons pas encore atteint l’ère d’une énergie et de matières premières abondantes, les progrès d’ores et déjà accomplis grâce à la recherche sur la fusion ont permis des avancées spectaculaires dans de nombreux domaines scientifiques et technologiques. Que ce soit dans la mise au point de boucliers thermiques pouvant séparer, sur des distances de quelques mètres seulement, des températures de -270 à 150 millions de degrés Celsius ; ou bien dans la maîtrise de la cryogénie, sans parler des supraconducteurs et de l’usage de champs magnétiques extrêmement intenses ; dans le développement de matériaux capables de résister aux bombardements de neutrons, de rayons gamma et de rayons X ; ainsi que de lasers à impulsions ultrabrèves et hautement énergétiques ; dans la manipulation de ce quatrième état de la matière qu’est le plasma : les champs de recherches sont diversifiés et les familles de technologies nombreuses. Toutes ces découvertes trouvent déjà des applications dans la médecine, l’électronique de puissance ou l’aérospatial, pour ne mentionner que quelques secteurs d’activités10. »


Parmi les projets actuellement à l’étude qui utiliseraient le Z-pinch, citons celui de l’« Advanced Concepts Office » du George C. Marshall Space Flight Center de la NASA : obtenir un système de propulsion plus rapide que les carburants actuels des fusées. Cela mettrait Mars à 90 jours de la Terre si ce n’est à 40 jours, Jupiter à seulement un an et demi, avec un lanceur réutilisable qui ressemblerait plus à un long train de poutrelles qu’à une fusée. Au lieu de se confiner à des sauts de puce dans l’environnement immédiat de la Terre, cela permettrait d’envisager sérieusement la colonisation du système solaire. Outre l’exploitation des matières premières, par exemple dans les astéroïdes, on pourrait envisager d’opérer les transformations polluantes sur les corps célestes sans vie.


Sur un site qu’il est convenu d’appeler « conspirationniste », un jeune homme a récemment posté une photo de la comète Tchouri sur laquelle devait se poser la sonde Philae ; devant la petitesse du noyau cométaire, il doutait que quoi que ce soit fabriqué par l’homme puisse s’y poser et concluait : « On nous ment. »


La réaction de ce jeune homme et de nombre de jeunes gens de sa génération dénote une perte de foi en l’homme, une perte de la capacité de nous émerveiller de nos propres réalisations. Pourtant, elles existent et seront de plus en plus à la hauteur de nos rêves. À nous de ne pas les transformer en cauchemars.


* * *


Revenons à la spécialité propre de Jacques Bergier, la chimie physique et sa petite sœur, la physique nucléaire. À sa naissance, cette discipline n’a pas seulement ouvert la voie à la bombe atomique et aux centrales électriques utilisant l’uranium, elle a provoqué un choc psychologique et un émerveillement chez les chercheurs lorsqu’ils ont pris conscience qu’ils pouvaient opérer des transmutations et des synthèses de matériaux. La toute jeune chimie physique, loin de rejeter le passé aux poubelles de l’histoire, donnait raison aux alchimistes que toute la science expérimentale avait appris à mépriser et à railler depuis les Lumières. Les savants du début du XXe siècle avaient dû jeter aux orties toutes leurs certitudes sur la matière, le temps et l’espace ; partis d’un Univers solide aux lois immuables, ils se retrouvaient dans un monde aux définitions floues, aux lois seulement statistiques, ce qui signifiait que tout pouvait arriver dans les recoins et qu’il y avait même des poches infinitésimales dont nul ne pouvait rien dire.


Quand on cherche aujourd’hui une définition de la chimie physique, on tombe sur une liste de problèmes auxquels cette discipline tente de répondre, mais l’on sent, à lire par exemple la page Wikipedia qui lui est consacrée, que les chercheurs ne sont pas encore tout à fait revenus du choc des transmutations. La chimie « classique » s’intéresse aux éléments et à leurs interactions, leurs réactions, leurs combinaisons, qu’il s’agisse des molécules relativement simples des minéraux ou de celles, beaucoup plus complexes, que l’on retrouve dans le vivant. Quand les physiciens ont découvert au début du XXe siècle la réalité profonde de la matière, les atomes et leur structure interne, on a bien évidemment décrit les molécules en termes de groupes d’atomes liés ensemble et les réactions chimiques comme la formation et la rupture de ces liaisons. Aussi l’auteur de la fiche peut-il écrire : « La prévision des propriétés des composés chimiques à partir d’une description des atomes et de leurs liaisons est un but principal de la chimie physique. Pour décrire les atomes et les liaisons avec précision, il faut savoir où sont les noyaux atomiques et comment sont distribués les électrons autour d’eux. » La chimie se transforme en géométrie autant qu’en calcul de l’énergie mise en jeu, en science de l’espace autant que du nombre. Elle utilise pour cela les outils que lui fournit la physique quantique, nous rappelle encore l’auteur de la fiche, des outils qui « servent à déterminer la force des liaisons chimiques, la forme géométrique des liaisons, le mode de mouvement des noyaux et les modes d’absorption ou d’émission de la lumière par les composés chimiques. La spectroscopie est un domaine relié de la chimie physique qui s’occupe de l’interaction du rayonnement électromagnétique avec la matière. »


Dans les mêmes années qui virent avec Helbronner la naissance de la chimie physique, l’alchimie revenait hanter les milieux occultistes parisiens. En 1926 paraissait sous la signature de Fulcanelli Le Mystère des cathédrales, suivi en 1930 par Les Demeures philosophales. Ils comportaient de nombreuses illustrations du peintre Julien Champagne et une préface d’Eugène Canseliet qui se présentait comme disciple du Maître. Ce dernier affirme avoir fréquenté Fulcanelli à partir de 1915 ou 1916 – la date varie selon les rééditions de ces deux ouvrages – et avoir assisté à une transmutation en 1922 à Sarcelles. Selon lui, Fulcanelli serait né dans la première moitié du XIXe siècle, peut-être en 1839. Dans les dernières rééditions, Canseliet laissera même entendre que l’Adepte était devenu immortel. Depuis la première édition et jusqu’à nos jours, les milieux occultistes bruissent de rumeurs diverses sur l’identité de ce mystérieux Fulcanelli que seuls Champagne et Canseliet auraient vu en chair et en os. Chacun y est allé de son hypothèse et les prétendants – souvent malgré eux – à cette identité sont aujourd’hui une bonne douzaine, dont aucun immortel à notre connaissance.


Bergier rapporte dans Le Matin des magiciens une rencontre en 1937 avec un homme qu’il pense être Fulcanelli et qui le reçut dans un laboratoire de la Société du gaz de Paris pour lui adresser une mise en garde : « M. André Helbronner, dont vous êtes, je crois, l’assistant, est à la recherche de l’énergie nucléaire. M. Helbronner a bien voulu me tenir au courant de quelques-uns des résultats obtenus, et notamment de l’apparition de la radioactivité correspondant à du polonium, lorsqu’un fil de bismuth est volatilisé par une décharge électrique dans du deutérium à haute pression. Vous êtes très près de la réussite, comme d’ailleurs quelques autres savants contemporains. Puis-je me permettre de vous mettre en garde ? Les travaux auxquels vous vous livrez, vous et vos pareils, sont terriblement dangereux. Ils ne vous mettent pas seuls en péril. Ils sont redoutables pour l’humanité tout entière. La libération de l’énergie nucléaire est plus facile que vous ne le pensez. Et la radioactivité artificielle produite peut empoisonner l’atmosphère de la planète en quelques années. En outre, des explosifs atomiques peuvent être fabriqués à partir de quelques grammes de métal, et raser des villes. Je vous le dis tout net : les alchimistes le savent depuis longtemps. […] Je sais ce que vous allez me dire, mais c’est sans intérêt. Les alchimistes ne connaissaient pas la structure du noyau, ne connaissaient pas l’électricité, n’avaient aucun moyen de détection. Ils n’ont donc pu opérer aucune transmutation, ils n’ont donc jamais pu libérer l’énergie nucléaire. Je n’essaierai pas de vous prouver ce que je vais vous déclarer maintenant, mais je vous prie de le répéter à M. Helbronner : des arrangements géométriques de matériaux extrêmement purs suffisent pour déchaîner les forces atomiques, sans qu’il y ait besoin d’utiliser l’électricité ou la technique du vide. » Pressé par Bergier d’en dire plus, l’alchimiste ajoutera : « Vous me demandez de résumer en quatre minutes quatre mille ans de philosophie et les efforts de toute ma vie. Vous me demandez en outre de traduire en langage clair des concepts pour lesquels n’est pas fait le langage clair. Je puis tout de même vous dire ceci : vous n’ignorez pas que, dans la science officielle en progrès, le rôle de l’observateur devient de plus en plus important. La relativité, le principe d’incertitude vous montrent à quel point l’observateur intervient aujourd’hui dans les phénomènes. Le secret de l’alchimie, le voici : il existe un moyen de manipuler la matière et l’énergie de façon à produire ce que les scientifiques contemporains nommeraient un champ de force. Ce champ de force agit sur l’observateur et le met dans une situation privilégiée en face de l’Univers. De ce point privilégié, il a accès à des réalités que l’espace et le temps, la matière et l’énergie, nous masquent d’habitude. C’est ce que nous appelons le Grand Œuvre. » Des arrangements géométriques de matériaux extrêmement purs, c’est exactement ce en quoi consistent la bombe A, la bombe H et les centrales nucléaires qui fournissent notre électricité et nous avons vu l’importance de cette géométrie au cœur même de la matière dans la définition de la chimie physique.


Bergier a rencontré un alchimiste, un véritable Adepte. S’agissait-il de ce Fulcanelli qui défrayait la chronique du Landerneau de l’ésotérisme ? Nous ne le pensons pas. Ils ne parlent pas vraiment le même langage. L’homme que Bergier a rencontré dans un environnement scientifique connaissait Helbronner et parlait clairement de phénomènes physiques. Il est ce qu’on appelle en jargon un « maître charitable ». Fulcanelli, dans ses ouvrages, se montre faussement charitable, en fait parfaitement « envieux », selon le même jargon. Il ne dévoile rien d’important pour un débutant et ne fait que traduire la symbolique des images en symbolique verbale selon les codes fixés au XVIIe siècle. Mais nous défions quiconque de monter un laboratoire et de commencer à travailler sur la matière après avoir lu ses deux ouvrages. En revanche, qui a déjà l’expérience de ce travail y trouvera des confirmations ou des avertissements, mais qui ne deviennent compréhensibles qu’à celui qui a vécu un premier « tour de roue ». Si toutefois Canseliet a raison, si Fulcanelli fut l’ami de Marcellin Berthelot et de Pierre Curie, il aura vu, et ses disciples avec lui, le passage de la vieille chimie analytique, déterministe et mélangeuse de « corps simples » à la jeune chimie physique, fille des quanta et de la relativité. Il aura vu se rejoindre deux démarches qui semblaient depuis les Lumières des sœurs ennemies, la science expérimentale et l’expérimentation traditionnelle.


Elles se ressemblent de plus en plus. Lorsqu’un alchimiste, aujourd’hui, se mêle de publier pour ses pairs, il n’est pas rare de voir sous sa plume des descriptions d’appareillages et des diagrammes de températures qui ne détoneraient pas dans le Scientific American. Citons en ce sens les travaux d’Atorène, auteur d’un seul livre, Le Laboratoire alchimique, un Adepte aussi mystérieux qu’a pu l’être Fulcanelli. Son éditeur Guy Trédaniel nous avait confié il y a quelques années que lui-même ignorait l’identité de cet alchimiste dont il avait reçu le manuscrit par la poste, accompagné d’une lettre dans laquelle il faisait état de son désir de rester anonyme et, en conséquence, renonçait à percevoir le moindre droit d’auteur. Il semble cependant qu’il avait laissé une adresse postale mais qui n’avait pas permis de le retrouver. Atorène décrit par exemple le recueil de la rosée : « Avec la rosée, nous entrons concrètement dans le domaine du merveilleux. En effet, cette condensation nocturne, sous l’influence de la Lune, est, selon la Tradition, le véhicule privilégié de l’Esprit universel. Dans la Bible, la rosée est souvent citée : “Son pays recevra de l’Éternel, en signe de bénédiction, le meilleur don du ciel, la rosée” (Deut 33 :13) ou encore : “Tressaillez de joie, vous qui dormez dans la poussière ! Pareille à une rosée de lumière est ta rosée, et la terre redonnera vie aux ombres” (Isaïe 26 :19), etc. Esprit pratique, voilà encore, penserez-vous, un ingrédient que l’on ne trouve pas plus dans le commerce que le salpêtre des murs et le tartre des tonneaux. […] La rosée n’est guère que de l’eau, mais nous verrons en annexe que la banalité de l’eau dissimule un fascinant point d’interrogation. C’est avec la rosée que l’alchimiste traite les sels ; ce qu’elle contient de précieux s’y mêle alors (rosis signifie force), ils deviennent philosophiques. […] Nous la ramassons en épongeant l’herbe. Si la prairie est vaste, il suffit de promener une grande toile absorbante, mais pour des massifs d’herbe dispersés, une simple wassingue s’avère plus pratique. Les linges doivent être parfaitement propres, débarrassés de toute trace de lessive, quelques dizaines de rinçages à l’eau de pluie ne sont pas superflus avant la première récolte. Tous les récipients et objets destinés à son contact doivent, eux aussi, être soigneusement nettoyés.


 » Avec le choix de l’herbe apparaît le premier problème ; l’endroit doit être le plus possible à l’abri des retombées polluantes. Les citadins doivent savoir que la belle herbe cultivée dans les prairies est assaisonnée à l’engrais, ce n’est donc pas là qu’il faut opérer la récolte. À défaut de disposer de son propre herbage, il reste par exemple les clairières des forêts. Lorsqu’une pluie, longue et drue, a bien nettoyé l’herbe, et que le Soleil a tout séché, le moment est excellent. Encore faut-il qu’il y ait de la rosée, car parfois, on n’en trouve pas une goutte dans la période propice ! Déjà à ce premier niveau, l’étudiant entre en contact avec la réalité alchimique, il doit guetter le bon moment pour se geler les mains : le Ciel ne lui accordera guère qu’un jour ou deux dans la saison. […]


 » La teneur en électrolytes semble indépendante du lieu de récolte (en zone non polluée), ou de l’abondance, la date de fraîcheur n’intervient pas non plus. La résistivité varie d’une année à l’autre, ou plutôt d’un équinoxe à l’autre, mais elle reste assez constante durant un même équinoxe, se maintenant dans une fourchette de 20 %. Sur des rosées de divers équinoxes, nous avons obtenu à 18 °C des résistivités variant entre 2 000 et 45 000 ohms-centimètres. »


En d’autres termes, l’invention toute scientifique d’un ohm-mètre a pu servir l’alchimiste autant que le bricoleur !


 


Dans son cours de chimie physique pour l’Université virtuelle africaine, le Dr Onesmus M. Munyaki la définit ainsi : « La chimie physique est l’étude des principes physiques régissant les propriétés et les comportements des systèmes chimiques. La connaissance de ces principes est importante et fournit un cadre pour toutes les branches de la chimie, qu’il s’agisse de la synthèse chimique au laboratoire ou à l’usine ou de l’étude des processus biologiques complexes de la cellule. » Retenons l’application au vivant. Toutes les métaphores alchimiques traitent des processus alchimiques comme de processus vivants, même lors d’un travail sur les minéraux, d’ailleurs le seul autorisé par le consensus des Adeptes.


En 1947 déjà, l’alchimiste Savoret notait que « les conceptions d’aujourd’hui sur l’unité de la matière, sur l’inanité de la notion de corps “simples”, sur la possibilité d’en opérer la transmutation, sur l’analogie universelle (l’atome, disent les savants, est un petit système solaire), etc., sont un involontaire hommage rendu aux hermétistes qui, de tout temps, n’ont jamais dit autre chose ». Pourtant, ajoutait-il, « quelques chimistes, séduits par la largeur des vues philosophiques des disciples d’Hermès et impressionnés par leur unanimité doctrinale, ont cru de bonne foi qu’il suffirait de “rajeunir” une terminologie désuète, de transposer en termes de chimie moderne des manipulations décrites à demi-mot et de faire abstraction de la partie “mystique” de la doctrine pour réconcilier les inconciliables. Mais leurs efforts, en porte-à-faux, n’aboutirent qu’à créer un monstre hybride, baptisé “hyperchimie” et dont – à juste titre – ni chimistes ni alchimistes ne se soucièrent d’endosser la paternité, nul n’y reconnaissant plus les siens ! Les hyperchimistes, dont François Jollivet-Castelot fut le type le plus représentatif, restèrent à une ou deux exceptions près (Delobel, par exemple) des “souffleurs” patients et tenaces autant que mal inspirés et malchanceux. Précédent à méditer… »


Toutefois, Savoret écrit à une époque où l’on a oublié le pincement magnétique cher à Helbronner, où l’on n’a pas encore avec la bombe H retrouvé le principe de fusion nucléaire qui alimente les étoiles, où l’on ne connaît plus qu’une méthode, que ce soit pour analyser la matière, griller la population d’Hiroshima ou produire de l’électricité : la fission, c’est-à-dire casser les atomes, désintégrer. Savoret s’en donne à cœur joie : « Tout d’abord, remarquons à quels frais, avec quel gaspillage d’énergie, dans quels laboratoires titanesques (que nulle fortune privée ne pourrait s’offrir le luxe de financer) opèrent, en rangs serrés, nos modernes Faust. Cela pour aboutir d’ailleurs à des “transmutations” de l’ordre d’un dix-millionième de gramme. C’est la montagne qui enfante d’une souris ! […] La science d’aujourd’hui, dans sa furie de disséquer la matière aboutit, somme toute, à faire exploser l’atome en le désintégrant brutalement. Cet aboutissement lui interdit évidemment tout nouveau pas en avant dans la connaissance des choses, du moins par cette voie. Pour faire une comparaison grossière et regrettablement irrévérencieuse, nous ne voyons pas une bien fondamentale différence entre le geste du savant qui met l’atome en charpie afin de le mieux connaître et le geste de l’enfant qui brise un jouet mécanique dans le naïf espoir de “savoir ce qu’il a dans le ventre”, comme on dit ! Seulement, le premier jeu s’avère infiniment plus dangereux que le second… Et, en dépit d’une terminologie barbare qui s’allonge tous les jours, où les ions, les électrons, les protons, les neutrons, les deutons et autres ingrédients de la cuisine nucléaire jouent un rôle impressionnant, la matière demeure “terre inconnue”. Comme si l’on pouvait, d’ailleurs, expliquer la matière par la matière ? » Il a beau jeu de rappeler que, « en regard, le Grand-Œuvre physique ne nécessite que quelques corps assez répandus, un peu de charbon, deux ou trois vases très simples, aucune des sources d’énergie que consomme, en véritable ogresse, la science actuelle, et peut être accompli en entier par un seul homme avec patience et longueur de temps. Ceci pour obtenir des transmutations éventuellement massives11. »


Il précise plus loin : « Tout ce qui peut être dit sur la partie matérielle de l’Œuvre l’a été par les vrais adeptes, aussi complètement que possible. Ils ont seulement réservé ou décrit par énigmes les travaux préparatoires, leur feu vivant et le nom de la matière brute d’où proviendra la pierre des philosophes. Ceux qui se sentent l’inspiration de travailler dans cette voie doivent s’adresser à eux et non à nous. Il nous suffira de leur donner quelques conseils très simples ou plutôt de les leur rappeler :


1. La vie minérale n’est pas une figure de rhétorique ; le minéral a sa fleur, son fruit, son temps de maturité.


2. Les opérations alchimiques sont – matériellement – simples. Parfois d’autant plus simples que leur description se fait plus compliquée.


3. Les conditions de temps et de température jouent un rôle capital. Comme les “vitamines” des aliments, les ferments métalliques se détruisent si la température dépasse le régime de cuisson requis.


4. Que l’inquisiteur de science se défie des petites recettes, qui traînent dans tant de bouquins : la Voie de l’Universel est universelle.


Ce n’est pas que de telles recettes soient sans enseignement, mais elles ne valent que rapportées à la recherche de la voie, comme sujets de réflexions sur la marche de la nature et le sens de ses opérations. »


Mais la chimie physique et surtout la chimie quantique n’en sont plus au stade de la désintégration. Si un Savoret pouvait encore leur reprocher de ne pas prendre appui sur le mythe biblique de la chute adamique et de ne pas viser la réintégration dans un état spirituel originel perdu, un physicien de haut niveau comme John Archibald Wheeler n’hésite pas à écrire que les lois physiques elles-mêmes ont une histoire qui se confond avec celle du cosmos. Quant à l’interaction de l’alchimiste et de sa matière, elle est de plus en plus admise dans le petit monde de la physique et de la chimie quantiques. Wheeler applique dans les années 1970 au laboratoire des sciences dures le concept d’observateur participant qui désignait jusqu’alors… l’ethnologue intégré au groupe humain dont il étudiait les mœurs !


On trouve aujourd’hui dans le Scientific American, Nature ou en français Pour la science des découvertes qui mettent sur la place publique ce qui semblait encore du temps de Savoret des secrets d’alchimie qui ne se divulguaient pas. Nous n’en prendrons qu’un exemple, la sonoluminescence.


Découverte en 1934 grâce aux effets du sonar, la sonoluminescence se produit « quand une onde sonore d’une intensité suffisante induit dans un liquide une cavité gazeuse qui s’effondre rapidement. Cette cavité peut prendre la forme d’une bulle préexistante ou être générée par un processus dit de cavitation. La sonoluminescence au laboratoire peut être stabilisée, ainsi une bulle unique grossit et s’effondre encore et encore de manière périodique, émettant une giclée de lumière chaque fois qu’elle s’effondre. Pour y parvenir, une onde sonore stationnaire est installée dans le liquide et la bulle s’installe grâce à la pression antinodale de l’onde stationnaire. Les fréquences de résonance dépendent de la forme et de la taille du contenant dans lequel la bulle est formée12 ». En fait, ce sont des ultrasons, inaudibles à l’oreille humaine, que l’on envoie dans le liquide pour former ces bulles et leur émission lumineuse. « La plupart des physiciens refusaient même de croire à la réalité de la sonoluminescence. L’énorme concentration d’énergie nécessaire pour engendrer de la lumière à partir d’ultrasons était obtenue par des moyens si simples que cela semblait suspect. La suite montra qu’ils avaient tort : l’implosion rapide d’une petite bulle de gaz peut produire des températures et des pressions suffisantes pour engendrer un bref éclair lumineux », écrivent en 2002 Sascha Hilgenfeldt et Detlef Lohse13, « Est-ce à cause de ce scepticisme ? L’étude de la sonoluminescence ne commença véritablement qu’en 1989. Felipe Gaitan, qui préparait sa thèse sous la direction de Lawrence Crum à l’université du Mississippi, réussit en effet cette année-là à observer et à contrôler la sonoluminescence avec une seule bulle. À l’aide d’une onde ultrasonore stationnaire, il piégeait une bulle d’air micrométrique au centre d’une petite bouteille d’eau, et il la faisait imploser en produisant un éclair lumineux. En outre, contrairement à ce qui se passait pour la sonoluminescence “multibulle”, cette sonoluminescence “monobulle” était stable : l’implosion ne détruisait pas la bulle et se répétait à chaque cycle de l’onde ultrasonore, c’est-à-dire environ 20 000 fois par seconde. »


Imaginons que le phénomène se produise spontanément au cours d’une réaction dans la matière, que le son soit audible14 comme la lumière est visible : nous aurions la traduction physique du processus alchimique qui se produit au troisième œuvre et que l’on décrit comme grande coction, arc-en-ciel ou art de musique. Durant ce processus, les notes de la gamme retentissent une à une tandis que la couleur émise par la matière parcourt tout le spectre.


Notons encore une particularité de la sonoluminescence. Le gaz enfermé dans la bulle atteint des températures de l’ordre du million de degrés K, suffisantes pour amorcer une réaction de fusion nucléaire, en d’autres termes une transmutation chimique. Selon l’auteur (anonyme) du site Quanthomme, « si la fusion est réussie, on peut s’attendre à ce qu’une microbulle produise un rayonnement de neutrons, de particules nucléaires engendrées par la réaction thermonucléaire. Jusqu’ici, les laboratoires qui travaillent sur la sonoluminescence ont échoué dans la détection d’un quelconque neutron, mais d’autres signes montrent que le projet est toujours porteur d’espoir. » Il s’agit là de l’espoir écologiste d’une énergie de fusion pour remplacer le pétrole, mais notons qu’un flux de neutrons libérés par l’effondrement de la bulle suffirait à induire des réactions de transmutation dans la matière contenue dans le creuset de l’alchimiste. La sonoluminescence n’explique certes pas tout le processus, mais du moins permet-elle de comprendre qu’il n’y a pas à opposer l’esprit chanté par Savoret à la matière décrite par les physiciens, qu’ils se complètent et interagissent harmoniquement.


* * *


Interrogé sur l’Atlantide, Bergier avait lancé l’hypothèse qu’il ne s’agissait pas d’une civilisation disparue dans le passé, mais d’un « ressac du futur », d’un mythe en quelque sorte prémonitoire. Le temps est la grande énigme. Nous le constatons par le vieillissement, que ce soit l’usure des choses ou celle de notre propre corps, en d’autres termes par des phénomènes irréversibles, et nous le repérons par des phénomènes périodiques comme l’alternance du jour et de la nuit, qu’il suffit de compter. Ainsi, dans le « Poème de la Création » qui ouvre le livre biblique de la Genèse, chaque étape est scandée par le vers « Il y eut un soir, il y eut un matin », suivi du numéro du « jour » qui vient de s’achever. À l’échelle où se produisent généralement les phénomènes quantiques, il est battu en brèche, car pratiquement toutes les équations qui les décrivent sont réversibles sur le temps. Olivier Costa de Beauregard en a tiré comme conséquence l’existence de « potentiels avancés » (comme on dit qu’une montre avance) où la cause se produit dans le futur et l’effet dans le passé15. Richard Feynman, prix Nobel, considère le positon – l’électron dont la charge électrique est positive et qui joue dans l’antimatière le même rôle que l’électron à charge négative dans notre matière – il considère donc ce positon comme un électron qui remonte le temps. La distinction entre matière et antimatière tient à la répartition des charges électriques. Dans notre matière, le noyau d’un atome comprend des protons positifs et des neutrons neutres, tandis qu’un nuage d’électrons négatifs l’entoure selon des couches énergétiques structurées. Dans l’antimatière, l’antiproton est électriquement négatif tandis que le positon ou antiélectron possède une charge positive. Feynman doit cette idée à son maître, John Archibald Wheeler, qui l’a encouragé à la développer sous forme de diagrammes pédagogiques.


 


Les auteurs de science-fiction ont exploité cette symétrie sur le temps des particules et des antiparticules. Stephen Baxter imagine ainsi dans Temps une « radio de Feynman » qui permet d’envoyer des informations du futur vers le passé via les antineutrinos16. Mais le physicien Olivier Costa de Beauregard applique les potentiels avancés à un domaine bien présent, quoique controversé, celui des pouvoirs psychiques des êtres vivants, en particulier prémonition et voyance.


Peut-on extrapoler et envisager, comme un autre auteur de SF, Poul Anderson, des voyageurs temporels ? Dans la série de nouvelles publiées sous le titre générique La Patrouille du temps, Poul Anderson décrit un corps de gardiens chargés de garantir qu’aucune manipulation ne change le passé, mais les choses ne sont pas si simples. Une historienne, Geneviève Béduneau, s’est penchée sur la question à partir des remarques du biologiste et éthologue Rémy Chauvin17. Sur son blog, elle analyse une suite de récurrences étonnante : « Il y a un exercice périlleux, mais instructif en histoire, l’uchronie : si tel événement n’avait pas eu lieu, que se serait-il passé ? Ou, à l’inverse, si tel événement évité s’était produit ? C’est en jouant avec cette méthode que je me suis aperçue, il y a longtemps, que les Anglais devraient élever des statues à Jeanne d’Arc. Parce que enfin, si Charles VII n’avait pas été sacré, si Henri V puis Édouard IV avaient effectivement unifié les deux royaumes, l’Angleterre serait devenue, comme me l’écrivait Aimé Michel avec qui j’en ai beaucoup discuté, “une sorte de grande Corse au nord de la France” et l’anglais, bien loin de devenir la langue véhiculaire planétaire de notre époque, serait resté une sorte de patois local. Le Royaume-Uni franco-anglais aurait équilibré l’Europe en faisant pièce à l’Empire germanique, il n’y aurait peut-être pas eu de Révolution française et, en tout cas, l’Amérique du Nord ne serait pas ce qu’elle est aujourd’hui.


 » Le problème, c’est que Jeanne d’Arc n’a pas été seule à sauver l’indépendance, la langue et la culture anglaises. Jusqu’ici, j’ai relevé six occurrences où l’union a failli se faire et où elle a capoté sur de l’imprévisible ; quant à ce qui concerne plus directement l’Amérique du Nord, on compte jusqu’à onze échecs de l’implantation française. Qui donc disait “une fois, c’est un hasard ; deux fois, une coïncidence ; trois fois, une conjuration” ? Et dix-sept fois, c’est quoi ? La patrouille du temps ?


[…]


 » Quelle leçon tirer de tout cela ? Tout se passe comme si, tout au long de l’histoire, la langue et la culture anglaises avaient été protégées, ainsi que les efforts d’expansion colonisatrice anglais. Comme si une convergence d’événements répétitifs, dont certains n’ont tenu qu’à un fil (la mort subite de Jean sans Terre, les caprices de Napoléon, des tempêtes), avait préparé au moins depuis 1087 l’imperium americanum que nous voyons se mettre en place sous nos yeux. Une puissance invisible agit manifestement sur l’histoire. Les Américains sont persuadés que c’est la Providence et qu’ils sont le nouveau peuple élu, voir les discours présidentiels depuis les Pères fondateurs jusqu’à George W. Bush. Parlons plutôt d’un facteur X.


 » Ce même “facteur de perturbation”, comme dirait Chauvin, a joué lors de la Seconde Guerre mondiale. Si l’on regarde à la loupe certains points d’inflexion de cette guerre, on s’aperçoit qu’il y a trois événements illogiques. D’abord la défaite française, car l’armée était loin d’être en carton-pâte comme le veut la version officielle de l’histoire. Elle tient à une suite de “hasards” malheureux et convergents. Ensuite la résistance britannique devant le Blitz. C’est l’inverse, une suite de “hasards” heureux et convergents dont le plus significatif est rapporté par Anthony Cave Brown dans le premier tome de La Guerre secrète18. Il s’agit de la connaissance des codes allemands et de la machine Enigma. Or, raconte Cave Brown, en 1937, c’est à la France qu’un transfuge avait offert la machine et les codes. Les Polonais la possédaient également. Les Anglais ne l’eurent que quelques mois plus tard et durent en grande partie la reconstituer. Pourtant, ni les Français ni les Polonais ne purent l’utiliser pleinement. Les Anglais durent à l’un des pères de l’informatique, Alan Turing, de pouvoir construire leur propre machine, le projet “Ultra”, et de l’utiliser avec efficience. Cela renforce l’évidence d’un facteur de perturbation.


 » Enfin, lorsque les USA sont entrés en guerre, eux étaient particulièrement mal préparés militairement. Mais le facteur X a favorisé la mise au point de la bombe A tandis que les génies concurrents de Peenemünde se heurtaient à des “hasards” malheureux incompréhensibles. Je renvoie au petit roman de Chauvin, Les Veilleurs du temps19. »


Le facteur de perturbation, selon Chauvin, se manifeste par des impondérables répétés. Un ordre n’est pas transmis à temps car le ruban de la machine à écrire casse et on n’en a pas de rechange sous la main, on perd une heure ou deux et la bataille avec. Un train de ravitaillement est mal aiguillé et va se perdre loin du régiment. Là encore retard, baisse de moral, qui laisse l’avantage à l’ennemi. Comme dit le proverbe anglais : Faute d’un clou, la bataille fut perdue (le clou manquant, le cheval du roi perd son fer et tout s’enchaîne…). Ajoutons que cette sorte d’injonction sous-jacente qui tend à séparer la France du monde anglo-saxon s’est encore manifestée au XXe siècle. À la suite de la conférence de Briare, avant-dernière réunion du Conseil suprême interallié les 11 et 12 juin 1940 au château du Muguet à Breteau dans le sud-est du Loiret, Jean Monnet et Winston Churchill proposent le 16 juin de fusionner les deux nations et de mener sur le territoire français des actions de guérilla. Selon Wikipedia, « le 16 juin 1940, la Chambre des communes du Parlement du Royaume-Uni propose l’union des gouvernements du Royaume-Uni et de la République française pour continuer “la défense commune de la justice et de la liberté”. Le jour même et suivant cette délibération, Charles de Gaulle, qui se trouve à Londres, fut chargé de lire au téléphone la note intitulée Suggested Declaration of Anglo-French Unity au président du Conseil français Paul Reynaud, replié avec son gouvernement à Bordeaux. Alors qu’un vif débat sur la conduite à tenir face à la débâcle oppose Reynaud au maréchal Pétain, vice-président du Conseil et au général Weygand, généralissime des armées françaises, les premiers mots que de Gaulle prononce au téléphone laissent présager un coup de théâtre : “Je viens de voir Churchill. Il y a quelque chose d’énorme en préparation au point de vue entité entre les deux pays. Churchill propose la constitution d’un gouvernement unique franco-britannique et vous, monsieur le président, pouvez être président du cabinet de Guerre franco-britannique.” La note qui suit évoque une union fusionnelle des deux pays en une seule nation, avec la formation d’une armée unique et d’un parlement unique, ainsi que la mise en commun des ressources naturelles. De cette manière, la puissante flotte française ne serait plus un risque pour le Royaume-Uni. Mais le jour suivant la transmission de cette proposition, Paul Reynaud, qui devait signer le document avec Churchill à Concarneau, démissionne de ses fonctions. Philippe Pétain le remplace le jour même et entame aussitôt des négociations d’armistice, signé le 22 juin 1940, enterrant le projet d’union. »


Dans ses Mémoires de guerre, le général de Gaulle minimise l’épisode et suggère que cette Union franco-britannique n’avait pour but que de remonter le moral des Français. Le texte de la note qu’il avait transmise est pourtant explicite :






À l’heure de péril où se décide la destinée du monde moderne, les gouvernements de la République française et du Royaume-Uni font cette déclaration d’Union indissoluble et proclament leur inébranlable résolution de continuer à défendre la Justice et la Liberté contre l’asservissement à un régime qui abaisse l’homme à vivre une vie d’automate et d’esclave.


Les deux gouvernements déclarent que la France et la Grande-Bretagne ne sont plus désormais deux nations, mais une Union franco-britannique.


La Constitution de l’Union instituera des organes communs, pour la défense et la direction de la politique extérieure.


Chaque citoyen français jouira immédiatement de la nationalité britannique, chaque sujet anglais deviendra citoyen français.


Les deux pays porteront ensemble la charge de réparer les dévastations de la guerre en quelque point de leur territoire qu’elles aient eu lieu, et leurs ressources communes serviront également à cette réparation.


Pendant la guerre, il n’y aura qu’un seul cabinet de guerre et toutes les forces de l’Angleterre et de la France, sur terre, sur mer et dans les airs, seront placées sous sa direction. Le cabinet gouvernera d’où il pourra.


Les deux Parlements seront formellement associés.


Les nations de l’Empire britannique forment déjà de nouvelles armées et la France maintiendra ses forces sur terre, sur mer et dans l’air.


L’Union fait appel aux États-Unis pour qu’ils renforcent les ressources économiques des Alliés et pour qu’ils apportent leur puissante aide matérielle à la cause commune.


L’Union concentrera toutes ses énergies contre la puissance de l’ennemi en quelque lieu que la bataille se poursuive.


Et ainsi nous vaincrons.








Qu’est-ce qui a fait capoter le projet ? Car enfin, on ne rédige pas pareille déclaration dans le seul but de remonter le moral des vaincus sur un territoire occupé de fait. L’une des meilleures preuves que ce plan n’était pas une simple ruse de guerre réside dans le fait qu’il fut repris le 10 septembre 1956 par le Premier ministre français Guy Mollet et son homologue britannique Anthony Eden. Certes, les deux pays étaient engagés ensemble dans l’expédition de Suez destinée à empêcher la nationalisation du canal par l’Égypte, au grand déplaisir des USA et d’Israël, mais cette intervention extérieure n’avait rien de dramatique pour les deux pays. À défaut de l’union globale souhaitée, Guy Mollet proposait l’entrée de la France dans le Commonwealth. On sait qu’Anthony Eden n’était pas très chaud. Suite à un article de Mike Thompson paru le 15 janvier 2007 sur le site de la BBC20, J.-M. Guieu commente sur son blog : « Dans une conversation avec son secrétaire de cabinet Norman Brook, rapportée dans un document officiel du 28 septembre 1956, Anthony Eden souligne toutefois les difficultés qu’engendrerait une telle adhésion, notamment l’acceptation par la France de la reine Elizabeth II comme chef de l’État, comme pour une partie des pays du Commonwealth, la fédération des États issus de l’ancien Empire britannique. Cette idée a donc finalement été abandonnée21. » Les réticences, cette fois, venaient d’Angleterre. Ou peut-être de la diplomatie états-unienne…


Quant au facteur de perturbation, l’Internet ne permet pas de le cerner lors de ces deux derniers échecs d’une union toujours tentée et toujours ratée. Patrouille du temps ?


Que pourrait être, selon nos connaissances scientifiques actuelles, une telle patrouille ou même une tentative d’influence sur le passé pour garantir la survenue d’un État du monde souhaité par des agents du futur ? Le transfert d’agents en chair et en os semble délicat pour ne pas dire plus, encore que l’intrication quantique laisse ouverte une possibilité théorique – irréalisable aujourd’hui, mais ne préjugeons pas de l’avenir. Par contre, le transfert d’information paraît beaucoup plus prometteur au vu des dernières expériences de « téléportation quantique ». En septembre 2014, des chercheurs de l’université de Genève ont réussi à « téléporter » l’état quantique d’un photon sur 25 kilomètres. Jusqu’ici, les expériences ne dépassaient pas quelques mètres. Mais il ne s’agit pas du transfert d’une particule qui sauterait instantanément 25 kilomètres plus loin ; seule l’information qui structure ce photon a été transmise. Au journaliste qui lui demande : « Alors, cette expérience est-elle un pas vers la téléportation humaine ? », le chercheur Nicolas Gisin répond : « Oui, mais il y en aura encore énormément à faire pour s’approcher de Star Trek, de deux points de vue : la taille, nous on parle d’objets tout petits, et d’autre part on téléporte la forme, pas la substance, donc même si vous me donnez un budget illimité, je ne sais pas comment téléporter un être humain. » Il ajoute : « Et puis, on ne sait pas vraiment ce qui compose un être humain. » Et le journaliste de conclure : « Pour l’heure l’application de cette téléportation vise plutôt à transmettre des messages de façon confidentielle22. »


Si l’on savait transmettre ces messages non plus d’un ordinateur à un autre mais directement à un cerveau, influencer le passé serait dans les cordes d’un manipulateur professionnel de notre époque. Il suffirait d’envoyer de manière suffisamment répétitive les consignes à un décideur – roi, ministre influent, financier – qui les prendrait pour ses propres réflexions. À moins qu’on ne monte une opération comme en rêve la CIA depuis les débuts de sa lutte contre Fidel Castro, avec prophéties, apparitions, voix transcendantes… Faut-il relire ainsi le destin de Jeanne d’Arc ?


* * *






« Je ne pourrais croire qu’à un dieu qui saurait danser. Il faut avoir du chaos en soi pour accoucher d’une étoile qui danse. »





Ainsi parlait Zarathoustra, Frédéric NIETZSCHE





L’Univers, au début du XXe siècle, était encore cette horloge que Voltaire n’imaginait pas sans horloger, une mécanique déterministe bien huilée, stable, qui s’acheminait lentement vers une mort glacée due à l’entropie telle que la décrivait la seconde loi de la thermodynamique. Un siècle plus tard, toutes les étoiles dansent. Les lois de la nature, loin de former un code immuable de la causalité, ont une histoire que nous pouvons retrouver au moins dans ses grandes lignes et cette histoire comporte son lot d’imprévisible, de chaos, ses degrés de liberté.


Le premier scandale qui secoua le petit monde des astronomes fut celui de l’âge de l’Univers. Comme la plupart des grandes questions dont débat la science aujourd’hui, elle apparaît entre les deux guerres. Deux modèles avaient dominé l’astronomie jusqu’au XIXe siècle inclus, celui d’un Univers éternel et immuable, hérité des Grecs, et celui d’un Univers créé, donc ayant un âge, mais on l’imaginait sorti tout constitué des ateliers divins, ou, en suivant la Genèse, créé en quatre phases très rapides. En 1922, Alexandre Friedmann puis, en 1927, Georges Lemaître, en s’appuyant sur les travaux d’Einstein, ont suggéré que l’Univers serait en expansion, ce qui implique une origine. Deux ans plus tard, un autre astronome, Edwin Hubble, en découvrait des indices forts avec le décalage vers le rouge du spectre des galaxies extérieures. Presque immédiatement, leur collègue anglais Fred Hoyle ironisait sur ce modèle qui impliquait, à l’origine de l’Univers, une singularité, une énergie considérable sous une forme ponctuelle qui, brusquement, explosait. « Un Big Bang ! » raillait Hoyle ; en français « un grand boum ». Einstein lui-même avait préféré modifier les équations de la relativité générale et introduire un facteur ad hoc, la constante cosmologique, qui permettait de continuer à penser l’Univers stable. Dans ce débat interrompu par la guerre, mais qui repart de plus belle dans les années 1950, un arrière-fond idéologique sera toujours sensible. Le Big Bang, car le terme fera florès, pourrait conforter la théologie des « religions du Livre », judaïsme, christianisme et islam, tandis que la notion d’Univers éternel et immuable serait plus en accord avec la philosophie héritée des Grecs, avec l’hindouisme, le bouddhisme et le taoïsme. 


Pouvait-on trancher par l’observation ? Gamow suggère dans les années 1950 que la densité de l’Univers naissant devait avoir pour conséquence un rayonnement des premiers atomes tel qu’il en resterait encore quelque chose aujourd’hui. En 1965, on devait effectivement le découvrir, de manière totalement imprévisible. Arno Allan Penzias et Robert Woodrow Wilson travaillaient à la mise au point d’une nouvelle antenne aux laboratoires Bell à Holmdel, mais leurs essais étaient perturbés par un bruit qu’ils ne pouvaient expliquer et qui persistait même après un nettoyage drastique. L’analyse de ce bruit montra qu’il s’agissait d’une émission micro-ondes uniforme dans toutes les directions, que l’on pouvait identifier comme le rayonnement thermique d’un corps noir à 2,7°K. Cette découverte constituait un argument important en faveur de la théorie du Big Bang car c’était la valeur prévue par l’hypothèse de Gamow.


Juste après l’explosion de ce point singulier, l’Univers serait très chaud et baignerait dans une intense irradiation. Sa densité, très élevée, amène de très nombreuses interactions ; de ce fait, le spectre électromagnétique de ce rayonnement est celui d’un corps noir. Un corps noir n’est autre qu’un four tellement bien isolé qu’il ne laisserait pas échapper de chaleur à l’extérieur. Ici, l’Univers. Évidemment, avec un rayonnement à moins de 3°K, c’est un four où l’on a aujourd’hui plus de chances de geler que de bouillir. Bien qu’il soit aujourd’hui à basse température et peu énergétique, ce fond diffus cosmologique ou rayonnement fossile représente près de 96 % de l’énergie présente sous forme de photons dans l’Univers, les 4 % restants résultent des étoiles dans le domaine visible et du gaz froid dans les galaxies, dans l’infrarouge. Ces deux autres sources émettent des photons certes plus énergétiques, mais nettement moins nombreux.


Pour comprendre l’Univers tel qu’il nous apparaît aujourd’hui, l’astrophysique tente de retrouver son histoire depuis le Big Bang. Mais ce n’est pas si simple et chaque avancée fait naître de nouvelles questions, oblige à corriger et à affiner l’analyse. Les télescopes et autres instruments de mesure embarqués sur des satellites artificiels comme Hubble ou Planck (toujours nommés en hommage aux plus grands savants dont on utilise les travaux) permettent d’observer nombre de détails que nous masque l’atmosphère terrestre. C’est ainsi que nous savons désormais que la formation de planètes autour des étoiles n’est pas un accident rare mais plutôt la règle et que la vie, que l’on croyait jusque dans les années 1990 encore plus rare, peut-être confinée à la seule Terre, a toutes les chances d’être un phénomène banal comme l’avait pressenti Aimé Michel23.


Revenons au bruit de fond de l’Univers découvert par Penzias et Wilson. Hubert Reeves nous décrit l’étonnement des savants bien obligés d’en tenir compte : « Que savons-nous de ce rayonnement fossile ? […] [Il véhicule] jusqu’à nous la plus vieille image du monde, l’état du cosmos dans un très lointain passé. […] Un fluide à haute température (environ 3 000 degrés), extrêmement homogène, et surtout extraordinairement isotherme (ayant la même température partout). Un vaste chaos incandescent à très haute entropie. On n’y observe aucun contraste, aucune structure24… » De ce chaos, comme dans les mythes archaïques, va surgir peu à peu toute l’organisation et la complexité du monde tel que nous le connaissons aujourd’hui, tel que nos descendants le connaîtront demain, car il n’a sans doute pas dit son dernier mot avec notre humanité.


La lumière voyage du passé vers le futur : voir, c’est observer ce qui n’est plus. Le sourire de la voisine, quand nous le captons, a déjà une picoseconde d’âge. C’est négligeable et nous pouvons considérer qu’il est contemporain de notre regard ou de notre désir, mais lorsque nous tournons les yeux vers les étoiles, quand nous allons de plus en plus loin avec nos télescopes, nous percevons l’Univers tel qu’il fut, selon un gradient : plus c’est loin, plus c’est ancien. Tant que l’on compte en milliards d’années, tout va bien. Par l’observation comme par le calcul, on constate que l’Univers, avec toutes ses galaxies, protogalaxies et autres objets exotiques date d’environ 14 à 15 milliards d’années. Les choses se gâtent lorsque l’on tente de reconstituer les étapes de son histoire.


Il y a vingt ou trente ans, on pensait l’Univers construit à partir de quatre interactions fondamentales : la gravitation, l’interaction forte – responsable de la cohésion du noyau des atomes –, l’interaction faible et l’interaction électromagnétique. Fondamentales signifiait alors qu’on ne pouvait pas faire dépendre l’une de l’autre. Mais on s’est aperçu que, pour expliquer l’état actuel de l’Univers, il fallait que ces interactions se soient différenciées au cours du temps. Les lois de la nature, loin d’être immuables, avaient donc une histoire, comme le proposait dès les années 1960-1970 l’homme qui fut sans doute le plus grand génie de la physique. Non, il ne s’agit pas d’Einstein – qui est connu du grand public car ses cheveux fous et ses impertinences ont séduit les médias, faisant de lui un emblème de la science – mais de son élève John Archibald Wheeler. Ainsi, une fois admise la possibilité d’engendrement de ces interactions à partir de quelque chose d’encore plus fondamental, Steven Weinberg, Abdus Salam et Sheldon Glashow proposèrent d’unifier la force électromagnétique et la force faible. Unifier veut dire décrire ce processus d’engendrement de la dynamique profonde du réel à partir de forces mères. En 1972, une série d’expériences menées au CERN ont permis de mettre en évidence ce qu’on a alors appelé « force électrofaible ». La rupture de symétrie, pour reprendre le jargon spécialisé, qui distingue force faible et force électromagnétique et leur donne les caractéristiques que nous connaissons aujourd’hui, dépend de la température. Au-dessus de 1 015oK, soit un million de milliards de degrés Kelvin, elles étaient confondues en la seule force électrofaible. C’est aussi lors de cette transition de phase que les particules élémentaires à partir desquelles se construiront les atomes et se différencieront matière et lumière acquièrent une masse.


Dès lors, on se demanda s’il était possible d’unifier la force électrofaible avec la force forte. Sans entrer dans les questions techniques et les difficultés expérimentales, le calcul montre que ce qu’on va appeler « théorie de grande unification » est probable au-delà de 1 028oK, 1 suivi de 28 zéros, un nombre qui n’a plus de nom. En revanche, jusqu’ici, rien ne permet d’unifier cette force « grand-unifiée » et la gravitation. Or tant que cette unification demeure impossible, tant la théorie einsteinienne de la relativité que la physique quantique restent incomplètes, limitées chacune à un domaine de validité assez étanche. La relativité a reçu certaines confirmations d’observation comme la découverte récente d’ondes gravitationnelles lors de la collision de deux trous noirs, observation annoncée par une publication dans Nature le 11 février 2016, signalée à la presse quelques jours auparavant. On peut lire ainsi sur le site de Science et Avenir : « Depuis quelques mois déjà, le bruit courait sur les réseaux sociaux : l’interféromètre LIGO (États-Unis) aurait vu le signal caractéristique d’une onde gravitationnelle. Aujourd’hui la rumeur se confirme, chiffres à l’appui : deux trous noirs, respectivement 29 et 36 fois la masse de notre Soleil, se sont rapprochés, entamant une sorte de danse en spirale avant de rentrer en collision, ce qui a provoqué des vagues à travers l’espace entier, ces fameuses ondes gravitationnelles dont l’existence avait été prédite par Einstein mais qui n’avaient jamais été encore directement détectées. C’est donc cet “objet” physique inédit que les chercheurs de LIGO sont en mesure de présenter au monde entier pour la première fois25 ! » C’est une excellente nouvelle et l’on ne peut qu’espérer que la légère variante que présente toujours le réel avec la prédiction théorique donne des indices pour dépasser le hiatus entre la gravitation et les autres interactions fondamentales.


Tout ne serait pas résolu pour autant. Planck lui-même, dès les années 1900, émet l’hypothèse d’une limite à l’Univers connaissable. Il calcule une longueur en deçà de laquelle aucune information n’est possible. La définition qu’on trouve sur Wikipedia tourne entièrement autour du problème de la gravitation : « La longueur de Planck est généralement décrite comme la longueur à partir de laquelle la gravité commencerait à produire des effets quantiques, ce qui nécessiterait une théorie de la gravité quantique pour être décrite. À cette échelle, on prévoit de violentes et imprévisibles fluctuations de la géométrie de l’espace-temps, dénuant de sens le concept de longueur et de dimensionnalité à des échelles inférieures. »


En conséquence, on ne peut atteindre et connaître les premiers instants du Big Bang : « Le corollaire le plus important de ce postulat est qu’aucune longueur inférieure à la longueur de Planck n’a de sens physique. En elle-même, cette façon de voir les choses résout certaines incompatibilités constatées lors de l’utilisation conjointe des équations de la relativité générale et de la mécanique quantique. » La longueur de Planck, ce « mur » qui empêche de voir l’Univers en deçà de 10-33 centimètres, implique un « temps de Planck » qui masque l’origine du monde. Toujours selon la même fiche Wikipedia, « Le temps de Planck est le temps qu’il faudrait à un photon dans le vide pour parcourir une distance égale à la longueur de Planck. Comme celle-ci est la plus petite longueur mesurable, et la vitesse de la lumière dans le vide la plus grande vitesse possible, le temps de Planck est la plus petite mesure temporelle ayant une signification physique dans le cadre des théories actuellement admises. » Les deux définissent le « mur de Planck », soit, selon sa fiche Wikiversity : « Que représente cette limite ? Elle n’est pas le moment du Big Bang, mais suit le Big Bang. Ce “mur” ou “ère” désigne la période de l’histoire de l’Univers au cours de laquelle les quatre interactions fondamentales (électromagnétisme, interaction faible, interaction forte et gravitation) étaient unifiées […], ce qui empêche de la décrire à l’aide de la relativité générale ou de la physique quantique, puisque ces théories sont incomplètes et ne sont valables que quand la gravitation et les effets quantiques peuvent être étudiés séparément. Cette membrane sphérique pèse environ 20 microgrammes car sa masse est presque entièrement convertie en énergie, celle de l’Univers (loi de la relativité). Elle a également une température, 1032 °C. » 10 suivi de 32 zéros.


Le défi du mur de Planck attire les physiciens comme une lampe attire les moucherons.


* * *


Ces dernières années, plusieurs voix se sont élevées pour critiquer les travaux d’Einstein et la relativité générale. Certes, cette dernière a reçu plusieurs confirmations comme l’observation des ondes gravitationnelles ; il ne s’agit pas de la rejeter purement et simplement mais de constater ses limites et ses lacunes. Einstein se méfiait de la physique quantique qui décrit un Univers trop paradoxal pour son esprit déterministe ; « Dieu ne joue pas aux dés », répétait-il, et donc sa théorie reste classique, avec des trajectoires bien décrites dans l’espace. Il a largement contribué à spatialiser le temps, à le traiter comme une dimension banale qui compléterait les trois dimensions mesurables des objets solides, longueur, largeur et hauteur. La relativité répondait à une anomalie observée, le fait que la vitesse de la lumière dans le vide soit la même, quels que soient l’angle d’observation et la vitesse propre de l’observateur. Aujourd’hui, ce ne sont pas moins de six anomalies qui interpellent les physiciens, si l’on en croit un dossier paru dans La Recherche en novembre 2009.


La première, sans doute la plus gênante : elle implique au moins deux singularités. Une singularité, c’est une zone dans laquelle les équations ne fonctionnent plus, donnent des résultats infinis ou aberrants. C’est le cas, on le sait, au voisinage du Big Bang ainsi qu’au centre des trous noirs, mais aussi, et cela les vulgarisateurs qui écrivent les manuels scolaires ou les articles des revues grand public le passent volontiers sous silence, au voisinage de la vitesse de la lumière. C’est d’ailleurs ce qui fait dire qu’il ne peut pas y avoir de vitesse supérieure dans notre Univers. Or, ce n’est pas tout à fait vrai. Si l’on imagine des tachyons, des particules plus rapides que la lumière, les équations de la relativité se remettent à fonctionner normalement, à condition d’inverser les propriétés des dimensions. Pour un observateur tachyonique, le temps serait « du genre espace », on le verrait dans son ensemble comme on contemple un paysage, tandis que l’espace serait « du genre temps », interdisant de voir le bout de ses doigts ni où l’on met les pieds. Le physicien Régis Dutheil a même proposé dans les années 1980 que notre cerveau soit une machine à traduire les réalités du monde tachyonique, une sorte d’interface entre les deux moitiés de l’Univers26. On pourrait d’ailleurs penser que les récentes découvertes des neurologistes selon lesquels notre cerveau serait « câblé pour l’expérience de Dieu » vont dans le même sens.


Si l’on s’accommode des singularités, on bute derechef sur le plus gros obstacle à l’unification des forces fondamentales : la relativité n’est pas quantique. Les autres forces se présentent à nos appareils de mesure comme des particules et sont décrites en dehors de la mesure par une fonction d’onde qui exprime leur probabilité de présence en un lieu, en un temps. Les équations quantiques ont pu intégrer la vision relativiste de l’espace-temps jusqu’à un certain point, mais la réciproque n’est pas vraie, on n’a jamais pu associer une entité quantique à la gravitation. La tentative la plus aboutie en ce sens, la théorie des cordes – et même aujourd’hui des supercordes – qui décrit l’Univers comme un agglomérat de minuscules cordes vibrantes sur de multiples dimensions, la plupart repliées sur elles-mêmes pour ne laisser à notre perception que les quatre classiques, a tant de variantes qu’elle a pu faire penser à l’astronomie avant Copernic, quand on croyait la Terre au centre du cosmos et qu’on rajoutait de petits cercles autour des grands cercles des orbites planétaires pour rendre compte des observations. Plus on voulait être précis, plus ces petits cercles appelés épicycles se multipliaient. L’intérêt de la théorie des cordes, c’est de considérer la relativité comme une première approche classique d’une théorie de la gravitation plus complexe et qui serait effectivement quantique. Mais le nombre de variantes pose question.


Tout aussi intéressante, peut-être davantage puisqu’il s’agit seulement de donner une forme quantique à la gravitation, la gravité à boucles a été développée en 1990 par trois physiciens, Abhay Ashtekar, Carlo Rovelli et Lee Smolin. L’espace-temps lui-même serait quantifié en minuscules boucles de 10-34 mètres.


La troisième anomalie se nomme « matière noire ». Dès les années 1930, l’astronome suisse Fritz Zwicky, en étudiant les galaxies, s’est trouvé confronté à un problème : les mesures de la vitesse des étoiles dans leur rotation autour du cœur des galaxies laissaient supposer qu’il y avait là plus de matière que n’en montraient les étoiles visibles. Les observations reprises aujourd’hui ont confirmé qu’il ne s’agissait pas d’une erreur des instruments d’époque, plus imprécis que les nôtres. Cette matière invisible a reçu le doux nom de « matière noire », mais il reste à expliquer ce que c’est et ce qu’elle fait là. Si l’on en tient compte à l’échelle de l’Univers, tout fonctionne bien, les équations ronronnent, on retrouve le fond diffus cosmologique, ce rayonnement issu du Big Bang, et l’évolution des grandes structures comme les amas de galaxies. À plus petite échelle, celle d’une galaxie, autour de 100 000 années-lumière, les choses commencent à se gâter. Les calculs et l’observation ne coïncident plus ou, du moins, pas assez. Alors, matière noire ou pas ? Et sinon, qu’est-ce qui explique les anomalies de la rotation des étoiles autour du centre des galaxies ?


La quatrième énigme n’est plus matière noire mais énergie noire. Notre Univers, on le sait, est en expansion depuis le Big Bang. On pensait qu’après une phase presque explosive, dite inflation, cette expansion gardait une vitesse de croisière assez pépère. Mais en 1998, on a découvert que, loin de s’apaiser progressivement, l’expansion s’accélère. Comment l’expliquer ? Tout se passe comme si une énergie inconnue était à l’œuvre, une « énergie noire » qui, loin de s’épuiser au fil du temps et de l’expansion de l’Univers, semble rester constante. On pense même qu’elle représente 70 % de l’énergie totale de l’Univers, ce qui est énorme. D’où vient-elle ? Des fluctuations quantiques du « vide » (vide de matière connue mais fantastique réservoir d’énergie sous-jacent à notre monde si ce n’est à d’autres) ? Si c’était le cas, les calculs prévoient qu’elle serait 10 123 fois plus élevée que ne le montre l’observation. Aïe ! Certains physiciens pensent se passer de l’énergie noire qui, après tout, n’est qu’une hypothèse, en ajoutant des termes aux équations de la relativité générale. Nous ne rentrerons pas dans les détails techniques, c’est-à-dire mathématiques, mais cela signifierait qu’une part non négligeable de l’Univers ne soit pas soumise aux dimensions d’espace-temps.


Nous empruntons au dossier de La Recherche la description de la cinquième anomalie. « Quand on évoque une mise en défaut de la théorie de la gravitation, une observation inexpliquée revient toujours dans les discussions : l’anomalie de la sonde Pioneer. De quoi s’agit-il ? Lancées au début des années 1970, les deux sondes Pioneer 10 et 11 ont été les premières à approcher Jupiter pour continuer ensuite leur voyage vers l’extérieur du système solaire. Aujourd’hui, mission accomplie, Pioneer 10 quitte progressivement notre système stellaire et serait à plus de 12 milliards de kilomètres du Soleil. Dans les années 1980, une anomalie dans la trajectoire de la sonde intrigua les scientifiques de la NASA : Pioneer 10 allait moins vite que prévu. Le même ralentissement a ensuite été observé sur Pioneer 11. » Les explications testées dans le cadre de la théorie standard ont toutes été réfutées. Reste alors la possibilité d’une lacune de la relativité, d’autant que « l’effet Pioneer a, semble-t-il, touché d’autres sondes, comme la sonde Near, “Near Earth Asteroide Rendez-vous” en 2008 ». L’idée de « modifier les lois de la gravitation pour expliquer l’effet Pioneer serait vraiment un dernier recours », crient les auteurs de l’article cité. On ne voit pas en quoi cela serait si choquant car, après tout, ce sont bien les anomalies d’observation qui ont toujours permis de dépasser une théorie admise, mais il faut garder à l’esprit que la relativité est la dernière théorie qui développe un déterminisme strict, décrit un monde de causes et d’effets mécaniques, entièrement prévisible, où les degrés de liberté ne seraient qu’illusion. Un tel monde a quelque chose de rassurant pour certains esprits.


La sixième difficulté n’en est pas une, bien que certains physiciens l’aient soulevée. La gravitation est une force très faible dont les effets ne sont réellement sensibles qu’avec des masses énormes. En dessous du millimètre, les autres interactions prennent le dessus et masquent ses effets ; une équipe de l’université de Washington a toutefois pu réduire cette distance à une cinquantaine de micromètres. C’est encore énorme par rapport aux autres interactions fondamentales. Mais il ne s’agit là que d’un problème de mesure et non d’une question théorique.


Devant ces difficultés, André Füzfa suggère de générer de la gravité à volonté en manipulant des champs électromagnétiques, une technologie déjà bien maîtrisée. « Imaginez notamment une façon de communiquer d’un bout à l’autre du globe sans devoir passer par des relais satellites ou terrestres… ! Ça serait une révolution autorisée par la génération d’ondes gravitationnelles à l’aide d’intenses courants électriques alternatifs », annonce-t-il tout de go au journaliste qui l’interroge pour l’hebdomadaire belge Le Vif. Le dialogue qui suit ne manque pas de saveur : « Question. Si l’on résume vos travaux, cent ans après Einstein, vous avez l’audace de proposer une alternative à la relativité générale ? Réponse. Disons que ce que je propose, c’est une nouvelle solution de la relativité générale et de l’électromagnétisme ! Mais, vous savez, la théorie de la relativité générale admet de nombreuses solutions mathématiques, qui décrivent autant de situations physiques différentes. » Notons que critiquer Einstein, pour un journaliste, c’est de l’audace ! Presque de l’hérésie… Comme si les théories scientifiques se transformaient en dogmes religieux pour les non-spécialistes.


Un autre physicien néerlandais, n’a pas hésité à poser la question interdite, celle qui remet en question non seulement Einstein mais encore Newton : la gravitation est-elle vraiment une force fondamentale ou résulte-t-elle de l’interaction de forces plus profondes ? Erik Verlinde montre dans un article très discuté que « les lois de la gravitation de Newton apparaissent naturellement dans une théorie dans laquelle l’espace émerge d’un scénario holographique. La gravité s’identifie comme une force entropique causée par une variation de l’information associée avec les positions des corps matériels. Une généralisation relativiste conduit directement aux équations d’Einstein. Quand l’espace est émergent, même la loi newtonienne de l’inertie doit être expliquée. Le principe d’équivalence suggère que c’est en fait la loi de l’inertie dont l’origine est entropique27. » Penser l’Univers comme un hologramme n’est pas entièrement nouveau. L’idée avait déjà été émise par David Bohm dans les années 1970, mais sans aller jusqu’à une remise en question aussi radicale.


John Archibald Wheeler avait coutume de dire qu’au début de sa carrière de physicien, pour lui tout était matière ; en une seconde phase, lorsqu’il a conçu que les lois de la nature n’avaient rien d’immuable mais émergeaient lors de l’histoire de l’Univers, tout était énergie ; puis, au final, tout est devenu information. En d’autres termes, plus on étudie les lois qui régissent la matière, l’Univers tangible dans lequel nous vivons et respirons, plus les causes profondes semblent relever d’une réalité non matérielle. Olivier Costa de Beauregard nous répondit un jour lors de la discussion qui suivit son intervention dans un séminaire du CNRS que « les physiciens ne l’appellent pas Dieu, pas encore… » Disons comme Rémy Chauvin qu’il s’agit d’un Dieu des fourmis et des étoiles28, pas obligatoirement d’une image de catéchisme.


* * *


L’Univers dans lequel nous vivons, avec ses milliards de galaxies où des milliards d’étoiles tourbillonnent lentement autour des trous noirs centraux, est-il unique ? À cette question, trois réponses ont été apportées, trois modèles entre lesquels l’observation n’a pas encore permis de trancher : l’Univers, unique comme son nom l’indique ; le multivers par succession cyclique d’univers, un Big Crunch, effondrement symétrique de l’explosion du Big Bang, se produirait au bout de mille milliards d’années, suivi d’une nouvelle naissance explosive ; le multivers par sécrétion d’univers parallèles. Aujourd’hui, plusieurs équipes de chercheurs tentent de trancher ces questions à la limite de l’observable.


Med Ghris a tenté d’explorer ces démarches tant sur son site internet personnel que sur AgoraVox. Il rappelle que Stephen Hawking – qui occupait la chaire d’Isaac Newton à Cambridge – et Thomas Hertog, physicien au CERN, voient tous deux le multivers comme un prolongement logique de la relativité. Pour eux, on a bâti la plupart des modèles de l’Univers en considérant des conditions initiales bien définies. Mais il est impossible de connaître ces conditions initiales, c’est-à-dire la singularité du Big Bang, souvenons-nous du temps de Planck. Seul peut être connu l’état final de l’Univers, ce que nous observons aujourd’hui. « Pour le reste, ajoute Ghris, les deux chercheurs se fient à la fameuse théorie des cordes – quoique contestée – pour avancer l’idée d’une multitude de divers univers qui pourraient avoir existé ensemble durant les tout premiers instants faisant suite au Big Bang mais qui se seraient éteints à l’exception du nôtre. »


Reste à comprendre ce qu’est la théorie des cordes – ou plutôt les théories des cordes, tant elles ont de variantes. Suivons encore Ghris : « Cette théorie des cordes propose, grosso modo, que les éléments élémentaires de la matière soient des brins d’énergie en oscillation semblable à des cordes et qu’au plus profond de chaque particule, vibrent de minuscules filaments d’énergie dans des dimensions supplémentaires pratiquement inobservables du fait qu’elles sont courbées […] Ce qui signifie que l’Univers serait le fait d’un réseau constitué d’un nombre incommensurable de minuscules filaments d’énergie en vibration dans ces dimensions additionnelles sans lesquelles cette théorie des cordes s’écroule. » Plus question d’un espace-temps à 3 ou 4 dimensions. On a dû imaginer d’autres descriptions de l’espace, « telle que la théorie des cordes bosoniques qui propose 26 dimensions spatiales, la théorie des supercordes qui suppose l’existence de 6 nouvelles dimensions qui s’ajoutent aux 3 dimensions de l’espace et à celle du temps (10 dimensions)…29 » Cette théorie des supercordes a généré cinq nouvelles variantes introduisant encore une dimension, la onzième, qui a rendu possible leur réunification au sein d’une seule et unique théorie, appelée la « théorie M ». Élaborée en 1995 par Edward Witten, elle démontre que les cinq variantes de théories des cordes existantes ne sont en fait que cinq manières différentes de considérer la même chose. L’unification des théories ne signifie pas que l’on contemple un Univers unique. Elle prévoit même l’existence de différents univers parallèles.


* * *


La meilleure vulgarisation de la physique quantique depuis le cours de Feynman donné dans les années 1961-1963 se trouve paradoxalement dans un roman, dans un de ces thrillers ésotériques que l’on trouve dans les librairies des gares, La Clé de Salomon, de José Rodrigues Dos Santos30. Or, pour introduire cet exposé troublé de temps à autre par les agissements de quelques malfrats, Dos Santos choisit de nous parler d’une EMI, d’une expérience de mort imminente, c’est-à-dire d’un état de conscience inhabituel, ce qu’il y a de plus intime, de plus visionnaire, de plus controversé dans le domaine du paranormal. D’emblée le lecteur se trouve projeté au cœur des incongruités qui ont longtemps fait tenir la physique quantique pour une monstruosité à la fois incontournable et inacceptable, au point que ses découvreurs eux-mêmes ne l’ont admise qu’à reculons, en traînant des pieds ; pourtant, sans elle, pas de bombe atomique, pas de centrale nucléaire, l’évolution des étoiles nous resterait incompréhensible et même, plus trivialement, pas de colle réellement efficace ni de casserole où l’on peut cuire les aliments sans huile. Et ne parlons pas des espoirs d’ordinateur quantique dont le mode de calcul ressemblerait au fonctionnement de notre cerveau !


Comme pour la relativité, tout part d’une interrogation sur la nature de la lumière. Newton la supposait composée de corpuscules diversement colorés, Huygens n’y voyait que des ondes. En 1801, Thomas Young conçut un dispositif astucieux pour trancher entre les deux hypothèses : une plaque percée de deux fentes que l’on plaçait entre une lampe et une seconde plaque sur laquelle on observerait les effets lumineux. S’il s’agissait de billes minuscules à la Newton, on n’y verrait que deux bandes correspondant aux deux fentes ; s’il s’agissait d’ondes, on aurait une série de bandes plus ou moins accentuées du fait des interférences. Young démontra sans appel la véracité de l’hypothèse de Huygens, mais un siècle plus tard tout était à reprendre. Planck était obligé de constater que l’on ne pouvait expliquer les anomalies du « corps noir » qu’en supposant que l’énergie n’était pas émise ou absorbée de façon continue, mais par paquets, qu’il appela quanta, donc des corpuscules. Einstein reprit en 1905 cette hypothèse pour expliquer l’effet photoélectrique. En incise, c’est pour cette découverte qu’il reçut le prix Nobel et non pour ses travaux sur la relativité déjà largement débroussaillés par Poincaré. Toutefois, il suffisait d’une lampe de bureau, d’un carton à deux fentes et d’un mur blanc pour que n’importe quel collégien retrouve les interférences de Young. Comment expliquer ce jeu paradoxal de la lumière entre onde et corpuscules ? D’autant qu’une expérience « sur le papier » qui rapprochait les résultats de Planck des calculs antérieurs de Young semblait montrer que, si la physique quantique était vraie, un photon unique passerait en fait par les deux fentes en même temps et interférerait avec lui-même. Einstein, Podolsky et Rosen avaient signé cette démonstration en 1935 comme un pamphlet pour dénoncer le caractère incomplet voire absurde de la théorie quantique et suggérer l’existence de variables cachées qui sauveraient le déterminisme à l’ancienne, strict et sans faille, au lieu de se contenter de résultats statistiques et d’un Univers qui laisse du jeu à la réalité. Quelques années après la mort d’Einstein, Alain Aspect réalisait à Orsay une variante de l’expérience d’Einstein-Podolsky-Rosen, ce qui renvoyait définitivement les variables cachées aux poubelles de l’histoire des sciences.


Or il ne s’agit pas seulement de la lumière, qui n’est d’ailleurs qu’une infime partie du rayonnement électromagnétique, celle que notre corps peut percevoir, mais aussi bien des composantes ultimes de toute matière : les électrons, les quarks qui s’unissent pour former les particules du noyau des atomes, les entités plus exotiques que sont les mésons, les neutrinos ou le boson de Higgs récemment observé, toutes se présentent sous le double aspect d’ondes et de corpuscules.


Un article de Futura Sciences du 23 février 2007 décrit une nouvelle variante de cette expérience des fentes, réalisée par Jean-François Roch, Alain Aspect et leur équipe à l’ENS Cachan. « Les électrons et autres “particules” quantiques ne sont en réalité ni des ondes ni des particules, mais quelque chose d’autre dont les attributs classiques, trajectoire, vitesse, localisation, n’apparaissent qu’en fonction du dispositif expérimental donné. Pour être provocateur, la réalité n’existerait donc fondamentalement pas dans l’espace et le temps et les objets au sens classique n’existeraient pas sans un observateur (peut-être pas nécessairement humain) pour les observer ! C’est en tous cas une interprétation possible de la mécanique quantique », écrivait Laurent Sacco après avoir résumé l’expérience devenue désormais classique. Il évoquait alors « la proposition de Wheeler d’une expérience avec double fente mais choix retardé31 » dont il donnait la description : « À la base, il s’agit de reprendre l’expérience de la double fente, dans les conditions les plus idéales possible, et de ne considérer que le passage d’un électron ou d’un photon à travers cette double fente. On prendra le cas avec des photons. Au lieu de déterminer le passage d’un photon au moment où il traverse les fentes, on attend que l’onde lumineuse du photon ait largement dépassé celles-ci. Au dernier moment, l’observateur se donne le choix soit de laisser l’écran E pour obtenir des franges d’interférence, soit de le remplacer par une série de deux télescopes T1 et T2 focalisés sur chacune des fentes. Dans ce dernier cas, on peut montrer que cela revient à observer une trajectoire pour le photon.


 » C’est là que l’expérience devient stupéfiante. Bien qu’ayant dépassé les deux fentes, c’est le choix de l’observateur qui va déterminer dans le passé par quelle fente le photon a voyagé, par une ou par les deux en même temps ! Si vous vous sentez pris de vertige, tant mieux ! C’est le critère que Niels Bohr avait adopté pour déterminer si quelqu’un avait vraiment pris conscience de ce qu’est la mécanique quantique. »


On a bien lu. Le choix opéré par l’expérimentateur mettons à 15 heures détermine le chemin emprunté par le photon quelques secondes ou minutes plus tôt. Feynman considérait déjà que le positon, l’électron chargé positivement dans l’antimatière, est un électron « normal » qui remonte le temps. Olivier Costa de Beauregard parlait de « potentiels avancés » où la cause d’un événement se trouve dans le futur32. Que l’écart soit d’une nanoseconde ou d’un milliard de millénaires ne change rien au fond. Le temps cesse d’être ce flux tyrannique irréversible qui entraîne êtres et choses vers on ne sait quelle fin. De plus, il s’agit d’un choix opéré, en dernier ressort, par un homme, donc par une volonté consciente. Même si l’expérimentateur avait laissé agir un programme informatique aléatoire, il aurait fallu écrire ce programme et décider de l’utiliser. On ne peut pas faire l’impasse sur celui que Wheeler désignait comme « observateur-participant de laboratoire ». On ne peut plus considérer la conscience comme « un cheval dans une locomotive33 », inutile et superflu.


Mais continuons de lire l’article de Sacco : « De telles expériences avaient déjà été faites par le passé mais elles souffraient toujours d’imperfections. Elles donnaient toujours raison à la mécanique quantique cependant. Or, dans le papier aujourd’hui publié par Jean-François Roch et Alain Aspect (dont on se souvient qu’il avait été l’auteur d’une expérience retentissante sur l’effet EPR), ceux-ci et leurs collègues décrivent une variante de l’expérience de Wheeler avec cette fois-ci un interféromètre de Mach-Zehnder. Bien qu’apparemment différente, cette expérience conserve le principe de choix retardé de Wheeler, et surtout elle permet d’obtenir des mesures beaucoup plus proches d’une situation idéale. Le résultat est tombé, la mécanique quantique fonctionne impeccablement et donne exactement ce que John Wheeler avait prédit !


 » […] Jusqu’à présent, les notions de temps et d’espace viennent de se briser avec cette expérience, à l’échelle humaine. C’est peut-être encore acceptable. Passons maintenant avec John Wheeler à l’échelle des galaxies ! Plus précisément, observons avec deux télescopes un effet de lentille gravitationnelle où une galaxie à un milliard d’années-lumière dédouble l’image d’un quasar situé à deux milliards d’années-lumière. On est encore dans un cas avec deux trajectoires possibles pour les photons émis par le quasar. En répétant l’expérience de Wheeler, c’est, cette fois-ci, au niveau des galaxies et à un milliard d’années dans le passé qu’un observateur humain va déterminer le chemin pris par un photon ! Plus fort encore, et toujours selon Wheeler. Si j’imagine qu’il y a une fonction d’onde de l’Univers, alors, peut-être que ce qui a provoqué sa réduction, et la naissance de notre Univers classique à partir d’une “particule quantique” de la taille de la longueur de Planck il y a 13,7 milliards d’années, c’est justement le fait qu’il y aurait plus tard des systèmes classiques collecteurs d’informations, comme les êtres humains, et effectuant une observation sur celui-ci ! Après tout, EPR nous avait déjà habitués à une non-localité dans l’espace, dans un Univers avec espace-temps il est somme toute logique que la non-localité soit aussi dans le temps ! Cette théorie peut sembler complètement folle, mais elle l’est assez pour être exacte, et comme le fait remarquer Andreï Linde, qui peut savoir le rôle exact de la conscience dans la structure physique de l’Univers ? »


* * *


Beaucoup de gens croient que la physique est la science de la matière et de ses composants plus ou moins ultimes. Or c’est faux et ce depuis l’origine de cette discipline. La science de la matière, celle qui en étudie les composantes et les transformations, se nomme la chimie. La physique s’est toujours intéressée au mouvement, aux forces mises en jeu pour pousser, tirer, propulser ; c’est à l’origine la science de la chute des corps, de la course des astres, de l’équilibre des voûtes, des ressorts, des plans inclinés, des chocs de boules sur un billard ; une science utile à l’artilleur pour envoyer ses boulets sur les murailles de la ville à prendre, à l’architecte pour que ses murailles tiennent, au concepteur de machines en tout genre ; une science de trajectoires, de masse et d’énergie, donc une science de l’espace et du temps. Qu’elle ait, au passage, fourni à la chimie les briques ultimes de la matière – encore que l’image des briques soit quelque peu dépassée, vu la nature paradoxale des particules quantiques – ne change rien à sa vocation initiale.


Dès lors que l’on comprend ce qu’est la physique, on voit très vite que l’opposition philosophique entre la matière et l’esprit n’y a pas sa place, pas plus que l’interrogation sur l’origine de la conscience, l’existence d’un Dieu unique, d’un panthéon de puissances ou du pur hasard, les capacités psychiques de l’homme ou celles du ver de terre. Lorsqu’un physicien fait intervenir la conscience, il parle de ce qui mesure les phénomènes observables, il parle d’un observateur. On a pensé longtemps que ce dernier était extérieur à ce qu’il observait, donc neutre, qu’il n’interférait pas. Qu’un arpenteur déploie ou non son décamètre sur un champ n’en change pas la longueur, pense le sens commun, tout au plus dérange-t-il quelques mottes de terre ou une fourmilière. Une bosse en moins quand on écrase une taupinière, cela modifie en fait la longueur mesurée de quelques millimètres, voire de centimètres. À l’échelle d’un champ, c’est négligeable, toutefois une perturbation existe, impossible à éliminer, ne serait-ce que parce que l’arpenteur doit marcher sur le terrain. Mais lorsqu’il s’agit des paquets d’énergie qui s’échangent pour former la lumière ou la matière, la perturbation du système qu’engendre la mesure n’est plus négligeable. Au début, des chercheurs comme Planck, Heisenberg, Fermi, Einstein, Podolsky, Rosen et leurs collègues voyaient cela comme une limite à la connaissance humaine, une limite indépassable, certes, mais due aux conditions de mesure. Avec la génération suivante, celle de Feynman ou de Wheeler, on a compris que l’observateur était toujours un observateur-participant, qu’il n’était pas séparable de ce qu’il observait. En un sens très précis, celui qui mesure un phénomène le crée.


Dans le jargon technique, cela s’appelle « la réduction ou le collapse de la fonction d’onde ». Nous avons vu dans les fentes de Young que la lumière pouvait se manifester comme onde ou comme corpuscule selon le mode de mesure choisi et qu’il en va de même de toutes les particules de l’Univers, électrons, quarks, etc. La fonction mathématique qui décrit une particule, la « fonction d’onde », décrit en fait la probabilité de présence de cette particule en chaque point de l’espace-temps. Cela signifie qu’en dehors de la mesure ou de l’interaction avec une autre particule, ce qui peut se lire comme une forme de mesure effectuée par – l’Univers, Dieu, le hasard ? – un photon, un électron, etc. s’étendrait sur l’ensemble de l’espace et du temps, plus ou moins présents potentiellement ici ou là. Mais parler à ce niveau de photon, d’électron, de quarks même a-t-il encore du sens ? Werner Heisenberg disait : « Les atomes ou les particules élémentaires elles-mêmes ne sont pas réels ; ils constituent un monde de potentialités ou de possibilités34. » Bernard d’Espagnat parlait, lui, de « réel voilé ». Comment ne pas songer au premier poème du Tao te King de Lao Tseu ?








La voie qui peut être exprimée par la parole


N’est pas la voie éternelle.


Le nom qui peut être nommé


N’est pas le nom éternel.


[L’être] sans nom est l’origine


Du ciel et de la terre ;


Avec un nom il est la mère de toutes choses35.











Heisenberg s’est intéressé à l’hindouisme et à la notion de brahman (neutre), réalité inconnaissable en laquelle toute chose observable prend source ou se résorbe36, Fritjof Capra a écrit Le Tao de la physique37, Sven Ortoli et Jean-Pierre Pharabod Le Cantique des quantiques dont le titre paraphrase le plus beau poème d’amour de la Bible38. Le retour à la contemplation de l’inconnaissable par le biais des équations plutôt que par la méditation mystique n’était pas couru d’avance lorsque la physique naissante servait à calculer les meilleures trajectoires des boulets de canon.


Hors de la mesure, la fonction d’onde, comme le résume fort bien J. R. Dos Santos, « permet de calculer la probabilité qu’une onde devienne une particule en un point spécifique ». Dès qu’une mesure intervient, la fonction d’onde s’effondre et l’on obtient des valeurs nettes, celles du corpuscule bien localisé. Ou des corpuscules nés de l’interaction. En d’autres termes, c’est l’observation et donc le choix conscient de l’observateur qui détermine quelle forme va prendre la réalité, dans une démarche créatrice. Pour citer encore Dos Santos : « Le réel crée la conscience et la conscience crée le réel. »


* * *


L’expression vient de Wheeler : bootstrap, un Univers où tout serait entrecroisé comme le lacet d’une botte, où tout, finalement, ne ferait qu’un. Parmi les conséquences de l’expérience de la double fente, il en est une que les physiciens ont eu du mal à admettre. Dans les années 1970, elle s’énonçait ainsi : « Deux particules ayant interagi ou allant interagir sont non séparables », elles forment un unique objet. Si l’on effectue une mesure sur l’une des deux, l’autre prend immédiatement la valeur correspondante et complémentaire. Immédiatement. Sans le moindre intervalle temporel qui suggérerait le transfert d’un signal de l’une à l’autre, et cela, quelle que soit la distance qui les sépare. Lorsqu’il s’agissait de faire comprendre la non-séparabilité à des gens d’un autre corps de métier, la plupart des physiciens utilisaient une métaphore énorme mais parlante : supposons que deux chaises sortent en même temps de la même chaîne de fabrication ; on expédie l’une à New York et l’autre à Tokyo ; quelqu’un casse la chaise de New York, immédiatement celle de Tokyo se retrouve brisée. Tout le problème réside dans cette immédiateté qui interdit l’envoi d’un signal, même à la vitesse de la lumière. Tout se passe comme si les deux chaises n’en faisaient qu’une – comme si ce qui nous apparaît comme deux particules liées n’était en fait qu’une particule unique qui se manifeste en deux points différents de l’espace-temps. Or pour que deux particules soient liées, il suffit qu’elles aient interagi (dans le passé) ou qu’elles aillent interagir (dans le futur). Si je regarde, par une belle nuit, la galaxie d’Andromède, mon œil interagit avec les photons émis par ses étoiles il y a un peu plus de deux millions d’années, quand sur notre Terre Homo sapiens, l’homme que nous sommes, n’existait pas encore. Mieux, ces photons de la galaxie d’Andromède interagissent avec tout ce qui les reçoit. C’est ainsi que tout dans l’Univers est lié par le lacet de botte de Wheeler.


« Tout est dans tout – et réciproquement », disait le Captain Cap39. Oui, répondent les physiciens, mais pas n’importe comment. Les équations qui décrivent cette réalité, aussi paradoxales et dérangeantes que soient leurs conclusions, ont une rigueur mathématique rarement égalée et, si l’expérience de la double fente peut se réaliser avec du matériel bricolé, il n’en va plus de même lorsque l’on pousse la précision de la mesure ou que l’on cherche à faire émerger des particules de haute énergie comme le boson de Higgs, à repérer des particules sans masse ni charge comme le neutrino.


L’idée d’une unité profonde, d’un substrat unique derrière la variété des phénomènes n’est pas nouvelle. On la trouve en Inde, dans les Upanishads ; on la trouve en Chine, nous l’avons vu, avec le poème qui ouvre le Tao Te King ; on la trouve chez les premiers philosophes grecs, en particulier chez Parménide. On la trouve chez les kabbalistes juifs, chez les pères de l’Église avec les Cappadociens, dont Grégoire de Nazianze dont nous citerons la prière la plus célèbre :








Ô Toi l’au-delà de tout,


Comment t’appeler d’un autre nom ?


Quelle hymne peut te chanter ?


aucun mot ne t’exprime.


Quel esprit te saisir ?


nulle intelligence ne te conçoit.


Seul, tu es ineffable ;


tout ce qui se dit est sorti de toi.


Seul, tu es inconnaissable ;


tout ce qui se pense est sorti de toi.


Tous les êtres te célèbrent,


ceux qui te parlent et ceux qui sont muets.


Tous les êtres te rendent hommage,


ceux qui pensent


comme ceux qui ne pensent pas.


L’universel désir, le gémissement de tous


aspire vers toi.


Tout ce qui existe te prie


et vers toi tout être qui sait lire ton univers


fait monter un hymne de silence.


Tout ce qui demeure, demeure en toi seul.


Le mouvement de l’univers déferle en toi.


De tous les êtres tu es la fin,


tu es unique.


Tu es chacun et tu n’es aucun.


Tu n’es pas un être seul, tu n’es pas l’ensemble :


Tu as tous les noms,


comment t’appellerai-je ?


Toi, le seul qu’on ne peut nommer ;


quel esprit céleste pourra pénétrer les nuées


qui voilent le ciel lui-même ?


Aie pitié, ô Toi, l’au-delà de tout ;


comment t’appeler d’un autre nom40 ?











Ce qui change avec l’approche de la physique quantique, c’est la façon d’envisager le jeu de bascule entre ce substrat et la diversité du monde, la rigueur de la structure et le libre jeu d’un « dieu qui danse » au cœur des électrons, sans que l’un ou l’autre visage du réel soit dévalorisé.


* * *


Dans le débat actuel, un physicien émerge aussi fortement que Wheeler en son temps, il s’agit d’Antoine Suarez qui vient d’effectuer à Genève, d’abord en 1998-2001, mais surtout en 2010 et 2012 une série d’expériences prouvant la non-localité quantique, l’indépendance par rapport au temps telle que nous l’avons esquissée avec les choix retardés. Dans cette nouvelle version, il fallait essayer de « tromper » les photons corrélés en utilisant les paradoxes relativistes. Au lieu de détecteurs fixes dans le laboratoire, deux appareils de mesure distants ont été mis en mouvement de telle sorte que, selon le premier appareil, un photon était analysé avant que le second photon ne le soit par le second appareil, alors que, selon ce deuxième appareil, le second photon était analysé avant le premier. Dans une telle configuration, aucun des deux photons n’était finalement analysé en second, donc aucune communication n’était possible entre les deux, quelle que soit la vitesse hypothétique.


Pourquoi cet appel aux effets relativistes ? Les physiciens qui avaient conçu le dispositif étaient des spécialistes de la relativité et ils espéraient bien, par cette ruse, faire disparaître la corrélation entre les deux photons, malgré les prédictions de la mécanique quantique. Mais la corrélation n’a pas disparu, et les expérimentateurs ont dû se rendre à l’évidence : la physique quantique avait raison. Une fois de plus. « La conclusion tirée de cette expérience », commente Philippe Guillemant sur son site41, « est que compte tenu de l’inversion chronologique constatée, l’information ou coordination qui était à l’origine de la corrélation entre les deux photons et qui n’est apparue qu’au moment de la mesure n’a pas pu transiter comme un signal fantôme de l’un vers l’autre. Elle était donc non seulement indépendante de l’espace mais aussi du temps. »


Le 11 mai 2013 à Paris, durant le colloque « Pour une approche quantique de la conscience » organisé par Jean Staune, Antoine Suarez a présenté l’évolution de sa réflexion scientifique après les premières expériences réalisées au tournant du XXIe siècle. Guillemant résume cette intervention : « Dans cette conférence, il a commencé par expliquer qu’il a réalisé à l’origine sa première expérience pour démontrer que la mécanique quantique avait tort, car selon lui la causalité temporelle cachée supposée être à l’origine de la corrélation des particules devait être respectée. Pour cela, son expérience était conçue pour que chaque particule puisse faire le choix de son état mesuré en premier. Aucune particule ne pouvait ainsi tenir compte du choix que l’autre aurait fait avant elle et en conséquence, leurs corrélations à distance devaient disparaître. Si cela avait été le cas, son équipe aurait sûrement eu le prix Nobel, mais l’expérience a donné un résultat inverse à ce qui était prévu. Antoine Suarez nous a expliqué ensuite que le vendredi 22 juin 2001, durant la présentation des résultats de ces expériences qui ont conduit à l’échec de son idée, il a eu l’impression d’assister à son enterrement. Après la pause de midi, un contrôle des appareils a été effectué et un des analyseurs était mal orienté, ce qui invalidait le résultat. Les mesures devaient être refaites la semaine d’après et l’espoir de battre la mécanique quantique était donc encore là. Cependant, le mardi 26 juin, il a eu une illumination soudaine : “J’ai compris que la physique quantique avait raison et que j’avais été victime d’un préjugé de causalité temporelle : le résultat de l’expérience n’allait pas enterrer Antoine Suarez, mais il allait enterrer le temps.” »


Revenant sur le sens de ces expériences, Suarez va très loin dans sa conférence : « Un aspect qu’Einstein n’avait pas mis en lumière, c’est que si vous n’avez pas cette coordination à distance, alors la loi la plus fondamentale qui règle l’Univers matériel – la conservation de l’énergie – disparaît. Donc, pour avoir une matière qui fonctionne de façon sensée, nous avons besoin d’une coordination qui n’est pas matérielle. » Il termine, résume Guillemant, par « une variante de son expérience produisant une séquence de bits 0 ou 1 dont il explique que la physique quantique est incapable de prédire l’ordre de séquencement, ce dernier étant ainsi nécessairement guidé par un principe de coordination qui n’est pas matériel et qui provient de l’extérieur de l’espace-temps. Il ajoute que chaque jour, à chaque moment, nos cerveaux pourraient fonctionner comme des interféromètres qui produisent de telles séquences d’origine non matérielle, sauf que, dans le cas des interféromètres, les séquences produites seraient vraiment aléatoires, faute d’une conscience éveillée qui produise sur elles un effet structurant. Il conclut enfin que : “Dans le monde quantique, des choses se passent mais le temps, lui, ne passe pas. Le visible émerge de l’invisible, la matière de la conscience, et le temps est tissé d’éternité.” »


Qu’en penser ? Pourquoi cette opposition du hasard et de la conscience structurante ?


* * *


Si l’on ne peut dire par quelle fente passe le photon ou l’électron, la répétition de l’expérience sur un grand nombre de cas avec collapse de la fonction d’onde donne un résultat à 50/50, donc de forme aléatoire. Dieu jouerait-il aux dés ou, plus exactement, à pile ou face ? On pourrait le penser au regard de tous les résultats statistiques de la physique quantique. Aussi, ceux qui voyaient dans le déterminisme de la physique newtonienne un argument métaphysique opposable à toute croyance religieuse se sont-ils accrochés à cette forme aléatoire comme à une bouée de sauvetage. Certes, l’Univers a du jeu, mais c’est celui du hasard, lequel exclut l’intentionnalité, voire la conscience en deçà de l’homme ; ce hasard métaphysique apparaît comme un hymne à l’absurde, excluant le sens en dehors de celui qu’imaginerait l’homme. Mais la forme aléatoire implique-t-elle l’absurdité de l’existence ?


Le mathématicien Gregory Chaitin publie en 1990 un article traduit en français l’année suivante dans La Recherche, article qui éveille immédiatement l’attention des spécialistes outre-Atlantique et passe à peu près inaperçu en France42. Chaitin est alors au sommet de sa carrière après avoir créé, aux alentours de 1965, la théorie algorithmique de l’information. Cela fait donc vingt-cinq ans qu’il réfléchit aux questions les plus cruciales des théories mathématiques. Il résume sa carrière lors d’un entretien avec Réda Benkirane43 : « D’une certaine manière, je suis un autodidacte en mathématiques. J’ai eu cette idée de la mesure de la complexité d’un objet mathématique à l’âge de 15 ans et j’ai publié mon premier article important sur le sujet à l’âge de 19 ans dans le Journal of the Association for Computing Machinery. J’ai eu un parcours assez inhabituel… »


Mais revenons à l’article de 1990, dont voici l’introduction : « Le concept de hasard intrigue depuis longtemps les physiciens, et même l’humanité en général. Quelle est l’origine du hasard ? Dans quelle mesure le futur peut-il être prédit ? Notre incapacité à prédire l’avenir est-elle la conséquence de nos limites humaines ou plutôt la conséquence d’une impossibilité de principe ? Ces questions ont, en physique, une longue histoire. La physique classique héritée d’Isaac Newton était complètement déterministe : la connaissance parfaite de l’état d’un système à un instant donné permettait en principe la détermination de son état à tout instant ultérieur. Puis vint au début de ce siècle la mécanique quantique, où probabilités et hasard interviennent au niveau le plus fondamental de la théorie ; en effet, celle-ci ne peut fournir que des probabilités de mesurer telle ou telle valeur de la position, de l’énergie, etc. La mécanique quantique introduisit donc une indétermination fondamentale dans la nature, chose qu’Einstein lui-même ne voulut jamais accepter, comme en témoigne son célèbre “Dieu ne joue pas aux dés”. Puis, assez récemment, on s’aperçut avec l’étude des “systèmes dynamiques”, qu’après tout, la physique classique avait aussi du hasard, ou plus exactement de l’imprévisibilité, enfouis en son sein, puisque certains systèmes même très simples, comme un système de pendules, peuvent exhiber un comportement imprévisible. Le hasard, souvent associé au désordre, est ainsi devenu, du moins en physique, une notion pleine de contenu. »


 » Et en mathématiques, discipline souvent perçue comme la certitude par excellence ? Le hasard y a-t-il une place ? La question est déjà un peu surprenante. La réponse l’est encore plus ! Différents travaux, notamment les miens, ont montré que la situation en mathématiques est apparentée à celle qui prévaut en physique : le hasard apparaît en mathématiques à un niveau fondamental. Je ne fais pas ici allusion à la théorie des probabilités, qui fait partie intégrante des mathématiques et qui est un outil pour décrire et étudier des phénomènes aléatoires sans se préoccuper de l’origine de leur caractère aléatoire. La problématique qui nous occupe ici est tout autre et, d’un certain point de vue, beaucoup plus profonde : supposons que nous, mathématiciens, n’arrivions pas à démontrer un théorème, que nous ne discernions pas une structure ou une loi portant sur des nombres ou d’autres entités (cela arrive très souvent, et même dans la plupart des cas !). Plusieurs questions sont alors possibles : est-ce notre faute, est-ce parce que nous ne sommes pas assez astucieux, parce que nous n’avons pas assez travaillé ? Ou bien est-ce plutôt parce qu’il n’y a pas de loi mathématique à trouver, pas de théorème, pas de réponse à la question mathématique que nous nous sommes posée ? C’est en liaison avec cette dernière question, comme nous le verrons, qu’apparaissent les thèmes du hasard et de l’imprévisibilité en mathématiques. »


Hervé Zwirn a donné un bon résumé de la question dans un article de La Recherche44 : « L’intuition pour admettre le caractère aléatoire d’une suite de chiffres fait donc appel à deux principes. Le premier est que la succession des éléments de la suite ne doit faire apparaître aucune régularité de façon évidente. En d’autres termes, on ne doit pas avoir suivi de règle claire pour engendrer la suite. Le deuxième est que la fréquence des éléments de la suite doit respecter, elle, certaines règles. Par exemple, si la suite est longue, on s’attend que la fréquence de chaque élément soit approximativement la même. Une suite qui comporterait nettement plus de 1 que de 7 ne serait pas considérée comme aléatoire. Pour qu’une suite soit aléatoire, il faut donc qu’on ne puisse trouver de technique permettant de prédire chaque élément de la suite de façon plus efficace que si la prédiction se faisait “au hasard”. » Il fait ensuite l’historique des recherches en ce domaine et conclut par l’apport essentiel de Chaitin, le concept de complexité algorithmique : « La complexité algorithmique se définit comme la longueur du plus petit programme qui permet d’engendrer la suite. La suite de longueur “0 1 0 1 0 1 0 1 0 1…” est facile à engendrer par un programme court qui exploitera sa régularité : par exemple “écrire cinq cents fois 01”. En revanche, si une suite s ne contient aucune régularité, il n’y aura pas d’autre possibilité pour la produire que de l’inclure explicitement dans le programme lui-même. Celui-ci sera donc du type “écrire s”. Que mesure la complexité algorithmique ? Essentiellement l’aspect non régulier, sans ordre, de la suite – c’est la raison pour laquelle elle a pu être utilisée pour définir le hasard. Une suite sera considérée comme aléatoire si, et seulement si, sa complexité algorithmique est du même ordre de grandeur que sa taille, c’est-à-dire si l’on ne peut la produire qu’avec des programmes qui la contiennent déjà explicitement. On voit donc que cette définition traduit bien la première intuition que nous avons énoncée, selon laquelle une suite aléatoire ne doit pas faire apparaître de régularité dans la succession de ses termes. »


Mais – car il y a un mais – on ne peut pas démontrer qu’une suite de nombres est aléatoire : « En effet, pour des raisons liées à l’incomplétude des systèmes formels, il n’est possible de connaître explicitement la complexité que d’un nombre fini de suites. En règle générale, ce n’est pas possible, et on ne peut donc pas savoir si cette complexité est plus petite ou plus grande que la longueur de la suite. Il est ainsi impossible de décider si la suite est aléatoire ou non. »


Bien qu’il s’agisse de physique et de mathématiques, Chaitin est surtout connu par les chercheurs en théorie de l’information, les ingénieurs en informatique et les philosophes de la connaissance. C’est ce qu’il tente de faire comprendre à Réda Benkirane qui l’interroge sur ses travaux : « Mon travail est en réalité connecté aux idées fondamentales de la physique. Ma mesure de la complexité algorithmique est très proche de la notion d’entropie développée par Ludwig Boltzmann (1844-1906), fondamentale en physique statistique et en thermodynamique et qui mesure le degré de désordre d’un système physique. Cette notion d’entropie, dès l’époque de Boltzmann, entretenait des liens solides avec la philosophie, par exemple en ce qui concerne la direction, la flèche du temps. Boltzmann s’est suicidé en partie parce que sa théorie très controversée de l’entropie croissante, postulant que les systèmes physiques passent d’un état ordonné à un état désordonné, impliquait une direction du temps, en contradiction flagrante avec la physique newtonienne qui, étrangement, n’avait pas, elle, de direction du temps. Au lieu d’accueillir favorablement la théorie de Boltzmann, qui était plus proche de la vie courante – nous savons tous que tout finit par vieillir et se casser – certains de ses collègues la rejetèrent parce que, justement, elle semblait contredire la physique newtonienne où, si vous connaissez le présent de l’état d’un système donné, vous pouvez prédire aussi bien son passé que son futur. Une autre connexion importante est celle avec la biologie, où l’ADN est semblable à un programme d’information biologique servant à construire des organismes, à développer un embryon et à construire un être vivant. Ces notions d’information et de complexité sont beaucoup discutées actuellement parce que les sociétés humaines, notre technologie et les organismes biologiques sont des organisations complexes. Ce que je propose est une théorie de la complexité dans le cas le plus simple possible, celui des mathématiques pures. »


Mais définir le hasard (ou une suite aléatoire de résultats de mesure) par un programme « minimal », qu’on ne peut pas réduire par un algorithme, c’est faire sauter en souriant l’interprétation métaphysique qui établit une équivalence entre forme aléatoire et absence d’intentionnalité, de sens, de volonté et de conscience. On en revient finalement à Kant qui expliquait que l’on ne peut pas plus démontrer l’existence de Dieu que son inexistence, que toute la métaphysique échappe à la démonstration logique45. Et la pilule a du mal à passer, comme le constate encore Chaitin qui décrit comme un choc la découverte des limites des mathématiques : « Si les fondations des mathématiques pures devenaient elles-mêmes incertaines, alors qu’en serait-il d’autres domaines de la réalité, moins ordonnés et plus compliqués mais plus significatifs encore pour nous ? Le but était d’amener la certitude mathématique dans d’autres champs de la pensée humaine, mais si les mathématiques venaient à produire des doutes, de quoi serions-nous sûrs désormais ? Ce sont en partie les raisons du choc. Toutefois, je ne pense pas que les implications du théorème d’incomplétude de Gödel ou de mon théorème sur le hasard doivent nous faire désespérer. Ma conclusion provisoire est que nous ne pouvons avoir de certitude absolue sur rien. En conséquence, nous devons toujours tendre vers la raison, mais raisonner ne suppose plus uniquement déduire mécaniquement des conséquences à partir d’axiomes généraux. Raisonner implique de discuter et d’échanger avec les autres, d’utiliser des intuitions, de faire émerger un consensus. Affirmer que, la raison étant en déroute, il est nécessaire d’utiliser la force pour convaincre serait une attitude extrême ! Ce serait une interprétation détestable du théorème de Gödel, que l’on peut comprendre mieux et plus profondément en admettant que même les mathématiques pures ont leurs limites. Même le plus sûr de tous les champs de la connaissance – car le raisonnement mathématique est beaucoup plus sûr que le raisonnement en physique, en sociologie ou en psychologie – a des limites. Il nous faut réaliser que tous les champs de la connaissance humaine ont de sérieuses limites. Il s’agit en quelque sorte d’être plus modeste et moins dogmatique. »


Mais un consensus ne signifie pas que l’on atteint une vérité. Comme on l’a déjà vu dans de nombreux domaines de la vie courante, un groupe peut se mettre d’accord et prendre une décision qui se révélera désastreuse à l’usage. On peut se tromper tout seul, on peut se tromper à plusieurs. Alors sans doute faut-il reconnaître aujourd’hui que ces limites sont inhérentes à la raison humaine, outil magnifique mais incapable de tout surplomber et que, plus nous avancerons dans la connaissance de l’Univers et de nous-mêmes, plus nous buterons sur l’inconnaissable ou, plus exactement, l’inexprimable par nos langages, qu’il s’agisse des mots ou des équations. Un inexprimable qui n’empêche pas la conscience et semble jaillir des noces paradoxales de la rigueur et de la liberté, autre nom du hasard.


* * *


Il existe deux façons d’aboutir à la notion d’un monde unifié, d’un tout indéchirable. La première, nous l’avons vu, est celle des physiciens dans leur quête des lois fondamentales qui régissent les transferts d’énergie ; la seconde part du constat de la diversité des êtres et s’intéresse à leur comportement, à la façon dont ils interagissent et forment ainsi des systèmes, voire des « systèmes de systèmes ». C’est dire qu’on se situe d’emblée au cœur de la complexité. Il y a système dès que les éléments d’un ensemble agissent les uns sur les autres et que le tout est plus que la somme des parties ou que leur simple assemblage.


La définition que donne Wikipedia de la systémique nous explique que c’est « une méthode d’étude ou façon de penser les objets complexes. Forgée sémantiquement à partir du mot grec ancien systema, signifiant “ensemble organisé”, elle privilégie une approche globale, holiste, la pluralité des perspectives selon différentes dimensions ou à différents niveaux d’organisation, et surtout la prise en compte des relations et interactions entre composants ». Le terme apparaît donc très tôt, mais il est intéressant de voir son évolution depuis le XVIIIe siècle. L’abbé Étienne Bonnot de Condillac (1715-1780) le définit dans son Traité des systèmes – ouvrage paru en 1749 et qui traite principalement de… politique ! – comme un enchaînement de causes et d’effets qui s’engendrent logiquement à partir d’une situation initiale. Il y a système dès lors qu’on peut établir une chaîne causale sans hiatus. Malgré cette tentative de voir dans le système une suite de causes et de conséquences, la définition grecque, plus vaste, d’ensemble organisé s’impose aux scientifiques du XIXe siècle : en biologie avec les notions de système respiratoire, de système digestif vus alors comme un ensemble d’organes différents unis par une même fonction ; en astronomie avec le système solaire.


Aujourd’hui, la notion est devenue tellement banale qu’on la retrouve jusque dans la presse quotidienne, sans parler des directives des ministères. La liste des disciplines qui ont recours à l’analyse systémique est impressionnante. On a commencé à analyser les systèmes en tant que tels pour fournir un outil aux ingénieurs chargés d’élaborer la régulation des machines. Ainsi naquit la cybernétique dont l’un des premiers exemples et l’un des plus simples serait peut-être le thermostat qui gère l’activité d’un radiateur électrique ou de la climatisation : quand la température dépasse le maximum prévu, le courant se coupe, quand elle baisse, il se rallume. Cela nous permet d’introduire une nouvelle notion, essentielle en biologie, l’homéostasie – de deux mots grecs, stasis, le fait de rester, et homeos, le même. Les êtres vivants, pour demeurer en vie, ne cessent de corriger leurs relations avec le reste du monde. Comme le dit fort bien Joël de Rosnay : « L’approche systémique intègre ces deux notions [de régulation et d’homéostasie]. Elle nous enseigne que les systèmes naturels sont “ouverts” : les flux d’énergie, de matériaux et d’informations qui les traversent sont intégrés et transformés, puis les déchets sont rejetés par le système dans l’environnement. Régulations, aménagement et équilibre dynamique appellent non des actions ponctuelles mais multiples et coordonnées dans le temps46. »


Un système clos, qui n’aurait aucun échange avec l’extérieur, serait un système en agonie. Il mettrait plus ou moins de temps à se dégrader mais, comme l’ont établi les physiciens depuis le XIXe siècle, il finirait par perdre son organisation interne, par devenir une simple collection d’éléments inertes et désordonnés. C’est le sort que la plupart des savants pensaient alors être à terme celui de l’Univers, une mort par lente extinction des étoiles qui s’achèverait par les ténèbres et le froid éternel d’un espace où rouleraient en vain quelques planètes devenues désertiques. Mais encore eût-il fallu prouver que l’Univers était un système clos !


Le XXe siècle a bouleversé cette vision du monde. Nous n’en sommes plus à l’horloge si bien réglée que Voltaire ne la concevait pas sans horloger ni à l’Univers clos sur lui-même dont l’énergie s’userait à la longue. Aucun des systèmes que nous pouvons observer n’est fermé, et l’hypothèse du multivers suggère que notre bulle d’espace-temps en expansion depuis le Big Bang ne l’est pas davantage, puisque même les lois fondamentales qui le structurent ont une histoire et que cette histoire est créatrice. Mais c’est surtout chez nous, sur la planète Terre qui nous a vus naître, que la notion de système ouvert a du sens.


En 1977, un chimiste belge d’origine russe, Ilya Prigogine, recevait le prix Nobel de chimie « pour ses contributions à la thermodynamique hors équilibre, particulièrement la théorie des structures dissipatives », c’est-à-dire l’évolution des systèmes ouverts au cours du temps. Lors d’une émission télévisée à la RTBF en 1999, Noms de dieux, présentée par le journaliste Edmond Blattschen, il résumait ainsi son parcours scientifique : jeune émigré de Moscou d’origine juive, exilé en Allemagne puis en Belgique, à Bruxelles, pour échapper au nazisme – un parcours qui rappelle celui de Jacques Bergier – il voulut comprendre comment on en arrivait à devoir fuir son propre pays. Il aborda la politique, mais cela signifiait d’abord étudier le droit. Pour comprendre le comportement d’un accusé, il se tourna vers la psychologie mais ce fut l’occasion d’un nouveau ricochet car, pour approfondir la psychologie, il buta sur le fonctionnement du cerveau humain. Ainsi, il étudia la biologie, la chimie et enfin la biochimie. En poussant plus loin son étude des interactions chimiques, il en vint à la physique des particules, encore une analogie évidente avec le parcours de Jacques Bergier. De la physique, il passa à l’astrophysique et à la cosmologie. Il aborda alors les questions fondamentales : la matière, le vide, le temps et son écoulement apparent dans un seul sens, ce que l’on appelle en physique la « flèche du temps ». Et pour comprendre la flèche du temps, il dut étudier les structures dissipatives. Dans son hommage nécrologique, le journaliste Guy Duplat rappelle qu’il « hésita longtemps entre la carrière scientifique et une carrière de pianiste. Il resta toujours un interprète averti du piano, un féru de musique, de littérature et d’arts comparés47 ». Il citait aussi une réflexion de Prigogine : « Déjà en 1945, dans ma thèse d’agrégation, je faisais une observation qui allait déterminer en grande partie ma vie scientifique, c’est l’observation que le non-équilibre crée des structures. » Cette remarque est à la base de ce qu’on appelle aujourd’hui les phénomènes d’auto-organisation : « Loin de l’équilibre apparaissent des nouvelles structures, expliquait Prigogine. On dirait que si on pousse un système physique et chimique loin de l’équilibre, il crée des nouvelles méthodes de dissipation. Et pour créer ces dissipations, il crée des structures que nous avons appelées structures dissipatives. Tout le monde connaissait des structures d’équilibre comme le cristal mais les structures dissipatives, c’était nouveau. Un être vivant, une ville sont ainsi des structures dissipatives : ils ne vivent que grâce à leur interaction avec le monde extérieur. » Ce qui se dissipe, dans ces interactions, c’est bien sûr de l’énergie qui devient ainsi créatrice de formes, de structures, d’êtres. C’est le processus qui, localement, bat en brèche l’entropie.


Un texte publié anonymement sur Internet en PDF à partir d’une page tapée sur une machine à l’ancienne48 en donne une bonne définition : « Le terme d’auto-organisation désigne l’émergence spontanée et dynamique d’une structure spatiale, d’un rythme ou d’une structure spatiotemporelle (se développant dans l’espace et le temps) sous l’effet conjoint d’un apport extérieur d’énergie et des interactions à l’œuvre entre les éléments du système considéré. » Ce même auteur en donne plusieurs exemples, depuis le fuseau mitotique, structure transitoire qui réalise la ségrégation des chromosomes lors de la division cellulaire, « ancré sur les parois de la cellule mère, [c’]est un assemblage dynamique de filaments, les microtubules, et de moteurs moléculaires (protéines capables de se mouvoir et d’exercer des forces sur ces filaments) » jusqu’à la formation des dunes ou même des galaxies, en passant par quasiment tout le vivant.


« Cette notion, rappelle-t-il, est apparue au milieu du XXe siècle, à la croisée des mathématiques et de l’informatique, avec les travaux de J. von Neumann sur les automates cellulaires (modèles numériques discrets où l’état d’une cellule évolue en fonction de l’état des voisines), et ceux de N. Wiener, fondant la cybernétique (étude en parallèle de l’organisation, des mécanismes de contrôle et de la communication dans les systèmes vivants et artificiels). Suivirent un article fondateur d’A. Turing (1952) sur la morphogenèse (conception de modèles où le couplage de réactions chimiques et de la diffusion des réactifs produit des motifs en bandes) et les travaux d’I. Prigogine sur les structures dissipatives (structures stationnaires hors d’équilibre où la dissipation d’énergie entretient une organisation locale). Toutes ces études soulignèrent l’importance des rétroactions, des non-linéarités et du caractère ouvert et hors d’équilibre des systèmes pour qu’il y apparaisse des formes stables et reproductibles sans plan d’ensemble ni prescription extérieure. L’essentiel était dit. Les ouvrages ultérieurs d’H. von Foerster (1962), d’H. Haken (1977) et de H. Atlan (1979) achevèrent d’établir et de populariser la notion d’auto-organisation. »


Le préfixe auto souligne qu’il n’y a pas besoin d’un « grand horloger » comme celui que postulait Voltaire, « ni d’une préparation initiale inhomogène, ni de conditions extérieures biaisant les interactions ou la dynamique individuelle », affirme l’auteur qui ajoute que « le terme central d’organisation suggère une apparition d’ordre et renvoie aux notions d’entropie et d’information. Par exemple, une structure spatiale va émerger d’un mélange homogène de composants. En termes techniques, on parle d’une diminution (locale) de l’entropie. Il n’y a en cela nulle violation du second principe de la thermodynamique puisque le système est ouvert : la diminution d’entropie se fait aux dépens d’une consommation d’énergie. Une partie de l’énergie absorbée par les organismes vivants sert ainsi à maintenir leur organisation dynamique. Les structures auto-organisées sont hors d’équilibre, car parcourues de flux de matière et d’énergie. Elles s’évanouissent si on coupe les flux entrants : il est par exemple impossible de figer et d’isoler un fuseau mitotique. Ces structures nous apparaissent stationnaires si les flux entrants compensent les flux sortants. […] Du fait de ces principes communs à tous les phénomènes auto-organisés, des modèles très similaires se rencontrent dans des domaines très différents et à des échelles très différentes (dynamique des populations et réactions chimiques, par exemple). »


La suite du texte s’intéresse aux propriétés des systèmes auto-organisés : « Une propriété des structures auto-organisées est d’être très sensibles aux variations des paramètres contrôlant les interactions ; jointe à la sélection naturelle, elle donne une grande capacité d’adaptation. […] En biologie, des mécanismes d’auto-organisation semblent impliqués dans l’homéostasie, l’établissement de la polarisation cellulaire, les réseaux métaboliques, la différenciation cellulaire et le développement ; la notion d’auto-organisation doit ainsi être coordonnée à celles de signal et de programme génétique, également invoquées pour expliquer ces phénomènes. D’autres applications sont les mouvements de foule, l’évolution des systèmes de villes, l’adaptation des écosystèmes, les structures cognitives où l’auto-organisation rejoint la notion d’apprentissage. L’auto-organisation a ainsi apporté l’idée que des formes stables et statistiquement reproductibles peuvent découler d’un équilibre dynamique, mettant en jeu des règles locales et stochastiques. Il s’agit d’un phénomène essentiellement collectif : les propriétés globales ne peuvent se réduire à celles d’un ou plusieurs éléments isolés ; on rejoint là les notions (encore inachevées) d’émergence et de complexité. »


Règles locales et stochastiques : nous retrouvons la notion de hasard, dont nous avons vu les limites avec les travaux de Gregory Chaitin. Le hasard, la « non-structure » aléatoire en mathématique, l’imprévisible dans l’environnement matériel, par exemple une fluctuation de la météo, peut se lire comme liberté dès que l’on observe des systèmes vivants. Mais que l’auto-organisation de structures stables soit « un phénomène essentiellement collectif » renvoie à une autre donnée d’observation : le déterminisme, c’est-à-dire la possibilité de prévoir l’évolution d’un système, croît avec les grands nombres. Il se pourrait qu’il traduise seulement la stabilité temporaire d’une structure auto-organisée.


* * *


Les notions de système ouvert et d’auto-organisation ont particulièrement du sens en biologie. Dès que l’on s’interroge sur la vie, son apparition, sa diversité, les comportements animaux et végétaux, on rencontre à chaque pas des questions d’interdépendance, de régulation et d’équilibres dynamiques ou évolutifs. C’est un médecin allemand, Ernst Heinrich Philipp August Hæckel (Potsdam, le 16 février 1834-Iéna, le 8 août 1919), un des partisans enthousiastes de la théorie darwinienne de l’évolution, qui a permis la naissance de l’écologie. Nous ne parlons pas ici d’un parti politique, mais de la science qui étudie les interactions des espèces vivantes avec leur milieu, en particulier avec les autres espèces. La biographie succincte que lui consacre Wikipedia permet mal de juger de l’importance de ses travaux dans l’Allemagne du XIXe siècle ; elle a toutefois le mérite de fixer les repères temporels : « En 1861, après seulement une année de pratique, il obtint son habilitation et un poste de conférencier (privat-docent) en anatomie comparée à l’université d’Iéna avant de devenir l’année suivante professeur extraordinaire d’anatomie comparée à l’Institut de zoologie de l’université. […] En 1862, il tint son premier cours magistral sur l’origine des espèces. En 1865, il devint docteur honoris causa en philosophie et obtint un poste de professeur titulaire en zoologie, qui faisait partie à cette époque de la faculté de philosophie d’Iéna. De 1866 à 1867, Ernst Hæckel entreprit un voyage dans les îles Canaries et prit part à la première ascension hivernale du Teide. À cette époque, il rencontra Thomas Huxley, Charles Lyell et Charles Darwin. Après avoir rendu visite à ce dernier en Angleterre en 1866, il devint son disciple. Il fut un partisan convaincu de la théorie de l’évolution et popularisa le travail de Darwin en Allemagne. De 1866 à 1873, il voyagea sur les côtes de la mer du Nord (Norvège en 1869), en Dalmatie (1871), sur les côtes de la mer Rouge (1873), en Turquie et en Grèce, pour y poursuivre ses recherches sur les animaux inférieurs. À partir de 1876, Hæckel fut vice-recteur de l’université d’Iéna et il entreprit une série de conférences dans toute l’Allemagne. Jusqu’en 1879, il réalisa de nombreux voyages vers l’Angleterre et l’Écosse, au cours desquels il rencontra à plusieurs reprises Charles Darwin, ainsi qu’un voyage à Corfou. En 1881-1882, il parcourut les mers tropicales et Ceylan. En 1882, Hæckel prit part à la construction de la villa Medusa et à l’installation de l’Institut de zoologie de l’université d’Iéna. Il voyagea en 1887 en Palestine, en Syrie et en Asie Mineure ; en 1890 en Algérie, en 1897 à travers le sud de la Finlande et de la Russie, en 1899 en Corse et en 1900 pour la deuxième fois sous les tropiques. […] En 1907, il entreprit son dernier grand voyage vers la Suède. En 1908, il fonda le musée de phylogénie d’Iéna. En 1909, Hæckel acheva sa carrière d’enseignant […] En 1918, il vendit la villa Medusa à la Fondation Carl Zeiss. Il mourut le 9 août 1919. » De cette accumulation, nous retiendrons l’image d’un homme de terrain, qui découvrit plusieurs espèces nouvelles, en particulier en biologie marine parmi les radiolaires et créa le terme « écologie » en 1866 à partir du grec oikos signifiant « demeure », « maison », notion qu’il étend au territoire de l’animal et qu’on traduit le plus souvent dans ce cadre par « habitat ». Ce qu’il appelle alors l’œcologie désigne l’étude des relations unissant les organismes vivants. Aujourd’hui, Hæckel est très controversé pour ses positions politiques, surtout son application du darwinisme pour définir une hiérarchie entre les races humaines, mais ses travaux proprement scientifiques gardent toute leur valeur, en particulier sa création des recherches d’écologie.


L’habitat comprend à la fois les composantes géographiques, le terrain, l’eau, l’air, les conditions que l’on peut appeler physico-chimiques et les autres espèces vivantes, de la moindre bactérie aux grands mammifères en passant par les plantes, les insectes, les oiseaux… Tout doit être pris en compte. Il s’agit de comprendre comment tous les éléments de l’environnement interagissent, entre eux et avec l’espèce dont on cherche à définir la « niche écologique ». « Toutes les espèces d’un même milieu interagissent entre elles », peut-on lire dans un texte de cours publié sur l’Internet, « et l’ensemble de ces interactions constitue un réseau compliqué, adaptatif et évolutif. De plus, chaque espèce modifie son environnement physico-chimique et biologique d’une façon qui lui est propre. Toute modification d’une espèce répercute sur la totalité du peuplement en modifiant l’intensité ou la nature des interactions. » L’exemple le plus évident de ces modifications est dû aux algues bleues dont la prolifération a libéré dans l’environnement marin et aérien un déchet très toxique pour les unicellulaires vivant à l’époque, l’oxygène. Vers -2,4 milliards d’années, l’accumulation de ce déchet a provoqué une crise écologique majeure. Citons Wikipedia, pour une fois remarquable : « De plus, l’oxygène libre réagit avec le méthane atmosphérique (ce gaz étant à cette époque, avec le dioxyde de carbone, à l’origine de l’effet de serre), déclenchant ainsi la glaciation huronienne entre -2,4 milliards et -2,1 milliards d’années, probablement le plus long épisode boule de neige de la Terre. Après cette glaciation, la fonte des glaces provoque un lessivage des continents, ce qui apporte des éléments nutritifs dans les océans, favorisant le développement des cyanobactéries photosynthétiques à l’origine de l’accélération considérable de l’augmentation de la concentration d’oxygène dans l’atmosphère terrestre : la concentration en oxygène de l’air augmente rapidement, en deux cents millions d’années, pour atteindre vers -2,1 milliards d’années un seuil de 4 % qui voit l’émergence de la vie multicellulaire aérobie. De plus, cet oxygène libre est à l’origine de la formation de la couche d’ozone qui a pour effet d’absorber la plus grande partie du rayonnement solaire ultraviolet, autorisant l’accroissement de la biodiversité. Ainsi, la vie aérobie (utilisant l’oxygène atmosphérique libre), actuellement majoritaire, résulte de l’adaptation de la vie primitive (anaérobie) à un environnement qu’elle a rendu toxique. » En d’autres termes, si cette crise n’avait pas fait disparaître la plupart des espèces d’unicellulaires de cette première étape de la vie, nous n’existerions tout simplement pas.


Les cyanobactéries ou algues bleues qui tirent leur énergie de la photosynthèse, donc de la lumière solaire et de ses effets chimiques, sont les ancêtres de toutes les plantes. Mais l’histoire de la vie n’est pas un long fleuve tranquille : « Ce modèle a été précisé en 2013 : la concentration d’oxygène dans l’atmosphère terrestre montre des fluctuations et une dynamique “en Yo-yo” entre 2,3 et 1,8 milliard d’années pour chuter au cours du Mésoprotérozoïque (1,6-1,8 milliard d’années) à un taux de 0,5-1 % qui perdure pendant un milliard d’années, cette période voyant le développement uniquement de bactéries qui laissent peu de traces fossiles. […] Après cette période vers 600-700 millions d’années (glaciation Varanger à l’époque du Cryogénien), l’atmosphère terrestre connaît à nouveau une importante augmentation d’oxygène jusqu’à nos jours, où le taux est de 20,9 %. » Ajoutons que ce taux d’oxygène d’environ 21 % se maintient de façon étonnamment stable depuis des centaines de millions d’années, par un phénomène de régulation encore mal compris.


Cet exemple particulièrement dramatique nous amène à nous interroger sur les questions d’échelle. On peut étudier l’écosystème d’un territoire restreint, à la limite celui d’un pot de fleurs, mais il faudra toujours l’inscrire dans un système plus vaste. Sur notre pot de fleurs viennent se poser des papillons, des abeilles ou des parasites venus d’autres balcons, d’autres jardins, des graines portées par les vents et qui prendront racine. Ce qui nous semble aujourd’hui une évidence a mis longtemps à devenir une science, comme le rappelle Jacques Blondel : « Bien qu’étant une discipline déjà ancienne, puisqu’elle date de la fin du XIXe siècle, et que d’importants développements aient eu lieu tout au long du siècle dernier, surtout dans le monde anglo-saxon, l’écologie n’a vraiment décollé que dans la seconde moitié du XXe siècle. Comme toujours, c’est à quelques pionniers que l’on doit ce renouveau au premier rang desquels il faut citer George Evelyn Hutchinson qui, avec ses disciples et continuateurs, fut l’un des principaux artisans des fondations de l’écologie moderne. Se promenant un jour dans la campagne sicilienne, Hutchinson observa attentivement la manière dont plusieurs espèces de punaises d’eau, notonectes, corises et naucores se partageaient l’espace et les ressources dans un petit bassin qui jouxtait une chapelle dédiée à sainte Rosalie. Ces observations et les réflexions qu’elles suscitèrent conduisirent le promeneur à écrire un texte fameux intitulé Hommage à sainte Rosalieou pourquoi y a-t-il tant de sortes d’animaux ? Une petite analyse épistémologique permettrait de démontrer comment ce texte célèbre établit les fondements d’une nouvelle manière de regarder la nature et de concevoir l’écologie49. » Blondel résume ensuite comment l’écologie s’est renouvelée grâce à ce texte. Plusieurs thèses s’étaient succédé, de la notion de niche écologique à celle des équilibres dynamiques : « Toutes ces théories reposent sur un certain nombre de présupposés qui, à l’époque, paraissaient aller de soi : tout système écologique est réputé être en équilibre et cet équilibre est “dynamique”, ce qui veut dire qu’il ne reste pas figé, indéfiniment semblable à lui-même dans sa composition. Une communauté habitant un morceau de forêt, un pré, une mare ou un segment de ruisseau, est saturée en espèces, ce qui veut dire que les ressources offertes par le milieu sont entièrement exploitées, il n’y a pas de “niches vacantes”. Toujours d’après cette théorie, le moteur qui régit les relations entre espèces est la compétition et le système est dit “en équilibre dynamique” parce qu’il y a toujours des espèces qui quittent le système pour une raison quelconque, déficit démographique ou émigration, ce qui permet à d’autres de les remplacer. On dit qu’il y a équilibre entre extinctions locales et immigration. La logique de cette approche est de considérer la communauté d’espèces comme un système clos, plus ou moins indépendant des autres communautés de son voisinage et dans lequel les perturbations ne sont qu’un bruit de fond qui gêne l’étude du système mais n’y joue pas de rôle essentiel. Le succès de cette théorie fut considérable, d’abord parce que pour la première fois, l’écologie passait d’un stade descriptif à un stade explicatif, ensuite parce qu’elle permettait de faire des prédictions que l’on pouvait tester expérimentalement dans la nature. En somme, l’on passait du discours à l’expérience. Elle a donné lieu à la publication de mètres cubes de littérature dans le sillage des travaux pionniers des élèves de Hutchinson. […] La simplicité et la valeur heuristique considérable de ce modèle le firent d’emblée, et avec enthousiasme, adopter aux États-Unis par les responsables de la création et de la gestion d’espaces protégés. On avait enfin trouvé un moyen indiscutable et définitif, une sorte de boîte à outils idéale, pour asseoir une stratégie efficace de protection de la nature sur des bases solides. Il suffisait de connaître la niche des espèces, la manière dont elles se déploient dans l’espace, la technique pour conserver les habitats, pour garantir à tout jamais l’avenir et la sécurité de la biodiversité. » Seulement… la nature n’est pas forcément bonne fille et la biodiversité s’effondra là où l’on pensait l’avoir préservée pour les siècles des siècles, l’île de Barro Colorado, dans l’État de Panama. Il a fallu dépasser l’étude de la mare, du pot de fleurs sur le balcon ou des nids d’oiseaux, et des équilibres dynamiques avec eux, pour regarder aussi le voisinage : « Ce que l’on observe à l’échelle locale, le pouillot véloce qui installe son nid en lisière du chablis d’un grand chêne, est déterminé par les processus qui opèrent à l’échelle régionale, la sélection que le pouillot fait de son habitat au sein d’un grand massif forestier quand il revient de migration. […] Tout le monde sait qu’un paysage est composé d’une mosaïque d’habitats et que la communauté d’espèces qui habite chacun d’eux ne fonctionne pas en autarcie, repliée sur elle-même. Les habitats changent de structure au fil du temps parce que les végétaux qui les structurent croissent et se complexifient en prenant de l’âge. Quand leur habitat change, les espèces qui l’occupent doivent en trouver un autre, à une distance qui n’excède pas leurs moyens de dispersion. La diversité des habitats au sein du paysage doit donc bien être créée et entretenue par quelque chose. Ce quelque chose, ce sont les perturbations dont il existe une infinité de formes, tant par leur nature, d’origine biotique (parasites, ingénieurs écologiques comme les castors) ou abiotique (tempêtes ou incendies), que par leur ampleur, de la taupinière qui aère et bosselle le sol au gigantesque incendie qui ravage d’un coup plusieurs dizaines de milliers d’hectares dans la taïga sibérienne. À la “théorie des équilibres dynamiques” se substitua alors ce qu’on peut appeler “la théorie des déséquilibres permanents” pour signifier le rôle éminent des perturbations qui empêchent les communautés d’atteindre un équilibre stable et durable. »


De voisinage en voisinage, on arrive assez vite à la notion d’écologie globale, d’un unique système englobant et régulant, si l’on peut dire, l’ensemble des systèmes locaux. C’est d’abord l’observation du climat et des évolutions météorologiques qui a donné l’idée d’une interdépendance planétaire – et même au-delà de la planète puisque nous recevons du Soleil lumière, chaleur et bouffées électromagnétiques, vie et mort mêlées.


* * *


À partir de 1970, l’écologue anglais James Lovelock proposa de considérer la Terre comme « un système physiologique dynamique qui inclut la biosphère et maintient notre planète depuis plus de trois milliards d’années, en harmonie avec la vie ». En d’autres termes, pour lui, la Terre est un être vivant – c’est d’ailleurs le titre de son premier ouvrage en direction du grand public. Si la plupart de ses confrères sont ouverts à l’idée d’un système englobant à l’échelle planétaire, ils restent plus réticents à la notion d’organisme que suppose le modèle de Lovelock. Très vite, d’ailleurs, certains écologistes, plus militants politiques que scientifiques, vont jouer sur le terme de Gaïa que Lovelock proposait pour son modèle, reprenant le nom grec de la déesse Terre, et dériver soit vers une résurgence du culte de la Terre mère, soit vers un écologisme radical excluant l’homme. Nous y reviendrons dans la partie de notre ouvrage consacrée aux religions émergentes.


Si l’on écarte ces dérives, il reste l’idée assez intéressante d’une auto-organisation qui finit par engendrer un seul système dans lequel tout serait interdépendant. À l’échelle d’une planète et par d’autres voies, nous retrouvons l’Univers en lacet de botte cher à Wheeler. Mais Lovelock ne faisait que développer et pousser à son paroxysme la théorie des équilibres dynamiques, chaque étape de l’évolution étant la recherche d’un nouvel équilibre. Il reste aujourd’hui à intégrer les « déséquilibres permanents » comme facteurs d’évolution et, le plus souvent, d’évolution imprévisible. Les disciples de Lovelock préfèrent souvent y voir des blessures infligées à la planète et qu’il faudrait guérir, lui-même en 2006 n’hésitant pas à décrire, dans La Revanche de Gaïa, un écosystème devenu inhabitable pour l’homme.


Malgré ces tentations de passer de la science à une nouvelle religion écologiste, les travaux de Lovelock ont permis de nombreuses avancées, en particulier pour établir le rôle du vivant dans l’évolution du climat. En 1972, James Lovelock entreprend un voyage scientifique sur le navire Le Shackleton dans le but de mesurer la teneur atmosphérique en sulfure de diméthyle (DMS) en des points différents du globe. Il conclut que les organismes marins ont un rôle de régulation dans la diffusion des DMS et publie la même année le premier article évoquant le mécanisme gaïen : « Gaïa as seen through the atmosphere » (Gaïa décelée grâce à l’atmosphère). Avec d’autres scientifiques, Robert Charlson, Meinrat Andrea et Stephen Warren, Lovelock émet l’hypothèse que les émissions de DMS produit par le plancton marin modifient l’absorption de lumière par la planète et sont impliquées dans la régulation climatique, via un processus similaire à celui de l’albédo, ce qui sera confirmé expérimentalement par M. O. Andreae en 1978. C’est peut-être par cette phrase que Lovelock résume le mieux sa pensée : « La vie ne s’est pas adaptée à un monde inerte déterminé par la main morte de la chimie et de la physique. Nous vivons dans un monde qui a été construit par nos ancêtres, anciens et modernes, entretenu en permanence par le biote actuel dans sa totalité. »


C’est encore à Lovelock qu’on doit le concept de coévolution qui renouvelle largement la théorie de Darwin. Au fond, ce qui évolue et se complexifie au cours du temps, ce n’est pas tant telle ou telle espèce que l’écosystème global. Et si l’on observe l’histoire de l’Univers depuis le Big Bang, il semble que ce processus de complexification soit une tendance aussi fondamentale que les interactions physiques, comme le suggère Hubert Reeves. Que ce processus se fasse de manière chaotique, c’est-à-dire largement imprévisible, n’a rien de surprenant. Si l’on envisage les choses à cette échelle, plus vaste encore que Gaïa, on ne peut exclure l’homme, son intelligence et la diversité de ses cultures du processus de coévolution. Et, chose assez étrange, ce processus est également compatible avec une vision cyclique telle qu’un philosophe comme Guénon la décrit d’après les enseignements du Vedanta, puisque chaque grand cycle cosmique doit amener l’expression ultime de toutes ses potentialités. Si la science actuelle connaît de nombreux phénomènes périodiques, donc cycliques, certains même de très longue durée comme les cycles astronomiques, rien ne permet aujourd’hui d’appliquer ce modèle à l’Univers dans son ensemble. Toutefois, rien ne permet non plus de l’exclure. La question reste ouverte.


* * *


Il ne se passe pas un mois sans que l’on n’annonce, au moins sur l’Internet, qu’un astéroïde va frôler la Terre sinon la percuter et déclencher la fin de la civilisation, voire de l’espèce humaine. Alors jetons un coup d’œil sur ce qui nous environne, notre système solaire et, plus précisément, le voisinage de notre planète pour comprendre ce qu’il en est vraiment. Un observateur qui arriverait d’une autre étoile et survolerait le système solaire serait sans doute frappé de son éparpillement. Certes, il possède quelques planètes géantes à l’atmosphère dense, mais autour d’elles orbite une pléiade de petits corps telluriques, rocheux comme notre propre Terre. Et des cailloux, on en trouve partout, depuis les petites planètes comme Cérès ou Pluton jusqu’à des corps de la taille d’un village, des astéroïdes auxquels on ne donne même plus de nom mythologique ; on se contente pour eux d’un numéro. Chaque grosse planète en entraîne dans son sillage, tandis que d’autres gravitent, en essaims, autour du Soleil.


Dans les années 1970, après le succès des missions Apollo et des alunissages d’équipes de cosmonautes, un ingénieur américain nommé O’Neil avait proposé de construire de grandes stations habitables aux points de Lagrange qui offrent au voisinage des planètes des orbites stables que l’on n’a pas besoin d’entretenir et, partant de ces bases sûres, de prospecter les richesses minières des astéroïdes. Il se garderait bien, sans doute, de proposer aujourd’hui ce havre des points de Lagrange. Les environs semblent quelque peu encombrés. Mais d’abord, qu’est-ce qu’un point de Lagrange ? Prenons deux corps en mouvement orbital l’un autour de l’autre, et de masses conséquentes, comme le Soleil et chacune des planètes, ou comme une planète et ses gros satellites. Il existe des zones de l’espace où un troisième corps de masse négligeable, mettons un astéroïde ou un nuage de poussière, resterait en équilibre par rapport aux deux autres. Au nombre de cinq, ces zones se partagent en deux points stables dénommés L4 et L5, et en trois points instables notés L1 à L3. En mécanique céleste, le problème dit « des trois corps » a passionné de nombreux mathématiciens. Newton, après avoir énoncé sa loi qui exprime que « les corps s’attirent avec une force proportionnelle au produit de leur masse et inversement proportionnelle au carré de la distance de leurs centres », loi qui ne vaut que pour deux objets, a cherché à décrire le comportement de trois corps sans y parvenir. En 1772, le mathématicien Joseph-Louis Lagrange étudia le cas d’un petit corps, de masse négligeable, soumis à l’attraction de deux plus gros : le Soleil et, par exemple, une planète. Il découvrit qu’il existait des positions d’équilibre pour le petit corps, des endroits où toutes les forces se compensent. En dehors de ce cas très particulier, le problème à trois corps reste encore presque impossible à résoudre50. Les points L4 et L5 sont généralement stables, donc dès qu’un caillou céleste y parvient, il y reste. Les premiers astéroïdes observés à de tels endroits ont reçu les noms de héros de la guerre de Troie et, de ce fait, on appelle désormais troyens tous les corps naturels situés sur des points de Lagrange. Certains sont fort encombrés : dans le système Soleil-Jupiter, on recense en 2011 près de 5 000 astéroïdes aux points L4 et L5 ; dans le système Soleil-Neptune, huit ; quatre dans le système Soleil-Mars ; dans le système Saturne-Téthys, les points L4 et L5 sont occupés par Télesto et Calypso et, dans le système Saturne-Dioné, il s’agit d’Hélène et de Pollux.


Toutefois la stabilité, dans l’espace, n’est que temporaire. N’oublions pas que nous avons affaire à des systèmes ouverts et, de plus, en mouvement. Ainsi, il y a 4 533 milliards d’années, la jeune planète Terre qui n’a encore que 34 millions d’années va recevoir de plein fouet une de ses jumelles de la taille de Mars qui s’est éloignée du point de Lagrange qui lui avait servi de berceau. Théia, comme l’ont nommée les astronomes d’après une déesse grecque, fille d’Ouranos, le ciel, et de Gaïa, la Terre, est arrivée comme un boulet au bout de quelques années, à 40 000 kilomètres/heure sous un angle oblique. La Terre a résisté – enfin, presque. Le choc a éjecté dans l’espace assez de matière pour former un autre planétoïde devenu notre satellite, la Lune. Les échantillons de roche lunaire ramenés par les missions Apollo ont montré leur étroite parenté avec les roches terriennes ; parenté et non identité, car on trouve aussi sur la Lune l’héritage de Théia. La plupart des modèles suggèrent même que la Lune est composée de 70 à 90 % de matières provenant de Théia, seul le reste viendrait de la croûte terrestre. Pourtant, ce n’est qu’en 2014 qu’une équipe de chercheurs allemands a pu démontrer que des échantillons sélènes rapportés par les missions Apollo 11, 12 et 16 possèdent une composition légèrement différente en isotopes de l’oxygène par rapport aux roches terrestres. « Les différences sont faibles et difficiles à détecter, mais elles sont là. Cela signifie deux choses : tout d’abord, nous pouvons maintenant être raisonnablement sûrs que la collision géante a bien eu lieu. Deuxièmement, cela nous donne une idée de la géochimie de Théia », affirme Daniel Herwartz, principal auteur de l’étude, qui ajoute que « le prochain objectif est de savoir combien de matériel de Théia est présent dans notre satellite ». La plupart des modèles penchent pour 70 à 90 % mais d’autres octroient tout juste 8 % à la contribution de Théia à la masse lunaire. Selon l’équipe allemande qui a publié ses résultats dans la revue Science, la Lune pourrait être composée à moitié de matières terrestres et à moitié de matière provenant de Théia. Toutefois, leurs recherches sont encore très controversées, la différence obtenue pouvant résulter d’une erreur de mesure. Nous sommes là aux limites des possibilités des instruments.


À l’automne 2016, deux chercheurs américains, Kun Wang et Stein Jacobsen, respectivement de Saint Louis et de Harvard, ont pu analyser à leur tour les échantillons lunaires avec une précision dix fois meilleure que par le passé. Leur résultat, publié cette fois dans Nature, a renforcé l’idée d’un choc frontal très violent entre la Terre et la protoplanète Théia. En vaporisant du matériau tout autour de la Terre, le cataclysme aurait créé une atmosphère transitoire dans laquelle les débris de Théia et ceux issus de la Terre se seraient mélangés, devenant impossibles à distinguer. Une autre équipe dirigée par Raluca Rufu au Weizmann Institute of Science en Israël propose au lieu d’un unique choc dévastateur une série d’impacts provoqués par des satellites naturels de la Terre qui se seraient formés lors du processus d’accrétion de notre planète. Sur des orbites instables, ils auraient fini par percuter la Terre en éjectant à chaque fois un peu de son manteau. Ce matériau se serait ensuite agrégé en orbite pour former la Lune. Ces petits impacteurs auraient fusionné avec notre planète, ce qui permet d’expliquer l’intime ressemblance entre elle et notre principal satellite. Ce nouveau scénario laisse sceptique l’un des spécialistes de la question, Alessandro Morbidelli, qui répond l’article de Philippe Henarejos dans Ciel & Espace : « Avoir vingt impacts de projectiles qui ont entre la masse de la Lune et la masse de Mars est plus problématique qu’avoir un seul impact d’un corps de taille martienne. Je ne suis pas non plus convaincu par le fait qu’à la fin la Lune aurait la même composition que la Terre. Même si le disque est fait de matière terrestre, il s’agit de matériau datant de l’époque de la collision, et non pas de la Terre finale. Vu qu’il faut du temps pour cumuler vingt impacts géants, la différence n’est pas négligeable. Troisièmement, si la formation de la Lune n’est pas due à une seule collision, mais à une multitude d’impacts, ce processus devrait être courant dans la formation planétaire. Donc, toute planète devrait avoir une Lune. Je pense donc que cet article pose plus de problèmes qu’il n’en résout51. »


L’impact de Théia aurait eu d’autres conséquences que la formation de notre satellite et nous lui devons peut-être, pour une part, notre existence. Si l’on en croit les modèles, la Terre elle-même aurait absorbé une partie de l’impacteur, elle aurait donc grossi et accru, avec sa masse, sa gravité, ce qui lui aurait permis de mieux retenir les gaz de son atmosphère. De plus, Théia aurait augmenté le noyau de fer qui forme le centre de notre planète. Ce noyau plus massif aurait généré le champ magnétique qui nous protège des rayons cosmiques. Un accroissement de la dimension du noyau aurait eu pour effet d’augmenter l’intensité de la convection dans le manteau, cette couche de roche en fusion sur laquelle dérive la croûte refroidie. Le manteau aurait commencé de monter vers la surface de la Terre, créant des volcans grâce à l’intrusion du magma entre les plaques tectoniques. De nombreuses éruptions s’ensuivirent, libérant dans l’atmosphère d’énormes quantités de dioxyde de carbone et de méthane. La géologie en a gardé de nombreuses traces. La libération de ces gaz aurait alors créé l’effet de serre et permis ainsi à la Terre de se réchauffer. Enfin, en créant une Lune massive à faible distance de la Terre, Théia aurait contribué à stabiliser l’axe de la Terre et, par conséquent, les cycles climatiques. Après ce cataclysme, notre planète était prête à recevoir et surtout à abriter la vie, à permettre son évolution, sa montée vers l’homme.


Vieille histoire que la formation de la Lune, certes. Toutefois, aujourd’hui, les points de Lagrange du système Soleil-Terre et du système Terre-Lune ne sont pas vides. L’astronome polonais Kazimierz Kordylewski remarqua en octobre 1956 une lueur d’un diamètre angulaire d’environ 2 °, soit au plus 14 000 kilomètres de large, qu’il interpréta comme des nuages de poussières aux points de Lagrange du système Terre-Lune. Il les photographia en 1961 alors qu’ils semblaient changer de forme et de taille, ce qui confirme qu’il s’agit de nuages et non d’un astéroïde. En 1967, J. Wesley Simpson les observa grâce au Kuiper Airborne Observatory. En 1975, J. Roach confirma l’existence des nuages, avec l’Orbiting Solar Observatory. Quant au système Terre-Soleil, on y relève aussi un nuage de poussières au point L4, accompagné d’au moins un astéroïde troyen immatriculé 2010 TK752.


 


En dehors des corps provisoirement stables en ces points ou plutôt ces zones d’équilibre, un nombre incalculable d’astéroïdes ont une orbite qui croise celle de la Terre. Les premiers découverts ont reçu des noms mythologiques, puis l’on s’est contenté de les numéroter. On distingue trois familles principales : les Atons, qui possèdent un demi-grand axe de moins d’une UA53 ; les Apollons, qui croisent l’orbite de la Terre avec une période supérieure à un an ; enfin les Amors, qui sont des frôleurs extérieurs et ne sont donc pas des géocroiseurs au sens strict du terme. Qu’une partie des astéroïdes voyagent au voisinage de la Terre va surtout permettre de les étudier de très près, comme on a pu le faire avec la comète Tchouri en posant sur elle l’atterrisseur Philae pour effectuer des mesures sur site. En août 2016, la NASA annonçait la préparation d’une nouvelle mission, OSIRIS-REx (pour Origins-Spectral Interpretation-Resource Identification-Security-Regolith Explorer), qui se poserait sur l’astéroïde Bennu, un gros caillou de près de 500 mètres de longueur qui croise l’orbite terrestre tous les six ans et voyage à la vitesse de 101 000 kilomètres/heure. Il devrait s’approcher assez près de la Terre en 2135 pour passer s’il se trouve entre elle et la Lune, au risque d’être capturé par la gravité terrestre. Les ordinateurs de la NASA ont calculé la probabilité de collision : 0,037 %, soit une chance sur 2 700. C’est très peu mais assez important pour que l’on envoie une sonde à sa rencontre. Elle aura pour mission d’abord de préciser l’orbite de ce géocroiseur, mais surtout de prélever et d’analyser un échantillon de son sol. Lancé le 8 septembre 2016, OSIRIS-REx emporte de nombreux instruments, dont l’altimètre laser canadien qui cartographiera la surface de Bennu durant six mois et dressera la topographie de ce corps céleste. L’engin spatial mettra deux ans à rejoindre sa cible pour en prélever au moins 60 grammes de minéraux, avant de prendre le chemin du retour et d’atteindre la Terre cinq ans plus tard, en 2023. OSIRIS-REx va chercher la présence de matière organique, d’acides aminés et d’eau, sous la forme d’une sorte d’argile. Comme le commente Isabelle Burgun, « Ces éléments pourraient contribuer à expliquer le démarrage de la vie sur Terre. Si les impacts d’astéroïdes ont pu mettre fin à certaines formes de vie – l’extinction des dinosaures, il y a 65 millions d’années – ils ont aussi, par leur rencontre avec la Terre, pu jouer un rôle de facilitateur pour le grand commencement54. »


L’impact d’astéroïdes constitue réellement une menace pour la vie sur Terre. La NASA a mis sur pied en 1998 le programme Spaceguard de détection des astéroïdes géocroiseurs d’un diamètre supérieur à 1 kilomètre. On estime qu’il existe moins de 1 200 astéroïdes dans cette catégorie. Environ tous les 500 000 ans, selon Nick Bostrom, l’un d’eux percute notre planète55. Ce n’est là qu’une moyenne, pas une périodicité réelle, mais qui devrait surtout nous rassurer sur la rareté de ces rencontres. Fin 2008, près de 90 % des objets de cette dimension avaient été recensés. Puis plusieurs programmes de détection de la NASA ou d’autres pays ont été élaborés pour identifier les objets de plus petite taille, calculer leur trajectoire et donc les risques éventuels. En particulier, le programme NEOWISE exploitait les capacités du télescope spatial infrarouge WISE pour identifier une sous-catégorie des astéroïdes géocroiseurs baptisée PHA (Potentially Hazardous Asteroid), ceux dont l’orbite coupe celle de la Terre à moins de 8 millions de kilomètres de celle-ci. Les résultats de cette étude, achevée en 2012, permettent d’estimer qu’il existe environ 4 000 à 5 000 astéroïdes de ce type ayant une taille comprise entre 100 mètres et un kilomètre, dont 20 à 30 % seulement sont aujourd’hui identifiés. Il existe par ailleurs environ 500 000 géocroiseurs qui mesurent entre 50 et 100 mètres. Un de ces objets frappe la Terre statistiquement tous les mille ans, un astéroïde de moins de 50 mètres tous les cent ans. Début 2013 seule une faible fraction de ces objets avait été détectée. Toutefois, la veille ne faiblit pas et chaque année permet une nouvelle moisson – dont l’annonce déclenche des frissons de peur sur la Toile.


Parmi les objets qui accompagnent la Terre, l’un d’eux mérite une mention particulière. Il se nomme Cruithne, d’après l’un des premiers rois légendaires d’Irlande. Découvert le 10 octobre 1986 par un astronome amateur, J. Duncan Waldron, sur une photographie prise par le télescope de Schmidt de l’observatoire de Siding Spring à Coonabarabran en Nouvelle-Galles du Sud (Australie), il fut officialisé quatre jours plus tard par une circulaire du Bureau central des télégrammes astronomiques de l’Union astronomique internationale, ce qui permit de s’apercevoir qu’il avait déjà fait l’objet d’un signalement en 1983 par l’astronome italien Giovanni De Sanctis et son confrère danois, Richard M. West, à l’observatoire de La Silla de l’Observatoire européen austral au Chili. Mais il fallut attendre 1997 pour que soit précisée son orbite assez inhabituelle. En effet, Cruithne tourne autour du Soleil presque à la même distance moyenne que la Terre, quasiment à la même vitesse puisqu’il boucle son parcours en un peu moins d’un an et leurs orbites se croisent en deux points. Mais Cruithne qui mesure environ 5 kilomètres de diamètre décrit une ellipse beaucoup plus allongée, qui frôle l’orbite de Mercure au périhélie et dépasse à l’aphélie celle de Mars. Vu de la Terre, son parcours décrit une sorte de fer à cheval ou de haricot autour du point de Lagrange L4 en deux fois 385 ans. On ne peut être sûr de la stabilité de ce système de résonance orbitale, impossible à calculer au-delà de 5 000 ans, mais il est possible qu’il dure en fait depuis plus de 100 000 ans. Ce qui n’est rien au regard de l’âge du système solaire. On a depuis trouvé plusieurs objets sur des orbites en résonance analogues à celle de Cruithne56. Pourraient-ils avoir le destin de Théia, au-delà des 5 000 ans que nos calculs peuvent prévoir ? La question n’a rien de trivial. Certains des autres compagnons de la Terre ont des périodes plus courtes et parcourent leur fer à cheval en une centaine d’années seulement, comme (54509) YORP, ainsi nommé parce qu’il a permis de vérifier en vraie grandeur une prédiction de la physique quantique, l’effet Yarkovsky-O’Keefe-Radzievskii-Paddack, du nom de ses découvreurs. En acronyme YORP. Il s’agit de la façon dont l’énergie transmise par des photons, comme la lumière du Soleil, agit à la longue sur la trajectoire et la modifie de manière conséquente. Ainsi, la vitesse de rotation de (54509) YORP sera doublée d’ici 600 000 ans, son axe de rotation comme sa période de précession affectés. Toutefois, son orbite autour du Soleil devrait rester stable pendant encore 35 millions d’années au terme desquelles sa période de rotation sur lui-même sera descendue à 20 secondes. À long terme, cet effet entraîne la mise en résonance des astéroïdes, ce qui pourrait expliquer l’existence d’astéroïdes binaires, comme on vient d’en découvrir dans les dernières années. On suppose que (54509) YORP deviendra lui-même binaire au cours des 35 millions d’années que les modèles informatiques lui prédisent.


Nous sommes loin aujourd’hui du système solaire régulier et tranquille que décrivaient encore les manuels d’astronomie amateurs des débuts du XXe siècle. Le progrès des télescopes, la mise en orbite de stations d’observation, l’apport de l’informatique pour les calculs ont permis de déceler des corps que l’on ne pouvait pas repérer à l’œil nu ni même avec les anciennes lunettes. Aujourd’hui plus que jamais, le système solaire demande un Dieu qui danse avec les poussières célestes et non l’horloger que supposait Voltaire. Et la danse pourrait même affecter les planètes les plus proches du Soleil. Richard Zeebe, de l’université d’Hawaii, a réalisé en 2015 une simulation numérique portant sur l’avenir du système solaire dans 1 600 cas de figure correspondant à autant de positions actuelles des corps célestes avec l’incertitude des mesures. Près de 1 % des cas ont présenté des risques de collision de Mercure avec le Soleil ou Vénus en moins de 5 milliards d’années, date à laquelle le Soleil parviendra à la fin de sa vie en devenant une nova puis une étoile rouge. Mais qu’on se rassure, dans tous les cas, l’orbite de la Terre sera épargnée.


* * *


De nombreux graviers célestes, les météorites, tombent sur Terre sans jamais en atteindre la surface. Le frottement avec l’atmosphère les embrase et les calcine littéralement, les vaporise. Parfois, il reste un noyau un peu plus gros qui tombe et refroidit une fois au sol. Notons que la Terre est une planète océanique où les eaux couvrent plus d’espace que les continents et les îles. Les cailloux qui atteignent notre planète ont donc de très grandes chances de s’enfoncer dans les eaux, ne dérangeant au passage que quelques bancs de poissons, encore que les plus gros puissent déclencher un tsunami. Notons d’ailleurs que cette abondance d’eau chez nous n’avait rien d’inéluctable lors de la formation du système solaire. Mercure et Vénus sont des planètes sèches ; Mars a perdu ses océans comme l’essentiel de son atmosphère. L’eau abonde, sous forme de neige et de glace, dans les régions extérieures, à partir des lunes de Jupiter et au-delà. L’essentiel de celle qui recouvre notre planète en provient, transportée par des comètes ou de petits astéroïdes qui ont littéralement bombardé la Terre dans sa jeunesse. De telles collisions sont devenues d’autant plus rares que la naissance des océans s’est accompagnée de celle d’une atmosphère assez dense pour que le frottement enflamme les graviers célestes qui nous percutent encore et doivent la traverser. Outre les mers, les plus gros ont encore de bonnes chances d’atteindre un des grands déserts ou les forêts primaires qui couvrent encore une bonne partie du nord de l’Eurasie et des zones équatoriales en Afrique ou en Amérique du Sud.


C’est d’ailleurs ce qui s’est passé le 30 juin 1908, à 7h15 locales, au-dessus de la Sibérie, dans la zone forestière de Vanavara à 65 kilomètres de la Toungouska pierreuse, un affluent de l’Iénisséï. On entendit jusqu’à 1 500 kilomètres de distance le bruit d’une violente explosion accompagnée de vives lueurs. Un nuage luminescent s’étendit sur toute l’Europe ; une luminosité inhabituelle dura près de deux mois, telle qu’on pouvait lire son journal dehors, de nuit, sans allumer de lampe. Une expédition fut affrétée en 1927. On découvrit les arbres brûlés sur un rayon de 10 kilomètres et déracinés par l’onde de choc sur 100 kilomètres. On pensa bien sûr à la chute d’une météorite mais on ne retrouva aucun débris conséquent. On admet aujourd’hui l’hypothèse de l’explosion à haute altitude, entre 7 et 9 kilomètres, d’un noyau de comète lors de son entrée dans l’atmosphère. Toutefois, cette hypothèse ne rend pas forcément compte de l’ensemble des témoignages des tribus yakoutes présentes sur ce territoire, témoignages recueillis à l’occasion de la première enquête sur la catastrophe. Ils racontent avoir vu des sortes d’aurores boréales, des nuages de couleur argentée, une luminescence étrange. Il y aurait donc eu, en plus d’un impact physique et d’une explosion, d’intenses perturbations électromagnétiques.


Des témoins qui vivaient dans des zones éloignées les unes des autres décrivent les mêmes observations : un grand pilier de lumière semblait sortir du sol en émettant un bruit, une sorte de grondement très puissant qui les a terrorisés. Il y eut alors comme des tremblements de terre, puis trois ou quatre séries de trois détonations très puissantes. À chacune des détonations, le pilier de lumière émettait une énorme boule lumineuse. Un des témoins se souvint que le tremblement avait brisé les vitres de la ferme où il vivait avec son grand-père alors qu’ils étaient relativement éloignés du lieu où ils situaient ce pilier. La boule de feu émettait une lumière plus vive que le Soleil et semblait plus grosse que la pleine Lune. Un autre témoin se trouvait à côté d’un lac. Il se rappelle avoir été envahi par un sentiment absolu de terreur avant que quoi que ce soit ne se passe. Le niveau de l’eau baissa au point que le lac se vida de son contenu, laissant apparaître le fond. Le témoin avait fui aussi loin que possible, ce qui ne l’avait pas empêché d’être brûlé au visage et aux oreilles et ses vêtements de se consumer.


Un événement du même ordre, encore que moins intense, s’est produit également en Russie, à Tcheliabinsk, le 15 février 2013. Tcheliabinsk, une ville assez importante à l’est des monts Oural, capitale administrative de la région qui porte le même nom, avait déjà connu une catastrophe en 1957, un accident nucléaire majeur. En effet, le premier complexe industriel de préparation du plutonium-239 et de transformation d’autres matériaux radioactifs de l’URSS, un établissement ultrasecret, avait été construit au nord de la région, près de la petite ville de Kychtym. Le 29 septembre 1957 à 16 h 30 locales, un réservoir contenant des sels de nitrates et d’acétates de matériaux radioactifs a explosé du fait d’une surchauffe due à la radioactivité, rejetant dans l’atmosphère environ 20 millions de curies sous forme de poussières. Le vent qui soufflait du sud-ouest en a disséminé environ 2 millions vers le nord-est sur une bande large de 20 kilomètres et longue de plus de 300 kilomètres. Le secret ne fut levé qu’en 1992 et la région fait encore l’objet d’un suivi scientifique et d’opérations de nettoyage de l’environnement.


En février 2013, à 9 h 25 locales, une épaisse traînée lumineuse apparaît dans le ciel. Pendant 32,5 secondes, le bolide traverse l’atmosphère à une vitesse d’environ 19 kilomètres/seconde (68 400 kilomètres/heure). Il s’embrase alors, se consume en partie puis explose avec violence en un intense éclair aveuglant d’une luminosité plus forte que celle du Soleil. Il se désintègre en plusieurs morceaux qui eux-mêmes explosent, une pluie de pierres s’abat sur la ville, accompagnée d’une onde de choc qui brise des vitres, endommage des bâtiments et blesse finalement un millier et demi d’habitants, dont cinquante-deux personnes gravement. L’événement fut filmé par de nombreuses caméras embarquées dans les voitures, sans compter les téléphones portables des témoins. « Grâce notamment aux enregistrements, Tcheliabinsk est l’une des 18 météorites connues pour lesquelles il a été possible de calculer à rebours la trajectoire, pour trouver d’où elle provenait dans la ceinture d’astéroïdes », a déclaré le chercheur russe Viktor Grokhovski au quotidien Rossiyskaya Gazeta. Le caillou tombé ce matin-là mesurait 20 mètres de diamètre et pesait 12 à 13 000 tonnes – c’est un bonheur qu’il se soit désagrégé, une chance que le plus gros morceau d’environ 4 à 500 kilos soit tombé dans un lac proche sans faire de victime. L’explosion – équivalant à 600 kilotonnes de TNT – s’est produite à 30 kilomètres d’altitude et l’onde de choc a fait deux fois le tour de la Terre, ressentie à 90 kilomètres à la ronde. Seule une infime partie de cette météorite, de 4 à 6 tonnes, soit moins de 0,05 % de la masse initiale, a heurté la Terre.


L’astronome Peter Jenniskens du SETI Institute a calculé que ce bolide pouvait provenir de la famille Flora de la ceinture d’astéroïdes présente entre Mars et Jupiter. Selon l’académicien Mikhaïl Marov, de l’Institut de géochimie et de chimie analytique Vernadski de Moscou, cette météorite aurait presque le même âge, environ 4 452 milliards d’années, que le système solaire. On pense à un fragment détaché d’un astéroïde lors d’un choc. L’orbite de la météorite semble similaire à celle d’un astéroïde passé à proximité de la Terre – le géocroiseur 1999 NC43 – ce qui suggère que les deux ont autrefois fait partie d’un même objet.


Le 12 février 1947, vers 10 h 30, une chute de météorite aussi spectaculaire avait eu lieu dans la cordillère Sikhote-Aline en Sibérie orientale. Nous retrouvons le même scénario : l’objet s’embrase dans l’atmosphère, explose avec un éclair éblouissant, se désagrège à 5,6 kilomètres d’altitude. On retrouvera 70 tonnes de fragments, une traînée de fumée d’environ 32 kilomètres resta visible dans le ciel pendant plusieurs heures, quant à l’explosion, elle fut observée à 300 kilomètres de distance.


La Russie n’est évidemment pas le seul pays à recevoir des chutes de météorites. On en a répertorié 1 147 dispersées sur le monde entier, en ne comptant que celles pour lesquelles des témoins ont observé la chute, et l’on a retrouvé des débris, des cailloux qui fascinent toujours autant et font le bonheur de collectionneurs. Le cas bien attesté le plus ancien date de 1496 à Valdinoce en Italie. En France même, on note 65 impacts au cours de l’histoire, le dernier remonterait à la nuit du 12 au 13 juillet 2011, lorsqu’un fragment d’un bolide observé en Bretagne a transpercé le toit d’une remise à Draveil. Un autre fragment tomba, lui, sur le toit d’un pavillon voisin habité, cela ne s’invente pas, par M. et Mme Comette, causant quelques dégâts au passage parmi les tuiles.


Une des plus intéressantes est tombée le 8 février 1969 près du village mexicain de Pueblito de Allende dans l’État de Chihuahua ; comme dans les cas russes, elle se désagrégea en vol, mais à une altitude assez basse pour que l’on récupère plusieurs centaines de fragments, deux tonnes en tout, éparpillés sur une surface de près de 150 kilomètres carrés. Le plus gros morceau pèse 110 kilos. Surnommée par certains astronomes « la pierre de Rosette céleste », son étude a permis de s’apercevoir qu’elle s’était formée avant la naissance du système solaire. Tout se passe comme si les inclusions qu’elle renferme avaient été créées par nucléosynthèse dans le cœur d’une étoile massive ; il s’agit sans doute des restes d’une supernova dont la matière éjectée lors de l’explosion de l’étoile a nourri le disque de poussières qui se formait autour de notre Soleil et qui a servi de matrice aux planètes. Cette même année 1969, mais cette fois le 28 septembre, une autre météorite tomba à Murchison, en Australie. Elle aussi venait de très loin dans le temps, d’une matière très ancienne qui s’était condensée lors de l’effondrement de la nébuleuse de laquelle sont issus le Soleil et tout son système. De plus, son analyse chimique a permis de découvrir plus de 70 acides aminés différents, dont beaucoup n’existent pas sur Terre. Or les acides aminés, ce sont les « briques de la vie ». Si l’on rapproche ces molécules présentes dans la météorite de Murchison d’autres trouvailles dues aux sondes spatiales ou aux grands télescopes qui ont montré la présence de telles « briques » dans des nuages de gaz galactique ou dans la glace des comètes, l’hypothèse de la panspermie, c’est-à-dire de l’ensemencement vital de notre planète par des corps venus de l’espace, a de plus en plus de partisans parmi les astronomes.


* * *


Plusieurs fois dans l’année, à condition de se trouver en pleine campagne avec un ciel bien dégagé, on peut voir les « étoiles filantes », des traits de lumière qui signalent l’entrée dans l’atmosphère de météorites minuscules, débris de comètes ou nuages de graviers nés d’un choc entre astéroïdes. La Terre recueille aussi chaque jour des milliards de grains de matière extraterrestre sous forme de poussières. Selon les estimations actuelles, cette pluie avoisine les 100 tonnes par 24 heures, réparties sur toute la surface du globe, mers comprises. Reste à savoir comment récupérer cette matière extraterrestre pour l’étudier. Le plus simple serait de l’extraire des déserts de glace qui la piègent et la mettent à l’abri de l’essentiel de la pollution. Le chercheur français Michel Maurette a conçu l’idée d’expéditions spécialisées au Groenland et en Antarctique. À partir de 1984, avec des instruments de plus en plus perfectionnés, il a recueilli plusieurs milliers d’échantillons. L’intérêt principal de ces micrométéorites vient de ce qu’elles ne se sont pas désintégrées en entrant dans l’atmosphère. Elles se déposent lentement sur le sol et dans les déserts de glace où elles se font piéger pour des dizaines, des centaines ou parfois milliers d’années. Ainsi les acides aminés qu’elles renferment, et qui ne se décomposent qu’à partir de 300 °C, température jamais atteinte par friction pour des poussières, gardent leurs propriétés. Une partie de ces dépôts viendrait de la poussière interstellaire capturée par le système solaire à l’occasion de la traversée de nuages galactiques, et l’on y trouve une forte teneur en minéraux hydratés, en hydrocarbures, en acides aminés, en hydrocarbures aromatiques polycycliques. On regroupe l’ensemble de ces éléments organiques et donc liés à la vie sous le nom générique de CHON : Carbone, Hydrogène, Oxygène et N pour azote (autrefois appelée Nitre). Après quoi, dans l’argile comme dans les mers, cette protovie aurait évolué, créé et complexifié l’écosystème que nous avons abordé avec la théorie Gaïa.


Les 100 tonnes quotidiennes ne suffiraient sans doute pas pour amorcer vraiment le processus évolutif, mais le système solaire a connu des épisodes plus convulsifs. Peu après la formation des planètes, il y a 4,1 milliards d’années, il semble y avoir eu une augmentation drastique des bombardements de météorites sur les planètes telluriques comme Mars, la Terre et Vénus. Cette pluie d’astéroïdes dura, aux dernières estimations, 1,5 milliard d’années. Alessandro Morbidelli, l’un des astronomes qui a calculé le « modèle de Nice » censé décrire l’histoire entière du système solaire, cosignataire des dernières recherches avec William Bottke, chercheur à la NASA, explique : « Il y a 4 milliards d’années, les orbites des toutes jeunes planètes géantes Jupiter et Saturne ont brusquement changé, ce qui a chamboulé profondément la configuration de tout le système solaire. La ceinture d’astéroïdes en a été si perturbée qu’elle a éjecté ses objets vers les planètes plus proches du Soleil, dont la Terre fait partie. » Le cataclysme fut si intense et durable que la ceinture que l’on observe aujourd’hui ne contiendrait plus que 10 % de sa masse initiale. Cet épisode a reçu le nom de « Grand Bombardement tardif », car il intervient environ 600 millions d’années après la formation du système planétaire. On pourrait s’interroger sur ce qui a bousculé brusquement les deux géantes, mais à cette question, nous n’avons pas encore de réponse. On a retrouvé trace de deux des derniers astéroïdes de ce bombardement, selon Pierre Barthélémy : « La collision avec ces deux astéroïdes que la Terre a eu le malheur de croiser il y a respectivement 3,23 et 3,29 milliards d’années a été si violente qu’une partie des roches a été purement et simplement vaporisée, transformées en nuages ! Ces vapeurs se sont ensuite rapidement condensées et il a donc plu des sphérules de pierres un peu partout à la surface de la Terre. Dans les océans de l’époque, où les roches étudiées se sont formées, ces billes se sont déposées mais, par endroits, elles ne sont pas longtemps restées sous l’eau. Les deux autres indices disent en effet, chacun à sa façon, que la couche supérieure des océans a ensuite momentanément disparu, tout simplement parce que, en raison de la chaleur intense régnant à la surface de notre planète après l’impact, les mers bouillaient et s’évaporaient ! La croûte carbonée […] est probablement ce qui est resté des stromatolithes, ces roches créées par des colonies de bactéries, lesquelles constituaient le vivant de cette époque reculée. Quant au dernier indice, ces sédiments antérieurs au cataclysme, leur fracturation est sans doute la conséquence indirecte de l’évaporation partielle de l’océan. Selon les auteurs de l’étude, le niveau des mers a temporairement chuté de plusieurs dizaines de mètres, exposant par endroits les fonds à une atmosphère surchauffée. Si les sédiments qui s’y trouvaient ont été brisés, c’est parce que l’ébullition subite de l’eau qui y était infiltrée les a fait “craquer”. L’étude explique que, pour créer tous ces phénomènes, les deux astéroïdes devaient mesurer entre 20 et 100 kilomètres de diamètre et que, après la collision, l’atmosphère de la planète est restée à plus de 500 °C pendant quelques semaines et au-dessus du point d’ébullition de l’eau durant plus d’un an. Si la vie a perduré malgré les conditions dantesques de ce scénario d’apocalypse, c’est évidemment parce que les bactéries qui la constituaient étaient à l’abri dans les eaux océaniques plus profondes. Reste à déterminer si ces événements extrêmes ont influé sur l’évolution du vivant, tout comme, en effaçant les dinosaures non aviens de la surface de la planète, l’astéroïde tombé sur Terre il y a 66 millions d’années a permis l’expansion des mammifères57. »


La vie, en fait, commence il y a 3,8 milliards d’années, donc à la fin du Grand Bombardement tardif. Vient-elle des poussières qui l’ont accompagné ? Il a, en tout cas, ramené de l’eau sur Terre, alors que l’impact de Théia l’avait totalement desséchée, et sans eau pas de vie. Cette eau pénètre très profondément le sol et s’enfonce jusque dans le manteau. Elle amollit l’ensemble, la tectonique des plaques démarre alors, avec sans doute plus de plaques et de zones de subduction qu’actuellement, car la croûte était plus fine et la chaleur disponible plus grande. La tectonique des plaques a permis la différenciation des croûtes continentale et océanique. La Terre aussi, dans sa géologie, son histoire intime, semble l’œuvre d’un Dieu qui danse.


La vie commence humblement, par des bactéries. Un à 1,5 milliard d’années plus tard, elle avait transformé du tout au tout son habitat, fait disparaître le méthane de la surface, récupéré l’essentiel du carbone contenu dans le CO2 de l’atmosphère primitive pour construire ses protéines, ses graisses, ses sucres indispensables, libéré un surplus d’oxygène dans l’atmosphère qui, depuis, en contient 21 %, survécu à une première glaciation due à la disparition des gaz à effet de serre. L’abondance d’oxygène génère la couche d’ozone qui dès lors protège les êtres vivants des rayonnements cosmiques. La complexification de l’écosystème s’accélère. Un milliard d’années encore et voici les pluricellulaires, tout d’abord des algues puis les premiers animaux marins, au bout de 500 millions d’années. Puis les arthropodes, puis des animaux plus complexes, les premiers poissons, puis c’est la conquête de la terre ferme, les grands reptiles, les oiseaux, les mammifères, les hominidés, l’homme moderne…


L’histoire de la Terre devient celle des hommes.


* * *


Ce n’est pas du ballet de roches cosmiques, astéroïdes ou météorites, que vient le plus grand danger pour notre planète, mais de sa proche banlieue et des satellites que les hommes ont eux-mêmes lancés dans la danse. Actuellement, sur 19 000 objets de plus de 10 centimètres répertoriés par la NASA en orbite autour de la Terre en 2009, dont 6 000 satellites, un millier seulement est toujours opérationnel. Les autres se désagrègent peu à peu, mais surtout leur orbite ne saurait rester stable, soumis qu’ils sont à tous les effets gravitationnels du système Terre-Lune, sans oublier l’effet YORP qui les affecte autant sinon plus que les petits astéroïdes. On sait que la plupart d’entre eux retomberont sur Terre un jour ou l’autre. À ceux-ci s’ajoutent au moins 500 000 déchets mesurant entre 1 et 10 centimètres, et des dizaines de millions de débris de moins d’un centimètre : fusées porteuses, étages de fusées et autres morceaux de satellites lâchés les uns après les autres lors de la mise en orbite. Les brimborions, boulons, morceaux d’antennes et autres, que la rentrée dans l’atmosphère consumerait avant qu’ils n’atteignent le sol, représentent un danger de collision dramatique avec les nouveaux lancements, en particulier avec les vols habités. En juillet 2010, le directeur de l’Agence spatiale européenne prévenait déjà qu’il était obligé de modifier la trajectoire de deux satellites par mois à cause de cette pollution. Or nous avons besoin des satellites artificiels, d’abord pour relayer les communications à grande distance, téléphonie mobile, télévision, vers les zones qui ne sont pas couvertes d’antennes relais ou vers les navires en mer. Ils nous permettent aussi d’obtenir des prévisions météorologiques fiables, de connaître notre position en mer ou sur route grâce au GPS, sans oublier la surveillance militaire des zones de guerre.


« Même les millions d’ordures de moins d’un centimètre peuvent causer de graves dégâts aux panneaux solaires ou satellites en activité, puisqu’ils tournent autour de la Terre à des vitesses phénoménales : entre 3 et 7,7 kilomètres par seconde », écrit Cécile Dehesdin qui ajoute : « Les débris entrent en collision les uns avec les autres, créant ainsi une réaction en chaîne, appelée le syndrome de Kessler : dès que deux objets se heurtent, ils créent eux-mêmes des débris plus petits qui à leur tour heurteront d’autres débris, en créant de nouveaux, etc.58 » La Station spatiale internationale (ISS) en a déjà fait les frais. En 2016, un astronaute de la station a publié une photo montrant comme un impact de caillou sur un pare-brise : il s’agit d’un petit débris qui a percuté l’ISS ; l’ISS a réalisé plus d’une quinzaine de manœuvres d’évitement depuis son lancement en 1998 pour esquiver des débris assez gros pour l’endommager malgré ses blindages. La dernière conférence européenne sur les débris spatiaux, la sixième, s’est tenue en avril 2013 au Centre européen d’opérations spatiales de l’ESA. Comme le confie alors à Alexandre Vasseur Jean-Michel Bois, directeur des vols à l’ESA, « les “tout petits débris”, de type “boulons” ou “éclats de peinture”, sont “les plus difficiles à suivre et les plus dangereux”. Propulsés par une “énergie cinétique folle” malgré leur “masse relativement faible”, ils sont susceptibles de dépressuriser les stations spatiales en y perçant des trous infimes. » Vasseur note encore : « Le 10 février 2009, Kosmos 2251, un satellite militaire russe hors d’usage, et Iridium 33, un satellite de télécommunications américain, se percutent à près de 800 kilomètres d’altitude au-dessus de la péninsule de Taïmyr, en Sibérie. La rencontre donne naissance à un essaim de 600 corps spatiaux, aux orbites imprévisibles. Cette évolution vers un désordre de plus en plus croissant, décrite par les théoriciens de l’entropie, ne pourra être freinée qu’à condition de prendre les choses en main. Capture des satellites hors service, repêchage des déchets à la dérive : avec l’opération Clean Space, l’Union européenne a fait un premier pas engageant. Pourtant, le temps n’est pas encore venu des brigades d’éboueurs de l’espace, qui sillonneraient les cieux en quête de poubelles à trier. Pour traiter le problème, un peu de ménage s’impose. Faute de quoi le firmament, derrière son rideau de résidus spatiaux, pourrait bien finir par nous être inaccessible59. » On a frôlé la catastrophe lors de la tentative chinoise de destruction d’un satellite en 2007 qui a engendré 4 000 débris dangereux là où ne s’en trouvait qu’un gros.


En 1978, le consultant de la NASA Donald J. Kessler imagine un scénario catastrophe : le volume des débris spatiaux en orbite basse atteint le seuil au-dessus duquel ces objets sont souvent heurtés par d’autres débris et se brisent en plusieurs morceaux, augmentant du même coup et de façon exponentielle le nombre des détritus spatiaux et la probabilité des impacts. Au-delà d’un seuil calculable, un tel scénario rendrait quasi impossible l’exploration spatiale et même l’utilisation des satellites artificiels pour plusieurs générations, le temps que toute cette ferraille retombe sur la planète mère. Ce que l’on appelle désormais « syndrome de Kessler », le jour où le taux de production de fragments par collision dépassera celui de leur élimination naturelle sous forme de météorite, a servi d’argument au film américano-britannique Gravity d’Alfonso Cuarón, sorti en 2013 comme pour saluer la conférence de l’ESA. Il est également évoqué dans le manga Planetes de Makoto Yukimura publié en février 2004, ainsi que dans sa version animée sortie peu après. Or on commence à expédier en orbite des systèmes de satellites fonctionnant en réseaux de plusieurs centaines d’engins, dites constellations… Comment préparer le terrain orbital ?


Plusieurs projets ont été élaborés. L’Agence japonaise pour l’exploration spatiale (Jaxa) a prévu dès 2014 un filet magnétique géant pour attirer les déchets en orbite. « Pendant un an », écrit Côme Bastin, « l’engin parcourra l’espace orbital à la manière d’un chalutier et capturera tous les débris métalliques qu’il rencontrera. Il sera ensuite ramené vers l’atmosphère où il se désintégrera avec toute sa cargaison. À noter que la Jaxa a collaboré avec un spécialiste du matériel de pêche pour mettre au point son engin60. » Le 9 décembre 2016, la Jaxa lançait effectivement un engin de nettoyage spatial, un long filin attaché au vaisseau de ravitaillement Koutonori 6.


Après le Japon, la Suisse se mêle de nettoyage spatial. Le satellite Swisscube est en orbite depuis plusieurs années et atteint sa limite d’âge. Mais un pays qui élabore des lois contre les papiers qu’on jetterait sur les trottoirs ne saurait laisser un détritus dans l’espace. Aussi les agences concernées ont-elles conçu le projet CleanSpace One (CSO). Il s’agit d’envoyer un satellite « nettoyeur » à la rencontre de Swisscube pour le récupérer. CleanSpace One sera muni d’un bras capable de se saisir des déchets dans une sorte de nasse et de les propulser vers la Terre. « Swisscube est non seulement un tout petit objet de 10 sur 10 centimètres difficile à agripper, mais il a également des parties sombres et d’autres plus claires qui reflètent différemment le Soleil », explique Christophe Paccolat, doctorant au LTS 5, à Sarah Perrin de Mediacom. « Ces variations peuvent perturber le système d’approche visuel et donc l’estimation de son orientation et de sa vitesse de rotation. » Opération délicate, donc, d’où l’idée d’un filet repliable qui se comportera comme une nasse. CleanSpace One devrait être lancé en 2018. Toutefois, les Suisses ne prévoient d’utiliser cette technologie que pour leurs propres déchets spatiaux.


En collaboration avec l’armée de l’air, la NASA qui a connu un échec en 2015 avec une tentative de filet rabatteur, parie sur Orion, « un laser capable de vaporiser les débris depuis la surface terrestre. Il faudrait cependant être capable de frapper l’objet avec une précision chirurgicale pour ne pas risquer d’aggraver le problème en fragmentant encore plus les déchets. Une telle technique, qui s’apparente à une arme, poserait en outre des problèmes de droit international, sans parler de son coût exorbitant…61 » Dans son rapport technique sur Orion de décembre 2000, le colonel Jonathan W. Campbell envisage également d’utiliser de tels lasers pour dévier ou détruire un astéroïde repéré sur une trajectoire d’impact62. Quant au coût, il l’estime aux environs de 100 millions de dollars pour une installation proche de l’équateur « qui pourrait détruire tous les débris orbitaux jusqu’à une altitude de 800 kilomètres en deux ans ». Comparé au coût d’un lanceur Titan, un demi-milliard de dollars, et des satellites eux-mêmes, plusieurs centaines de millions selon les appareils embarqués, il serait plutôt économique. Notons quand même, avec un sourire, que chacun des acteurs de ce grand nettoyage réagit selon sa culture, les Japonais qui se nourrissent de poisson comptent sur une technique de pêche, les Suisses sur une variante de la pelle et de la balayette, les Américains sur une arme géante comme autrefois les cow-boys sur leurs colts.


En attendant de pouvoir agir avec efficacité, on se livre à une surveillance accrue de l’espace et des objets qui le peuplent. En France, le CNES possède une station dédiée au suivi des satellites à Aussaguel dans la région toulousaine, doté d’une dizaine d’antennes paraboliques orientées vers toutes les directions possibles, du zénith aux horizons. Tous les pays impliqués dans le lancement spatial ont son équivalent. Surveiller permet d’éviter les collisions et de préparer les possibilités d’action.


Reste à savoir si cela suffira pour éviter le syndrome de Kessler.












Chapitre 2


Des biologistes derrière les barbelés




Docteur la Mort – Les défections russes – Malheur à celui par qui le scandale arrive – Déjà les conflits du Proche-Orient – Autour des envois d’anthrax – Faibles remous d’une disparition – Les liens entre services spéciaux et recherche privée – Une suite à l’affaire Kelly ?







Dans les années 1960, si l’on demandait quelle science intéressait les militaires et les services de renseignement, la plupart des gens répondaient : la physique. Or Bergier prophétisait que bientôt ce seraient les biologistes qui travailleraient dans le plus grand secret, dans des laboratoires protégés par des chevaux de frise et des miradors.


La description de l’ADN date de 1869, la compréhension de sa structure et de son rôle comme code génétique a dû attendre 1953 et cette découverte a valu le prix Nobel à James Dewey Watson et à Francis Crick en 1962, donc après la parution du Matin des magiciens et du premier numéro de la revue Planète. On voit ainsi encore à quel point Bergier se tenait informé des avancées des sciences. Dans la foulée des travaux de Crick et Watson, les microbiologistes ont cherché à cartographier le génome de toutes les espèces et la façon de le modifier, y compris pour en tirer des armes. Le Projet Manhattan responsable de la bombe atomique n’avait pas enfermé tous les physiciens à Los Alamos, seulement les meilleurs spécialistes, et l’on était en temps de guerre ouverte. Les forteresses prédites par Bergier coexistent aujourd’hui avec les universités et se nomment Porton Down en Angleterre, Fort Detrick aux États-Unis, Biopreparat en Russie, Institute for Biological Research dans la banlieue de Tel-Aviv… Elles ne cachent d’ailleurs pas leur nature. Toutes ou presque ont un site Web officiel destiné à racoler – le mot n’est pas trop fort – de jeunes diplômés talentueux pour les besoins des armées qu’elles servent ; mais toutes déclarent aussi s’en tenir exclusivement aux recherches défensives, seules autorisées par la Convention internationale de 1972. Ce n’est faux que par omission. Pour faire de la recherche défensive efficace, il faut d’abord inventer et mettre soi-même au point les armes nouvelles que l’adversaire potentiel pourrait aligner, ce qui permet de tourner l’esprit de la règle internationale, sinon sa lettre. Certains travaillent sur ce que l’on appelle des « virus émergents de classe 4 », ces fièvres hémorragiques hautement contagieuses apparues depuis 1976 (Ebola, au Soudan et au Zaïre), parfois décrites épisodiquement plus tôt et qui se révèlent épidémiques surtout depuis les années 1990 (fièvre du Venezuela, 1993 ; Ebola, 1995-1996 ; fièvre de Lassa, 1996-1997 ; fièvre de la vallée du Rift, 1997-1998). Ces nouveaux virus tueurs ont partout attiré l’attention de la gent militaire tant pour en tirer des armes que pour trouver des parades efficaces. Mais les agents pathogènes classiques, virus, bacilles ou bactéries, invitent aussi les militaires à modifier leurs capacités, à les rendre plus épidémiques, plus virulents, en d’autres termes plus tueurs. Ce n’est guère moral, certes, mais les sociétés humaines n’ont jamais été des environnements paisibles et l’histoire compte plus de guerres, ouvertes ou sournoises, que de temps de grâce – de ce point de vue, le XXe siècle fut l’un des pires et le XXIe semble bien parti pour lui succéder.


À l’époque de l’URSS, Biopreparat a transformé en armes l’anthrax, la tularémie, la brucellose, le typhus, la fièvre Q, la variole, la toxine botulinique, Ebola, la fièvre de Marburg et l’encéphalite équine vénézuélienne. Outre les vecteurs de ces maladies humaines, les chercheurs avaient mis au point des agents pathogènes qui s’attaquaient aux céréales et aux animaux afin de réduire un ennemi par la famine. Dès 1928, ce type de recherche avait été impulsé. On connaît surtout l’Institut de recherche en microbiologie à Kirov, le Centre des problèmes technico-militaires de défense antibactériologique de Sverdlovsk (Ekaterinbourg), le Centre de virologie de Zagorsk, l’Institut de recherche scientifique de médecine militaire de Saint-Pétersbourg. L’île Vozrozhdeniye en mer d’Aral, sur laquelle furent expérimentées la plupart des diableries, est encore territoire interdit, étant donné le danger qu’elle représente pour les hommes et les animaux. Avec le dessèchement de la mer d’Aral, décontaminer le site qui n’appartient plus à la Russie mais au Kazakhstan est devenu une priorité nationale si ce n’est internationale.


En Angleterre, Porton Down s’est attaché depuis 1929 à développer des armes chimiques et y a ajouté en 1940 des compétences biologiques. Depuis 1995, après plusieurs transformation de son statut légal, il est devenu l’une des composantes de la DERA (Defence Evaluation and Research Agency), agence qui dépend directement du ministère de la Défense et comprend aussi une compagnie privée, Qinetiq, et le DSTL (Defence Science and Technology Laboratory). Aux États-Unis, il s’agit le plus souvent de firmes privées en contrat avec le ministère. Citons Batelle, Sandia, Lawrence Livermore National Lab, mais aussi des installations dépendant directement du Pentagone, où l’on travaille entre autres à modifier 25 souches d’anthrax. En Israël, on parle surtout d’un établissement situé dans la banlieue de Tel-Aviv, l’Institute of Biological Research. La rumeur – qu’il faut prendre avec prudence même et surtout quand elle émane des milieux du renseignement – suggère que déjà des unités spécialisées ont saboté lors de la guerre de 1948 des réserves d’eau potable vers Haïfa avec des bactéries responsables de la dysenterie et de la typhoïde, mais les preuves en sont très fragmentaires. Notons qu’Israël n’a pas signé la Convention internationale sur les armes biologiques et les toxines, qui limite les recherches aux seules nécessités de la Défense et interdit la mise au point d’armes biologiques offensives. Jane Hunter, dans son ouvrage de 1987 consacré à la politique étrangère d’Israël1, soulignait les liens tissés avec un autre pays dont l’implication dans la recherche des armes biologiques est patente, l’Afrique du Sud au temps de l’apartheid.


* * *


Nous verrons dans une autre partie de ce livre comment le nazisme historique et les horreurs réelles de la Seconde Guerre mondiale se sont transformés après sa défaite en une mythologie de cauchemar. De même, c’est après la chute du régime d’apartheid qu’on a découvert les recherches de celui que toute l’Afrique a surnommé « Docteur la Mort », de son vrai nom le Dr Wouter Basson. En 1998, il était appelé à témoigner devant le tribunal Vérité et Réconciliation. On lit à ce sujet dans le Monde diplomatique de décembre 1998 : « Selon de précédents témoignages, le docteur Wouter Basson inoculait du poison à des détenus – dont M. Nelson Mandela –, créait des vaccins spéciaux pour chaque “race”, stérilisait des cobayes noirs et inondait les centres-villes de drogues comme l’ecstasy. Le projet du Dr Basson prévoyait la diffusion d’anthrax, de choléra, de cultures botuliques, de cyanure, d’aldicarbe, de thallium, de paraoxon et d’un lacrymogène appelé CR extrêmement puissant. Des armes biologiques dissimulées dans des pompes à vélo, des tournevis, des cannes et des parapluies étaient également fabriquées. Médecin dans l’armée, général de brigade, le Dr Basson avait participé en 1983 à San Antonio aux États-Unis à une conférence restreinte sur la guerre biologique et chimique. Au cours des années suivantes, il s’était également rendu en visite officielle à Taïwan, en Israël, en Allemagne et en Croatie. Il était suffisamment connu des responsables britanniques et américains pour que Washington fasse savoir à l’entourage du président Frederik De Klerk, avant les élections de 1994, que son assassinat arrangerait tout le monde2. » Le Projet Coast ainsi incriminé avait pour objectif la mise au point d’armes biologiques ethniquement sélectives, qui auraient pu décimer les Noirs sans toucher les Blancs. On a de même accusé Israël de rechercher de tels agents pathogènes utilisables contre les Palestiniens ou les pays voisins. Dans les années 1980-1990, sans même parler de son aspect moralement fort douteux, un tel fantasme n’avait aucune chance d’aboutir. On ne connaissait pas assez le génome humain pour agir à coup sûr.


Wouter Basson avait été désigné par le général Viljoen pour diriger le Projet Coast en 1984, lors de la guerre entre l’Afrique du Sud et l’Angola. Il s’agissait à l’origine de la création d’une unité spécialisée dans les armes chimiques et biologiques. Était-ce contre les Angolais ou, comme l’en a accusé la rumeur médiatique internationale, pour diminuer le nombre de Noirs susceptibles de voter en Afrique du Sud même et de mettre en danger le pouvoir afrikaner ? Toujours est-il que Basson aurait recherché une substance susceptible de s’attaquer à la mélanine, particulièrement présente dans la peau des Noirs. L’ennui, c’est que la mélanine existe dans tous les types de peau et que seule change sa concentration ; c’est elle qui assure notre défense contre les rayons UV, en particulier par le bronzage. Il aurait fallu que l’agent pathogène ne soit mortel – ou simplement incapacitant – qu’à partir d’un certain seuil de concentration. Là encore, mission impossible et, prévue ou non, l’arme ethnique n’a jamais vu le jour pour des raisons scientifiques. 


Imaginer que des agents comme la toxine botulique, l’anthrax, le Sida ou le choléra, lâchés dans une ville, feraient la différence entre les couleurs de peaux relève au choix de l’ignorance crasse, de la propagande ou de la naïveté.


Blanchi de la double accusation de crime contre l’humanité et de trafic de drogue, le Dr Wouter Basson a gardé son poste militaire puis complété sa carrière comme cardiologue, chef de service à l’Hôpital académique de Pretoria. Les associations qui avaient fait appel contre son acquittement du 11 avril 2002 ont été déboutées par la cour de Bloemfontein le 3 juin 2003. C’était prévisible. Quelles qu’aient pu être les recherches en matière d’armes biologiques de l’Afrique du Sud, dans un tel procès qui implique les secrets militaires d’une nation, il ne peut y avoir que deux sentences, l’acquittement ou la mort. Toute demi-mesure fait courir trop de risques de fuites.


* * *


Si le procès de Wouter Basson s’est déroulé sur fond de controverses idéologiques, d’autres destins de microbiologistes militaires montrent à quel point les services de renseignement sont impliqués dans cette question, beaucoup plus peut-être qu’autour des programmes nucléaires.


Kanatjan Alibekov naît au Kazakhstan en 1950. Il obtient en 1975 son diplôme de médecine à la faculté de l’École militaire de Tomsk. Particulièrement doué pour la recherche en microbiologie, il est recruté par Biopreparat où il travaille sur les moyens de produire des agents pathogènes à l’échelle industrielle. Il va gravir assez vite les échelons hiérarchiques et, de 1988 à 1992, il est premier directeur adjoint de l’ensemble de la structure. Dans ses mémoires, il revient sur cette période : « Pendant une période de vingt ans, qui s’ouvrit, ironiquement, sur la ratification par Moscou du traité d’interdiction des armes biologiques de 1972, l’Union soviétique a édifié le système de guerre bactériologique le plus important et le plus perfectionné du monde. Nous étions l’un des cent quarante signataires du traité qui s’étaient engagés à ne pas “développer, produire, constituer des stocks ni acquérir ou conserver par quelque moyen que ce soit” des agents bactériologiques à des fins militaires. Au même moment, grâce à notre programme secret, nous stockions des centaines de tonnes de bacille du charbon et des dizaines de tonnes de peste et de variole près de Moscou et d’autres villes de Russie, afin de les utiliser contre les États-Unis et leurs alliés occidentaux. Ce qui se passait dans les labos de Biopreparat était un des secrets les mieux gardés de la guerre froide3. » En 1992, Alibekov passe à l’Ouest et fuit aux USA avec sa famille. Il américanise son nom en Ken Alibek et prend la tête des recherches en biodéfense d’une firme américaine. En d’autres termes, il change de patron mais pas de spécialité. Mais continuons de lire ses mémoires : « Faire le commerce de germes et de virus était parfaitement licite, comme c’est encore le cas aujourd’hui. Au nom de la recherche scientifique, nos agents achetaient des souches aux laboratoires universitaires et aux firmes de biotechnologie du monde entier sans aucune difficulté. Les représentants d’organisations scientifiques et commerciales soviétiques basées en Europe, mais aussi en Afrique, en Asie et en Amérique latine, avaient pour instructions permanentes de rechercher des maladies inédites ou rares. C’est aux États-Unis, par exemple, que nous avons trouvé “Machupo”, le virus qui provoque la fièvre hémorragique de Bolivie. Marburg, le cousin du virus Ebola, nous a été envoyé d’Allemagne. Le KGB était le plus fiable de nos fournisseurs de matières premières. À Biopreparat, son nom de code était “Agence Capture no 1”. Presque chaque mois, des ampoules arrivaient en Russie, pleines de fluides exotiques, de poudres et de cultures bactériennes recueillis aux quatre coins du monde par nos services d’espionnage. Elles étaient expédiées à Moscou par la valise diplomatique. À l’arrivée, les techniciens de Biopreparat les reconditionnaient avec soin. Quand je travaillais en province, il m’arrivait souvent de recevoir l’ordre de venir réceptionner ces colis empoisonnés, sous la protection de deux gardes du corps armés. Il nous était absolument interdit de prendre l’avion. Les conséquences d’un accident dans un de nos vieux appareils de l’Aeroflot auraient été trop effroyables. Nous revenions donc par le train, en civil, dans des compartiments bondés et malodorants où nous nous efforcions de passer inaperçus. »


Ken Alibek ne fut pas le premier à passer à l’Ouest. Il avait été précédé par Vladimir Pasechnik, qui nous entraîne aussi très profondément dans l’univers des sombres secrets et des armes interdites. Il fut un temps le numéro un d’une des principales branches de Biopreparat avant de passer en Angleterre en 1989 et de travailler à Porton Down, l’équivalent britannique de son ancien employeur, jusqu’à sa mort en 2001. On peut difficilement traiter le New York Times, seul quotidien à avoir publié presque immédiatement un avis de décès, de feuille de chou conspirationniste :




Avis de décès
 New York Times


23 novembre 2001




La défection vers l’Angleterre en 1989 de Vladimir Pasechnik a révélé à l’Ouest pour la première fois l’échelle colossale du programme d’armement biologique clandestin de l’Union soviétique. Ses révélations sur l’échelle de la production soviétique d’agents biologiques comme l’anthrax, la peste, la tularémie et la variole ont apporté un compte-rendu interne de l’un des secrets les mieux gardés de la guerre froide. Après sa défection, il a travaillé durant dix ans au Centre de recherche de microbiologie appliquée du ministère britannique de la Santé avant de créer sa propre société, Regma Biotechnics, pour travailler sur des thérapies pour soigner le cancer, les désordres neurologiques, la tuberculose et d’autres maladies infectieuses. Dans les toutes dernières semaines, au vu de la menace de bioterrorisme, il avait mis sa recherche sur l’anthrax à la disposition du gouvernement.








Pourquoi la nécrologie d’un biologiste vivant et travaillant en Angleterre est-elle parue dans un quotidien américain, fût-il aussi prestigieux que le NYT ? C’est Michael Davidson et Michael C. Ruppert, du site From the Wilderness, qui nous l’apprennent dans un article intitulé « Un Russe, les services britanniques et de vieux cadavres ».


« En 1989, le Dr Vladimir Pasechnik abandonnait l’Union soviétique pour la Grande-Bretagne grâce à un voyage à Paris. Il avait été le chercheur numéro un du programme d’armes biologiques de l’URSS. Le 23 novembre 2001, la mort de Pasechnik survenue deux jours plus tôt fut annoncée dans le New York Times.


» L’avis de décès du New York Times indiquait que l’annonce avait été faite aux États-Unis par le Dr Christopher Davis de Virginie qui précisait que la mort était due à une attaque. Le Dr Davis avait fait partie des services britanniques qui avaient débriefé le Dr Pasechnik lors de son passage à l’Ouest. Il dit avoir quitté l’Intelligence Service4 en 1996. Quand on lui a demandé pourquoi un ancien membre des services britanniques annonçait en personne la mort du Dr Pasechnik dans la presse américaine, le Dr Davis a répondu qu’il l’avait fait lors d’une conversation avec un reporter qu’il connaissait de longue date. Le journaliste en question n’est pas l’auteur de l’avis de décès du Times et le Dr Davis a refusé de dire à quelle branche de l’Intelligence Service il avait appartenu. Aucune mention de la mort du Dr Pasechnik n’a paru dans la presse britannique pendant plus d’un mois, jusqu’au 29 décembre 2001 où un avis de décès apparut dans le London Telegraph. Une recherche sur le Web grâce au moteur Google avec le mot clé “Vladimir Pasechnik” a donné, entre autres, deux renvois à un avis de décès du London Telegraph. En essayant d’accéder aux autres liens, on tombait sur “Page non disponible5”.


 » Vladimir Pasechnik a passé dix ans après son départ d’URSS au Centre de microbiologie appliquée et de recherche du département britannique de la Santé à Salisbury. Le 20 février 2000, on a annoncé que, avec son associé Caisey Harlingten, le Dr Pasechnik avait créé une compagnie nommée Regma Biotechnologies Ldt. Regma se décrit elle-même comme “une nouvelle entreprise pharmaceutique travaillant pour offrir de puissantes alternatives aux antibiotiques”. Comme trois des autres microbiologistes cités dans cet article, le Dr Pasechnik était profondément impliqué dans le séquençage ADN. Lorsque la panique de l’anthrax s’est récemment fait jour, Pasechnik a offert ses services au gouvernement britannique pour l’aider de toutes les manières possibles. Bien que Regma soit dotée d’un département de relations publiques qui a transmis de nombreux articles à la presse durant les deux dernières années, l’entreprise n’a pas annoncé la mort de l’un de ses deux fondateurs. »


 


En fait, il existe au moins deux avis de décès parus dans la presse londonienne, et ici, il me faut relever une erreur de FTW puisque celui du Telegraph, toujours accessible sur l’Internet, est daté du 29 novembre et non décembre 2001. Il sera suivi le lendemain d’un article dans le London Times qui présente Pasechnik comme « le transfuge qui a révélé à l’Ouest les programmes soviétiques d’armement biologique6 ». Il n’y a donc qu’une petite semaine de retard et non un mois. Les deux nécrologies donnent à peu près les mêmes détails biographiques : études à l’Institut polytechnique de Leningrad (Saint-Pétersbourg), puis à l’Institut des hautes compositions moléculaires ; à 37 ans, il se retrouve à la tête de l’Institut des préparations biochimiques ultrapures, toujours à Leningrad. Ce laboratoire fut l’un des 18 établissements qui formaient le réseau de Biopreparat, réseau en apparence civil mais qui s’employait en fait à « développer des armes biologiques telles que l’anthrax, Ebola, le virus de Marburg, la peste, la fièvre Q et la variole », affirme le Telegraph, liste à laquelle le London Times ajoute la tularémie. Ayant compris qu’il travaillait pour l’armée, et de plus en plus dégoûté des armes biologiques, il aurait tenté de se reconvertir dans la recherche d’un traitement contre le cancer mais, les autorités lui refusant l’autorisation de mener à bien ses tests, il « s’était déterminé à saboter le programme [d’armements] en donnant l’information à l’Ouest », toujours selon le London Times ; il « ne parvenait plus à dormir la nuit » à la pensée de ce qui se tramait, lui fait dire le Telegraph. Aussi bondit-il sur la première occasion pour se réfugier à Paris, à l’ambassade de Grande-Bretagne. Et, une fois dûment débriefé par Christopher Davis et un certain David Kelly, l’Ouest l’employa au Département de la Santé, lui offrant ainsi ce que lui refusait l’Est, sans parler de la possibilité de se rédimer… De plus, ses révélations furent à l’origine des pressions que purent exercer Margaret Thatcher et George H. W. Bush sur Mikhaïl Gorbatchev pour qu’il accepte que ses arsenaux secrets fassent l’objet d’une inspection de l’ONU.


Pourquoi avons-nous le sentiment que ces nécrologies sortent d’une officine de propagande ? Pasechnik a pris la direction des Préparations ultrapures en 1974 ; il est passé à l’Ouest en 1989, soit après quinze ans à la tête d’un institut où l’on créait des armes avec les virus les plus infectieux de la planète. Quinze ans ! Et il n’aurait rien compris au film pendant toutes ces années ? Il aurait gobé d’abord le caractère civil du labo, puis son caractère purement défensif, « pour se maintenir au niveau des développements similaires au USA » comme le dit le London Times ? Et pour garder l’équilibre des folies, il a découvert innocemment le moyen de diffuser la peste en aérosol ! Mais pendant que Daisy pleure sur le gentil microbiologiste forcé par de méchants militaires communistes de créer des horreurs et – enfin ! – sauvé par les serviteurs de la Couronne, elle ne se demande pas pourquoi, de passage à Paris où, en matière de recherche de traitements médicaux de haute volée, l’Institut Pasteur et l’Institut Curie suffiraient à combler un biologiste de talent, Pasechnik va se réfugier à l’ambassade d’Angleterre. Est-ce que par hasard, comme ça, tout à fait en passant, le MI6 ne serait pas pour quelque chose dans ce choix ? Et comment se fait-il qu’après le numéro un des Préparations ultrapures, le numéro deux de tout Biopreparat, Kanatjan Alibekov, premier directeur adjoint de 1988 à 1992, ait démissionné pour se rendre aux États-Unis ? Dans tous les sens du terme « se rendre » ?


Dégoûtés, en ce qui nous concerne, par tant de bons sentiments et désireux d’en savoir un peu plus sur ce que concoctait Pasechnik avant sa mort, nous nous sommes rendus, à l’époque, en 2004, sur le site Web officiel de Regma. Instructif. On y apprenait que son associé, Caisey Harlingten, est un financier qui investit préférentiellement dans la propriété intellectuelle et les sciences de pointe, tandis que Pasechnik n’a, bien entendu, travaillé qu’au Département britannique de la Santé. Exit Biopreparat. L’historique de cette entreprise destinée à « développer de nouveaux agents pour combattre les microbes pathogènes, que l’on pourra délivrer sur le site de l’infection et qui traiteront les cellules malades » ne manque pas de sel. Créée le 20 février 2000, elle monte le 1er novembre un laboratoire pilote à… Porton Down, en attendant que ses propres établissements soient construits. Et l’on nous dit que Pasechnik était écœuré par les armes biologiques ! Porton Down est le site principal où l’armée de Sa Gracieuse Majesté opère ses propres recherches secrètes en matière de bouillons de sorcières et autres armes de destruction massive. Le 20 mars 2002, Regma se dote d’un nouveau directeur, le Dr David Rooke7, qui oriente son travail en direction de la tuberculose à partir de bactériophages. Ainsi, l’alternative aux antibiotiques n’est autre que l’ingénierie génétique car un bactériophage, c’est un virus modifié, parfois presque entièrement artificiel, inoffensif pour l’homme mais qui infecte et détruit certaines bactéries ou certains mycoplasmes. À partir de là, Regma multiplie les partenariats internationaux, d’abord avec l’Institut Pasteur de Lille dont elle finance les recherches sur les bactériophages, puis le 21 août 2002 avec le Naval Medical Research Center de l’US Navy à Silver Spring, Maryland. Voilà qui vaut bien Porton Down. Dix jours après, l’entreprise change de nom et devient Phage Genomics Inc., ou PhageGen™ pour les intimes et, le lendemain même de ce nouveau baptême, elle annonce que Quintiles, « le plus vaste développeur pharmaceutique au monde » accepte de participer à sa gestion. Ah, que c’est beau, la recherche saine, désintéressée et pacifique !


Quant à l’opinion du Service national d’information de Russie sur le décès de Pasechnik, elle tient en une phrase : « Le développeur en chef (du temps de l’Union soviétique) de la peste militaire améliorée ainsi que de plusieurs types d’armes binaires est mort, selon l’avis de décès du New York Times, d’une attaque, bien que le fait que le rédacteur soit un ancien membre des services britanniques plutôt qu’un médecin incite à croire les autres versions de la mort d’un homme qui en savait trop8. » Les autres versions ? Rien n’est plus facile à simuler qu’une attaque, pour un assassinat discret par un service.


Un autre mort britannique a d’ailleurs un temps défrayé la chronique conspirationniste de l’Internet.


* * *


Il s’agit de David Kelly, l’expert de l’ONU retrouvé mort dans les bois après avoir témoigné devant une commission parlementaire à l’issue d’un long bras de fer entre la BBC et le gouvernement britannique à propos des mensonges du Premier ministre anglais sur les armes irakiennes de destruction massive. La version officielle conclut au suicide mais le scandale fut tel qu’il fit des vagues jusque dans les journaux chinois ou japonais. On se souvient qu’après cet apparent suicide, politiquement acculé, Tony Blair nomma une commission d’enquête officielle dirigée par lord Hutton. Son rapport final laissa perplexes tous ceux qui eurent le courage de lire au fil de l’enquête les milliers de pages de transcription des auditions et de documents joints. Voici Blair innocent comme l’agneau de la fable, la BBC fustigée – alors que l’on apprend, deux jours à peine après la publication de ce rapport, que des commissions d’enquête parlementaires se mettent en place aux USA, en Australie et en Angleterre même pour examiner les mensonges officiels sur les armes irakiennes de destruction massive. Les chefs d’État fortement controversés pour leur décision de partir en guerre se retournent contre leurs services de renseignement qui les auraient mal conseillés ; façon d’avouer que les dossiers sur les armes chimiques et biologiques ont bien été gonflés – Kelly ne prétendait rien d’autre – mais en rejetant la faute sur les agences. Voilà qui rappelle fâcheusement notre bon Jean de La Fontaine et ses Animaux malades de la peste.


En ce qui concerne Kelly, il y a pléthore de textes, qu’il s’agisse des pièces de l’enquête de police sur son apparent suicide, de celles de l’enquête Hutton, des commentaires de la grande presse et de ceux de la presse indépendante. L’affaire Kelly pourrait à elle seule nourrir un livre. Rappelons brièvement les faits. Fin mai 2003, un journaliste de la BBC, Andrew Gilligan, accuse Tony Blair et surtout son conseiller en communication Alastair Campbell d’avoir délibérément gonflé un dossier publié en septembre 2002 sur les armes irakiennes, de façon à justifier l’engagement de la Grande-Bretagne aux côtés des États-Unis. Il se basait sur un informateur présenté comme une sommité du renseignement scientifique. Une lutte ouverte va opposer un mois durant le gouvernement Blair et la BBC, le premier voulant à tout prix connaître le nom de l’informateur, la seconde se retranchant derrière la tradition médiatique qui interdit de trahir ses sources. Finalement, l’homme qui pense être à l’origine de l’affaire se dénonce. Il s’agit de David Kelly, un spécialiste des armes biologiques et chimiques, expert auprès de l’ONU, membre de plusieurs commissions d’inspections internationales tant en URSS du temps de Gorbatchev qu’en Irak après la guerre du Golfe, consultant du ministère anglais de la Défense et habilité au plus haut niveau de secret. Entre autres missions sensibles, il avait été l’un des experts qui avaient débriefé Pasechnik lors de sa défection.


Après quelques jours de tractations internes, une conférence de presse du ministère de la Défense lâche aux médias le nom de Kelly qui se retrouve le lendemain à la une de toute la presse anglaise et en bonne place dans les journaux du reste du monde. Il sera forcé de témoigner devant deux commissions d’enquête parlementaires, dont l’une publique. Enfin autorisé à rentrer chez lui le 17 juillet 2003, il part pour une des longues promenades dans la campagne qu’il affectionnait – mais de celle-ci, il ne reviendra pas. Son corps sera découvert le lendemain matin dans les bois, un poignet cisaillé, et l’enquête va rapidement conclure au suicide. Le scandale est immédiat, immense. La querelle entre le gouvernement et la BBC s’aggrave, chacun rejetant sur l’autre la responsabilité morale de cette mort. Sous la pression de l’opinion, Tony Blair confie à lord Hutton la responsabilité d’une enquête « indépendante ». Ses conclusions, qui ont « blanchi le gouvernement et plombé la BBC », selon les termes de Barry White, coordinateur national de la campagne pour la liberté de la presse et des médias, alors que « sur le fond, les faits rapportés par Gilligan étaient vrais », ont soulevé un nouveau tollé et cela d’autant plus que lord Hutton n’était pas un nouveau venu dans les sphères où le judiciaire jouxte le politique. Il avait dirigé durant de longues années l’autorité judiciaire d’Irlande du Nord et son intransigeance avait largement contribué à renforcer, en retour, la popularité de l’IRA dans les milieux catholiques et sa détermination terroriste. Jeremy Dear, secrétaire général du Syndicat national du journalisme, a fait remarquer que le juge Hutton avait attaqué la protection des sources : « Cela signifie que personne d’autre dans l’administration ne va oser révéler la corruption ou les dysfonctionnements de peur d’être exposé de la même manière. […] Vous aurez aussi des journalistes qui auront peur que ce qu’a vécu Andrew Gilligan ne leur arrive aussi. » Lors d’un sondage NOP publié dans le quotidien londonien Evening Standard, 56 % des Britanniques ont jugé le rapport Hutton « inéquitable » contre 36 % qui le pensaient « convaincant ».


Assez vite aussi, des voix discordantes ont remis en cause le verdict de suicide en pointant du doigt les contradictions, les à-peu-près et les irrégularités de l’enquête de police, des voix venues du monde entier puisque dès le 13 août 2003, un collègue russe de Kelly, le Pr Serguei Rybakov, faisait savoir qu’il doutait de son suicide. Rybakov avait été le second de Kelly lors des inspections de l’ONU en Irak en 1996 et 1998 et connaissait bien son tempérament qu’il qualifia d’« optimiste et équanime, ne perdant jamais son sang-froid même sous la pression du travail dans une équipe qui ne pouvait pas toujours bien communiquer avec le même langage », magnifique euphémisme pour désigner les divergences politiques des inspecteurs mandatés chacun par son propre pays. Rybakov ajoutait, lors d’une interview pour Izvestia : « J’ignore ce qui lui est arrivé pendant les cinq dernières années, le temps durant lequel je ne l’ai pas vu. Mais il est inconcevable qu’une telle personne change au point de vouloir résoudre ses problèmes par le suicide9. » Serguei Rybakov est depuis à la tête d’un laboratoire de recherche sur les maladies rares dans le cadre de l’Institut de recherche pour la protection animale de la ville de Vladimir.


Début 2004, The Guardian, qui avait largement soutenu la BBC lors de la première phase de l’affaire, relançait la polémique autour de l’enquête Hutton. Le 27 janvier, il publiait une lettre signée de trois médecins, David Halpin, spécialiste de chirurgie orthopédique et traumatologie, C. Stephen Frost, radiologue, et Searle Sennet, anesthésiste. Leurs arguments sont techniques et d’autant plus intéressants. On peut hausser les épaules quand un ami ou la famille refuse de croire au suicide pour des raisons psychologiques ; il est plus difficile de refuser d’entendre des critiques basées sur des réalités physiologiques. Nos trois médecins, de plus, se fondent sur les témoignages officiels de l’enquête Hutton pour en critiquer les conclusions :


« En tant que spécialistes professionnels de la médecine, nous ne considérons pas que les indices donnés à l’enquête Hutton ont démontré que le Dr David Kelly s’est suicidé.


 » Le Dr Nicolas Hunt, pathologiste de l’enquête Hutton, a conclu que le Dr Kelly était mort d’une blessure autoinfligée au poignet gauche. Nous pensons que c’est hautement improbable. Les artères du poignet ont l’épaisseur d’une allumette et les blesser n’amène pas une perte de sang telle qu’elle mette la vie en danger. Le Dr Hunt a jugé que la seule artère qui a été coupée – l’artère ulnaire – a été totalement tranchée. Une telle section amène l’artère à se rétracter rapidement et à se refermer et cela accélère la coagulation du sang.


 » Les brancardiers ont rapporté que la quantité de sang sur les lieux était minime et étonnamment faible. Il est extrêmement difficile de perdre des quantités signifiantes de sang à une pression inférieure à 50-60 systoles chez un sujet qui compense par vasoconstriction. Pour mourir par hémorragie, le Dr Kelly aurait dû perdre environ cinq pintes de sang – il est improbable qu’il en ait perdu plus d’une.


 » Alexander Allan, le toxicologue de médecine légale de l’enquête, a considéré la quantité de co-proxamol ingérée insuffisante pour causer la mort. Allan n’aurait pas montré que le Dr Kelly a ingéré les 29 comprimés manquant dans la boîte retrouvée. Seul le cinquième d’un comprimé a été retrouvé dans son estomac. Bien que le niveau de co-proxamol dans le sang soit plus élevé que le niveau thérapeutique, Allan a concédé que le niveau sanguin de chacun des deux composants du médicament faisait moins d’un tiers de ce qu’on devrait normalement trouver lors d’une surdose fatale.


 » Nous contestons le fait que le Dr Kelly soit mort d’une hémorragie, d’une ingestion de co-proxamol ou des deux. Le médecin légiste, Nicolas Gardiner, a proposé récemment de reprendre l’enquête sur ce décès. Si elle est réouverte, comme nous le souhaitons, il sera indispensable de revoir très précisément les conclusions du Dr Hunt sur la cause de la mort. »


Après cette lettre, The Guardian publiait le 12 février un article des mêmes signataires, auxquels se joignaient trois nouveaux médecins, Andrew Rouse, consultant en santé publique, Martin Birnstingl, spécialiste de chirurgie vasculaire et Peter Fletcher, pathologiste.




Les preuves médicales n’étayent pas le suicide de Kelly
 The Guardian


12 février 2004




[…]


Le 10 février, le Dr Rouse a écrit au BMJ, en expliquant que lui et son collègue Yaser Adi ont passé une centaine d’heures à préparer un rapport sur Hutton, Kelly et l’épidémiologie oubliée. Ils ont conclu que « les preuves identifiées n’étayent pas l’idée que la mort par coupure de poignet soit banale (ni même possible) ». Quand le Pr Chris Milroy, dans une lettre au BMJ, a répondu « improbable ne veut pas dire impossible », le Dr Rouse a répliqué : « Avant que la plupart d’entre nous soient prêts à admettre la coupure de poignet […] comme une explication satisfaisante et crédible de la mort, nous exigerons aussi la preuve qu’une telle étiologie est probable ; pas simplement “possible”.


Notre critique du rapport Hutton, c’est que le verdict de « suicide » est inapproprié. Saigner à mort d’une artère tranchée va contre l’enseignement médical classique, à savoir qu’une artère tranchée se rétracte, se resserre, coagule et que le saignement s’arrête en quelques minutes. Même si une personne continue de saigner, le corps compense la perte de sang par vasoconstriction (fermeture des artères non essentielles). Cela permet à un individu partiellement exsangue de survivre des heures, voire des jours.


Le Pr Milroy s’éloigne des trouvailles du Dr Nicholas Hunt, le pathologiste de l’enquête Hutton – à savoir que l’hémorragie serait la cause principale de la mort (trouvant cela inadéquat au possible) – et retombe dans la toxicologie : « La toxicologie a montré une surdose significative de co-proxamol. Le texte de référence, celui de Baselt, enregistre des morts à des concentrations de 1 mg/l, la concentration trouvée chez Kelly. » Mais le Dr Allan, le toxicologiste de l’affaire, a considéré qu’il n’y avait pas de dose toxique. Chacun des deux composants était au tiers de ce qui est normalement considéré comme un niveau fatal. Le Pr Milroy parle d’un « malaise cardiaque ischémique ». Mais le Dr Hunt dit explicitement que le Dr Kelly n’a pas souffert d’une crise cardiaque. De ce fait, on peut présumer qu’aucun changement attribuable à une ischémie du myocarde n’a été effectivement décelé à l’autopsie.


Nous pensons que le verdict donné est en contradiction avec l’enseignement de la médecine ; il diffère des cas documentés de suicides par coupure des poignets ; et il ne coïncide pas avec les preuves présentées à l’enquête. Nous appelons à la réouverture de l’enquête par le médecin légiste, pour qu’un jury soit désigné et les témoignages donnés sous serment.








Les infirmiers eux-mêmes se sont insurgés contre le rapport Hutton. Dave Bartlett et Vanessa Hunt ont rappelé qu’il y avait très peu de sang sur les lieux où l’on a découvert le corps de Kelly. Ce qui, selon eux, « rend extrêmement improbable que le savant soit mort d’une coupure au poignet gauche », car « quand quelqu’un se coupe une artère, intentionnellement ou non, le sang jaillit partout ». Ils ont témoigné devant l’enquête Hutton de leurs efforts pour ranimer Kelly et ont alors fait part de leur étonnement devant l’absence de sang. Mais ils n’ont pas d’explication alternative. Quant au médecin légiste de l’Oxfordshire Nicolas Gardiner, il a finalement décidé « qu’il n’y avait pas d’intérêt public à rouvrir l’enquête puisque la famille du Dr Kelly avait accepté le verdict de lord Hutton et ne souhaitait pas cette réouverture10 ». Notons la prudence des termes qui ne valident pas l’hypothèse du suicide.


D’autres critiques furent pourtant faites. Pourquoi Kelly, s’il s’est réellement suicidé, aurait-il tranché l’artère ulnaire, plus profonde et plus difficile d’accès, et non l’artère radiale, plus affleurante ? s’est demandé un anesthésiste à la retraite cité par Rowenna Thursby11.


Précisons que le co-proxamol est un mélange de paracétamol, l’antalgique bénin qui a remplacé l’aspirine pour soulager les bobos de la vie quotidienne, à la proportion de 325 milligrammes pour 32,5 milligrammes de dextropropoxyphène, un opiacé léger qui en renforce l’effet. C’est le médicament que prenait Mme Kelly pour soigner ses crises d’arthrite. Précisons aussi que le Dr Kelly avait du mal à avaler les pilules, ce que sa famille et ses amis ont confirmé. Comme le fait remarquer Renan Talieva, cela rend improbable qu’il en ait ingéré une vingtaine d’un coup comme le veut la thèse du suicide. Mais admettons. La fiche technique du co-proxamol dans le General Practice Notebook, l’équivalent anglo-saxon du Vidal français, bible des médecins et des pharmaciens, précise que « l’usage régulier entraîne la constipation et une surdose peut avoir des effets semblables à ceux de la morphine ». Il existe un risque lorsqu’on le combine avec l’alcool ou certains antidépresseurs. Une question du 16 octobre 1996 à la Chambre des Communes fait état d’environ 160 suicides réussis par an avec ce type de médicament et à peu près autant d’accidents ou de « cause indéterminée ».


Il y a d’autres anomalies. Les amis et collègues de Kelly qui ont eu l’occasion de communiquer avec lui dans les heures qui ont précédé sa promenade funeste n’ont pas remarqué d’état particulièrement dépressif. Le lieutenant-colonel John Clark, son collègue au ministère de la Défense, a parlé avec lui au téléphone le 17 juillet : ils ont ensemble convenu de la date du 25 pour que Kelly reparte en Irak conduire de nouvelles inspections, travail que le scientifique semblait impatient de reprendre. Peu après 11 heures du matin, Kelly a envoyé plusieurs courriels qui en témoignaient.


Parmi les témoins de l’enquête Hutton, il faut citer Louise Holmes qui a participé aux recherches en tant que volontaire et fait partie de l’équipe qui a découvert le corps. Elle déclare : « J’ai pu voir un corps adossé contre le tronc d’un arbre… Il se trouvait à la base de l’arbre, sa tête et ses épaules contre le tronc. Ses bras étaient droits devant lui, son bras droit sur le côté. Le gauche était couvert de sang et penchait d’une drôle de façon. » Son témoignage sera corroboré par Paul Chapman, un autre membre des équipes de recherche, qui décrit « un homme assis contre un arbre ». Le constable détective Graham Coe, arrivé ensuite sur les lieux, livre un tableau assez différent : « Le corps gisait sur le dos près d’un grand arbre, sa tête contre le tronc. » C’est lui qui a rapporté avoir vu un couteau, une montre et une petite bouteille d’eau près du corps, détails que n’ont pas donnés spontanément Holmes et Chapman et sur lesquels on ne les a pas interrogés. L’ambulance est arrivée peu après, ainsi que les photographes de la police. Mais on n’a pas demandé à Chapman et Holmes de vérifier que, sur ces photos, le corps était bien dans la position où ils l’ont vu en tant que premiers témoins, alors que les infirmiers décrivent un corps étendu sur le dos, le bras gauche sur la poitrine, paume vers le ciel. Il y a donc une contradiction dans les témoignages – ce qui n’a rien d’anormal, mais elle pouvait être levée par l’examen des photographies, d’autant que d’autres indices, comme des égratignures, laissent penser que le corps a pu être déplacé dans la végétation après sa mort.


L’infirmier Bartlett parle de taches qui allaient des coins de la bouche à l’arrière des oreilles, que le pathologiste Hunt identifie comme des traces de vomi, mais la direction de ces traces suggère un homme allongé totalement et non avec la tête surélevée comme le décrivent les témoins car, en ce cas, tout aurait coulé vers le menton. Le corps a donc été bougé ; la question est de savoir s’il s’agit d’un ultime effort de Kelly pour se redresser contre l’arbre ou si sa position résulte d’une mise en scène post mortem. L’enquête Hutton n’a même pas posé la question, or il est évident qu’une mise en scène serait plus vraisemblable dans le cas d’un meurtre.


Deux points furent largement commentés, tout d’abord un courriel envoyé par Kelly à la journaliste du New York Times Judith Miller le matin même du jour de sa disparition et qui contenait la phrase devenue célèbre : « J’attendrai la fin de la semaine pour en juger – nombre d’acteurs secrets jouent leurs jeux. » Et, selon le témoignage de David Broucher, délégué britannique à la conférence sur le désarmement, Kelly lui aurait confié en février 2003, dans les couloirs de cette réunion genevoise, que si la guerre contre l’Irak devenait effective, « on me retrouvera sans doute mort dans les bois ». Cette phrase a déclenché une controverse encore active, les uns n’y voyant qu’une coïncidence, une boutade qui prit a posteriori une sombre coloration, d’autres la considérant comme la prémonition de son suicide, d’autres encore comme l’indice d’une menace réelle. Certains ont même accusé Broucher d’avoir inventé l’anecdote.


Enfin, il y eut l’incident de la dentiste de Kelly. Ayant appris sa mort, elle rechercha dès le 18 juillet son dossier et ne le trouva pas à sa place. Il est mystérieusement réapparu deux jours plus tard. La police n’a pas trouvé trace d’effraction. Ce détail fut rapporté à l’enquête Hutton par le chef de la police locale, mais le juge ne convoqua pas la dentiste. En fait, sur les cinq cents personnes contactées par la police, sur les trois cents dépositions, seules cinq personnes refusèrent de témoigner devant lord Hutton mais lui-même n’en convoqua que soixante-dix. On peut parfois s’interroger sur le choix de ses témoins. Il manque par exemple Paul Weaver, le fermier qui aurait, le dernier, vu Kelly vivant et qui a ensuite participé aux recherches. Il a parlé aux policiers comme aux journalistes du Guardian de leur rencontre comme d’un échange affable, sans aucun signe de dépression chez Kelly. Mai Pederson, une amie et confidente de Kelly, hurle à la presse qu’elle a confirmé à la police l’aversion de Kelly pour les comprimés, son aversion psychologique pour le suicide et le fait qu’il avait reçu des menaces de mort depuis son travail en Irak ; le chef de la police considère, lui, qu’elle ne lui a apporté aucun élément pertinent. Cette divergence méritait un examen, même si Mai Pederson refusait de parler devant lord Hutton ou, plus exactement, en tant que sergent de l’US Air Force et traductrice utilisée lors d’opérations secrètes, proposait de témoigner à huis clos, sans vidéo ni enregistrement de sa voix naturelle. Or lord Hutton lui a refusé ces conditions qu’il avait acceptées pour des membres du MI5 et du MI6. Gabriella Kraz-Wadsak, officier de l’armée allemande qui avait travaillé avec Kelly en Irak, restée en contact avec lui jusqu’à sa mort, n’a pas non plus été jugée pertinente lors de l’enquête de police, pas même pour décrire l’humeur du savant12.


Nous avons lu attentivement les milliers de pages de l’enquête Hutton. Sachant que Kelly était de confession Ba’hai, nous avons cherché ce que cette religion enseignait sur le suicide. Elle ne le prône en aucune manière mais sa condamnation de principe semble moins forte que celles des différentes églises chrétiennes ou du judaïsme. Ba’hai est un culte syncrétique élaboré à partir de l’islam et d’enseignements tant hindouistes que bouddhistes, le tout saupoudré de morale chrétienne, l’une des tentatives explicites des XIXe et XXe siècles pour créer une religion universelle. Un autre détail biographique pourrait plaider en faveur du suicide autant que pour son rejet : la mère de Kelly s’est suicidée et même si, jeune homme, il en avait conçu une forte répulsion consciente vis-à-vis de ce mode de mort, un facteur héréditaire a pu jouer dans une période de grand stress13. Mais il est vrai que lord Hutton n’a pas essayé de remettre en cause le diagnostic de suicide. Son but était d’en rechercher le responsable moral, de trancher officiellement entre Tony Blair et Andrew Gilligan – sachant que, nommé par le Premier ministre, c’est à lui qu’il devait rendre compte, ce qui affaiblissait d’autant son indépendance.


Si le suicide ne peut être entièrement écarté sans une reprise de l’enquête du médecin légiste, de plus en plus improbable et difficile à mesure que les années passent, les conclusions de lord Hutton sont irrecevables à la lecture attentive des témoignages qu’il a lui-même sollicités. Il est évident que Tony Blair et Alastair Campbell, après avoir bel et bien gonflé le dossier des armes de destruction massive irakiennes, ont tout fait pour étouffer la révélation de leur mensonge et, en particulier, lorsque Kelly a émis l’hypothèse que Gilligan avait pu tirer sa diatribe de ce qu’il lui avait confié, ont tout fait pour minimiser le poids de ses dires et pour le garder sous pression, y compris le faire passer publiquement pour « un fonctionnaire relativement subalterne ». L’expression est du ministre de la Défense à l’enquête Hutton mais on peut trouver malvenu ce mépris d’un homme politique vis-à-vis d’un chercheur scientifique que l’on a jugé assez bon dans son domaine pour que l’ONU lui confie la direction des inspections en Irak après la guerre du Golfe. Subalterne, vraiment, monsieur Hoon ? Avez-vous seulement comparé les études nécessaires pour parvenir au niveau de Kelly avec les vôtres ? Cette rage à le faire passer pour un petit savant de rien du tout, un homme psychiquement faible et que l’on avait ménagé, un homme qui, de plus, n’avait pas accès à tous les arcanes du renseignement (faux, il bénéficiait de l’autorisation maximale) suggère l’ampleur de la panique du gouvernement Blair.


Cette panique aurait-elle pu amener quelqu’un de ce gouvernement à ordonner la mort de Kelly ? C’est une autre question. Autant, s’il y a bien eu suicide, nous pointerions sans état d’âme un doigt accusateur vers l’équipe de Tony Blair, autant un meurtre serait arrivé bien mal à propos. Il a fallu tout le cérémonial de l’enquête Hutton et la démission d’Alastair Campbell pour dégager le Premier ministre de sa responsabilité morale dans l’affaire et sauver sa carrière politique. En revanche, selon le principe bien connu des services de renseignement, jeter la pierre et cacher la main, la mort de Kelly à ce moment précis pouvait servir de multiples intérêts autres que ceux de la Couronne.


L’affaire Kelly a rebondi le 23 février 2004 avec les déclarations de Michael Shrimpton, un homme de loi anglais spécialisé dans la sécurité nationale, au micro d’Alex Jones. Shrimpton y a assuré sans ambages que des gens du MI5 et du MI6 étaient « furieux » qu’on ait assassiné le scientifique. Selon lui, Kelly aurait été victime d’une équipe d’assassins relevant de la DGSE, commanditée par le gouvernement Blair et composée de dissidents irakiens fidèles à l’ancien régime de Mukhabarat recrutés avec l’aide des services syriens. Ils auraient d’abord été transportés en Corse une semaine avant le meurtre. Shrimpton doutait qu’ils soient encore en vie. Il a expliqué la blessure au poignet par une injection d’un mélange de dextroprypoxyphène et de succinylcholine, un relaxant musculaire. Le gouvernement Blair aurait commandité sa mort par peur de ce qu’il pourrait encore révéler à la presse et les Français auraient accepté d’y participer dans l’espoir d’entraîner l’Angleterre dans la zone Euro, euro auquel Blair semblait plus favorable que ses compétiteurs. Notre bonne vieille DGSE (devenue le SDECE aujourd’hui) a déjà prouvé en plusieurs occasions qu’elle était aussi capable que quiconque de monter des coups tordus, mais les raisons invoquées par Shrimpton sont d’une telle indigence que seules deux explications sont possibles : 1. il a inventé tout le scénario pour déstabiliser le gouvernement Blair ; 2. il a brodé sur le scénario réel faute de connaître ou de pouvoir révéler les mobiles exacts de l’assassinat. Blair, nous l’avons vu, n’avait aucun intérêt à ce meurtre, bien au contraire. La France n’aurait eu qu’une seule raison de le déstabiliser de cette manière, retirer l’Angleterre de la coalition menée par Bush en Irak afin d’isoler les USA, de les forcer à passer la main à l’ONU et, ainsi, d’assurer à Total des parts du pétrole local. Il y avait des moyens plus simples.


Il est impossible de passer ici en revue tous les détails controversés de la mort de Kelly. Mais ce qu’il faut retenir pour illustrer l’avertissement de Bergier – par-delà les divergences politiques sur l’Irak et la querelle entre Blair et les journalistes –, ce sont ses années de travail dans le domaine des armes biologiques et chimiques, que ce soit dans les laboratoires de Porton Down ou comme inspecteur pour le compte de l’ONU.


* * *


Fin 2001, plusieurs biologistes israéliens sont morts dans des circonstances que d’aucuns ont jugé troubles, tandis que d’autres accusaient la malchance. Toutefois, un premier schéma saute aux yeux : ces quelques décès israéliens ont tous un lien avec la Hadassah de Jérusalem. Il s’agit d’un complexe unissant plusieurs hôpitaux, une faculté de médecine et un ensemble de laboratoires de recherche, largement en pointe dans de nombreux domaines et mondialement connu ; sa qualité même en fait un enjeu dans le conflit israélo-palestinien car, fidèles au serment d’Hippocrate, les médecins de la Hadassah se veulent absolument neutres. Ils reçoivent et soignent malades et blessés sans se préoccuper de leur origine ethnique, de leurs opinions politiques ou de la religion qu’ils pratiquent, ce qui, évidemment, ne fait l’affaire d’aucun extrémiste, qu’il s’agisse des mouvements juifs sionistes appelant au « Grand Israël » ou des organisations terroristes issues de l’islam radical. Si nombre d’attentats se font en aveugle, ciblant des lieux fréquentés comme des arrêts de bus ou des restaurants sans se préoccuper de l’identité des victimes, d’autres semblent plus personnalisés, si l’on peut dire, et visent les élites de la société israélienne. Au contraire des premiers, ils ne sont pas forcément revendiqués en tant que tels et cela pour plusieurs raisons qui tiennent à la psychosociologie de la guerre. Une série d’attentats aveugles crée la terreur dans toutes les couches de la société, alors qu’un ciblage des élites permet aux milieux populaires de se croire à l’abri. De plus, assez paradoxalement, un attentat de masse est mieux accepté, en tant qu’acte de guerre, que l’assassinat d’une personnalité. Les guerres modernes, même terroristes, sont des combats d’anonymes contre d’autres anonymes ou contre des symboles, et la transgression de cette règle tacite mettrait son auteur au ban de l’opinion mondiale, ne serait-ce qu’à travers le commentaire des médias. Dans les mentalités contemporaines, l’assassinat ciblé relève des services spéciaux et même de la part la plus contestable de leurs actions. On ne le pardonne pas à un groupe politique.


On se souvient peut-être de cet avion de la Swissair parti de Berlin qui s’est écrasé à trois kilomètres de la piste d’atterrissage de Zurich ; ce fut un scandale aéronautique qui fit la une de tous les journaux européens et révéla les insuffisances et les incohérences du contrôle aérien soumis à la loi du profit. Vu la date, le 24 novembre 2001, certains se demandèrent s’il s’agissait vraiment d’un accident – question qu’il pourrait être intéressant de ne pas refermer car, parmi les passagers, on note la présence de Yaacov Matzner, doyen de la Hadassah Medical School de l’université de Jérusalem, d’Amiram Eldor, directeur de l’institut d’hématologie de l’hôpital Ichilov de Tel-Aviv, ainsi que d’Avishai Berkman, directeur du Département de santé publique de cette même ville. La presse israélienne a fait largement écho à ce sinistre, comme en témoigne cet avis de décès parmi d’autres, tiré d’une revue médicale :




Yaacov Matzner et Amiram Eldor
 Les hématologistes israéliens qui ont été tués dans un crash d’avion en Suisse


Judy Siegel-Itzkovitch




Les professeurs Yaacov Matzner et Amiram Eldor rentraient en Israël via la Suisse quand leur avion s’est écrasé dans la forêt dense trois kilomètres en deçà de la piste d’atterrissage. Ils avaient été intervenants lors d’un colloque international d’hématologie à Berlin et s’étaient inscrits sur le vol de Zurich plutôt que de prendre plus tard le même vol de retour que leurs collègues, pour pouvoir revenir auprès de leurs patients dès le dimanche au petit matin.


Le professeur Matzner, doyen de la Hadassah Medical School à la Hebrew University de Jérusalem et président de la Société israélienne d’hématologie et de transfusions sanguines, était le fils de survivants de l’Holocauste. Étant un des experts mondiaux en matière de maladies du sang, y compris la fièvre méditerranéenne familière (FMF), Matzner avait conduit des recherches menant à un test génétique pour la FMF. Il travaillait sur le clonage du gène en relation avec la FMF et enquêtait sur la fonction physiologique normale de l’amyloïde A, une protéine souvent présente à de hauts niveaux chez les gens atteints d’un cancer du sang. En tant que doyen de l’École de médecine, il faut mettre à son crédit l’introduction de méthodes d’enseignement des nouvelles technologies et d’avoir inculqué à ses étudiants son code strict d’éthique médicale. Il laisse une veuve, Linesya, et deux enfants.


Le professeur Eldor a travaillé des années durant au département d’hématologie de l’hôpital de l’université Hadassah avant de revenir à sa ville natale de Tel-Aviv en 1993 pour prendre la tête de l’Institut d’hématologie de l’hôpital Ichilov. Il fut un expert internationalement connu en matière de coagulation sanguine – en particulier chez les femmes qui souffraient de fausses couches répétées – et fit partie de l’équipe qui a identifié huit nouveaux agents anticoagulants dans la salive de sangsues. Il laisse une veuve, Sofia, et deux fils.








Curieusement, ces trois sommités de la recherche médicale israélienne n’étaient peut-être pas les premiers biologistes de ce pays à périr en cet automne 2001 dans un incident aérien très médiatisé alors qu’ils voyageaient dans le cadre de colloques internationaux. Le 4 octobre 2001, un avion de ligne régulier d’Air Sibir – et non un charter comme l’avait laissé croire la première dépêche de presse – était désintégré au-dessus de la mer Noire par un missile ukrainien sol-air « erratique » qui aurait échappé au contrôle. Ce tir intempestif a fait quelque bruit dans les journaux puis l’Ukraine présenta des excuses publiques et quelques millions de dollars de réparations et l’on enterra l’affaire. Or le vol 1812 en provenance d’Israël se rendait à Novossibirsk, la cité des sciences russe, et une rumeur persistante affirma qu’il y avait à son bord cinq microbiologistes israéliens parmi les chercheurs les plus en pointe. Toutefois aucun nom n’est encore sorti après quatorze ans. Cela peut signifier soit une confusion dans la rumeur avec le vol de la Swissair, soit que ces cinq chercheurs travaillaient dans des laboratoires militaires soumis au secret, ce qui serait d’autant plus possible qu’Israël n’a jamais signé la Convention internationale de 1972 interdisant la recherche et le développement d’armes biologiques.


Selon Barry Chamish, écrivain et conférencier très actif dans le lobby juif américain conservateur, le vol 1812 emportait « des scientifiques » dont il ne précise pas la spécialité. Il fait également état de l’assassinat d’un des plus éminents physiciens nucléaires israéliens, Baruch Zinger. Baruch Zinger est effectivement tombé sous les balles d’un tireur palestinien, une victime de plus de la sale guerre qui déchire la Terre sainte. Et tout ce que révèle la presse israélienne d’époque, c’est que l’avion emportait des Israéliens de fraîche date d’origine russe qui retournaient voir leur famille restée au pays car Novossibirsk abrite la plus forte communauté juive de Russie. Comme il s’agit aussi du plus grand complexe de recherche scientifique, la présence de chercheurs parmi ces immigrés s’expliquerait aisément.


Il ne reste sur cette affaire qu’une seule question sans réponse : la tête chercheuse du S-200 sol-air ukrainien s’est-elle trompée de cible, confondant un avion de ligne avec un drone, comme le suggèrent les analyses américaines14, ou l’erreur cache-t-elle un tir intentionnel réalisé au nez et à la barbe des généraux ukrainiens et russes qui supervisaient l’exercice conjoint de défense ? À cette question, aucune donnée technique ouverte ne peut répondre et, si c’était le cas, la politesse internationale veut que le pays en cause – ici l’Ukraine – règle le problème en interne et se débarrasse sans fanfare de sa brebis galeuse.


Dans ce type d’événement, un enquêteur indépendant, journaliste ou universitaire, ne peut avoir que des soupçons et même un service de renseignement n’obtient pas forcément de preuve formelle. La question qu’il est nécessaire de se poser, c’est de savoir si quelqu’un avait intérêt à s’attaquer à la Hadassah et, si oui, pourquoi n’en cibler que quelques représentants qui seraient vite remplacés soit par leurs assistants directs, soit en recrutant à l’extérieur. La mort d’un hématologiste, même doyen de l’université, et d’un épidémiologiste associé ne met pas l’institution en péril. Pour cette raison, mais aussi pour la politique d’ouverture de cette université, il semble douteux que la mort d’une poignée de chercheurs ait pu servir les intérêts d’une faction palestinienne.


Matzner, Eldor et Rickman ont-ils d’autres points communs qu’un lien plus ou moins distendu avec la Hadassah ? Nous aurions en tout cas tendance à relever leur sens intransigeant de l’éthique si ce n’est leur idéalisme ; couplé à une indéniable compétence médicale, cela pouvait les rendre individuellement gênants, mais pas pour l’ennemi évident. Pour le Mossad. Rappelons qu’Israël n’a ni signé ni ratifié la Convention internationale de 1972 sur l’interdiction des armes biologiques et n’a pas ratifié sa jumelle, la Convention d’interdiction des armes chimiques, pas plus d’ailleurs que le traité de non-prolifération des armes nucléaires. Ce fut le premier pays à utiliser, sous contrôle américain, l’uranium appauvri sur le champ de bataille lors de la guerre du Kippour en 1973. Plus tard, en 1992, on a découvert qu’un avion d’El Al qui s’était écrasé à Amsterdam emportait 50 gallons méthylphosphonate de diméthyle, un des précurseurs du gaz sarin, destinés à l’Israel Institute for Biological Research (IIBR) de Nes Ziona dans la banlieue de Tel-Aviv, l’établissement que l’on désigne comme le principal centre de recherches militaires en matière biologique et chimique. Si la rumeur sur les activités de cet institut vient des pays voisins, le gouvernement israélien n’a jamais ni reconnu ni démenti les faits. Selon Avner Cohen, « il existe un consensus presque total parmi les experts, basé sur des preuves anecdotiques et des fuites du renseignement, sur le fait qu’Israël a développé, produit, stocké et peut-être même déployé des armes chimiques à certains moments de son histoire ». Il serait pour lui « logique », en raison du voisinage avec l’Irak, qu’Israël se soit intéressé aux armes biologiques et maintienne « une certaine capacité de production », mais il croit « hautement douteux » que des stocks soient constitués15. On le comprend aisément. En ce domaine, à l’exception de l’anthrax dont les spores restent longtemps actives, il est beaucoup plus rentable de disposer de produits frais et la capacité de production est tout ce qui importe.


Le 10 juin 2004, après la dispersion violente d’une manifestation de pacifistes, « les deux cliniques d’Al-Zawiya ont traité 130 patients pour inhalation de gaz. Ces patients comprenaient des enfants, des femmes, des vieillards et des jeunes hommes. Le Dr Abu Madi a raconté qu’il y avait un nombre élevé de cas de tétanie, de spasmes d’origine nerveuse dans les bras et les mains. Les pupilles étaient dilatées… D’autres symptômes comprenaient des états de choc, de semi-conscience, d’hyperventilation, des irritations et des sueurs16. » Selon le rapport médical, le gaz utilisé pour disperser la manifestation n’aurait pas été le classique lacrymogène, mais un agent attaquant le système nerveux. Un témoin a décrit une fumée noire dont l’inhalation faisait immédiatement perdre conscience. Certains sont restés 24 heures dans cet état, d’autres davantage ou même ont eu besoin d’une transfusion sanguine. Il s’agissait du dixième incident depuis 2001 impliquant un gaz inconnu, les neuf autres concernaient directement la population palestinienne lors des raids de représailles.


Le 12 février 2001, le cinéaste américain James Longley a pu filmer la première de ces attaques à Khan Younès. Son reportage, Gaza Strip (la bande de Gaza), a permis de comprendre qu’il ne s’agissait pas d’une accusation de propagande anti-israélienne mais d’une réalité. Les effets les plus souvent décrits sont des convulsions, une forme étrange d’hystérie, des difficultés respiratoires, des vomissements mêlés de sang et des pertes de conscience, et peuvent durer plusieurs semaines. Outre James Longley, de nombreux journalistes de plusieurs nationalités en ont été témoins tout au long du printemps 2001 et au-delà. En juillet 2004, aucun expert médical civil ne semblait capable d’identifier ce gaz, beaucoup plus toxique qu’un lacrymogène classique mais non immédiatement létal comme les armes de guerre de type sarin17.


L’IIBR s’est ouvertement intéressé à l’acétylcholine, le précurseur de tous les gaz ciblant le système nerveux. On l’a crédité aussi d’avoir inventé un poison indétectable, délivré par un pistolet à aiguille, pour des assassinats tout aussi indétectables. Les capacités chimiques et biologiques d’Israël sont actuellement reconnues par les instances les plus sérieuses comme le Carnegie ou le Service canadien du renseignement de sécurité.


Ce type de pratique rencontre en Israël même et dans les milieux juifs hors d’Israël une opposition qui n’a rien de négligeable, comme en témoignent les efforts de négociation parallèles, un certain nombre d’interventions à la Knesset, de procès de voisinage contre l’extension de l’IIBR ou les ouvrages d’Avner Cohen ; mais cette opposition même peut être considérée par certains comme un insupportable facteur d’éclatement, voire comme une traîtrise. Eldor et Matzner, ou seulement l’un des deux, avaient-ils les moyens d’identifier les composants de ce gaz ? Avaient-ils choisi de ne pas se contenter de soigner les victimes ? Avaient-ils rejoint les rangs des opposants avec des compétences qui pouvaient se révéler gênantes ? Ou s’agit-il d’un simple accident, comme l’affirme la version officielle ? Le saurons-nous jamais ?


* * *


Le 11 septembre 2001, deux avions de ligne s’écrasaient volontairement sur les tours du World Trade Center à New York, ouvrant une ère de peur et de contre-mesures sécuritaires aux États-Unis dont l’une des principales victimes risque d’être la démocratie. Quelques semaines plus tard, le 4 octobre, on annonçait en Floride le premier décès dû à l’anthrax depuis vingt-cinq ans. Le lendemain mourait de la même manière Robert Stevens, le rédacteur en chef du Sun, un tabloïd sans grande envergure ; puis la maladie toucha New York et Washington D.C. Les enquêteurs s’aperçurent alors qu’il s’agissait d’un envoi criminel de lettres contaminées. Quatre furent adressées à de grands médias de New York, ABC News, CBS News, NBC News ainsi qu’au New York Post, un autre tabloïd. La rumeur veut qu’une enveloppe suspecte ait également été envoyée au National Inquirer, encore un tabloïd spécialisé dans les dossiers que ne refuseraient pas Mulder et Scully. Outre les lettres réellement contaminées, il y eut bon nombre de canulars. L’un d’eux fut adressé à Judith Miller, journaliste du New York Times spécialisée dans les questions d’armes de destruction massive et la politique au Moyen-Orient, que nous avons évoquée à propos de l’affaire Kelly.


Les médias ne furent pas seuls touchés. Le 9 octobre, deux sénateurs démocrates, Tom Daschle (Dakota du Sud) et Patrick Leahy (Vermont) recevaient un courrier infecté. Un assistant de Daschle ayant ouvert la lettre, une bouffée de poudre s’envola, contaminant les locaux. L’enveloppe contenait un message en lettres majuscules : « 09-11-01, vous ne pouvez pas nous arrêter. Nous avons l’anthrax qui vous tue maintenant. Avez-vous peur ? Mort à l’Amérique. Mort à Israël. Allah est grand. » Les envois ne se limitèrent pas à ces cibles politiques puisqu’ils touchèrent aussi quelques particuliers dont, le 2 novembre à New York, une Vietnamienne de soixante et un ans travaillant dans un dépôt d’un hôpital et qui semble n’avoir aucun rapport avec quiconque. Sans parler des postiers qui ont innocemment acheminé ces lettres et en sont morts. Ces envois qui ont traumatisé l’Amérique à l’automne 2001 démontrent à l’envi que l’on peut déclencher un début d’épidémie et semer la peur sans utiliser de vecteur aussi évidemment guerrier qu’un missile balistique. Un objet banal comme une enveloppe postale, convenablement infecté, suffit à la besogne et c’est d’ailleurs cette possibilité de dissimulation qui rend de telles armes si terrifiantes.


Les analyses montrèrent que la poudre de sorcière qui les imprégnait ne devait rien aux réseaux d’al-Qaeda et tout à la souche Ames mise au point dans le principal centre de recherche militaire US, Fort Detrick. Le terrorisme intérieur faisait contrepoint aux attaques extérieures, un contrepoint que le citoyen ordinaire n’était prêt ni à concevoir ni à pardonner et, lorsque la frayeur n’oblitérait pas en lui toute capacité de réflexion, il pouvait se demander si Fort Detrick s’était changé en moulin où chacun pouvait faire ses emplettes de farine empoisonnée et comment on en était arrivé là. Derrière la peur germait le scandale, un scandale qui aurait fait passer le Watergate pour une plaisanterie de potaches et largement dépassé l’Irangate si on l’avait laissé croître, mais tout fut mis en œuvre pour l’étouffer et ramener l’événement aux dimensions d’un crime ordinaire. Il y a pourtant scandale, quoi que l’on fasse pour masquer la brutalité des faits : quelqu’un a pu sortir une souche mortelle d’un laboratoire militaire de niveau 4 et l’envoyer à ses adversaires en contaminant quelques postiers au passage. Au niveau de sécurité où l’on est censé travailler à Fort Detrick, cela n’aurait tout simplement jamais dû se produire, que le mobile soit passionnel, politique ou économique.


Une profileuse du FBI réussit à identifier l’auteur présumé des envois, un certain Dr Steven J. Hatfill qui avait passé une partie de sa carrière parmi les forces spéciales de Rhodésie puis, en 1984, dans la brigade Aquila d’Afrique du Sud, une organisation paramilitaire afrikaner dont les parentés revendiquées avec le nazisme sont de notoriété publique. Notons qu’en 1984, le Dr Basson était en plein travail. De retour aux USA, Hatfill fut employé par Science Applications International Corporation (SAIC), firme responsable d’un rapport d’alerte décrivant les procédures à suivre en cas de dissémination d’anthrax par voie postale. En novembre 2001, lorsqu’une nouvelle lettre suspecte postée de Londres mais qui se révéla un canular parvint au sénateur Tom Dasche, Hatfill se trouvait en Angleterre et suivait une formation pour devenir inspecteur de l’ONU en vue d’une future mission de recherche d’armes biologiques en Irak. À cette époque, l’instructeur principal de ce type de formation se nommait David Kelly. Hatfill a le profil mais l’enquête finit par laisser tomber faute de preuve. Il reste toutefois une « personne intéressante », euphémisme qui désigne généralement un coupable que l’on ne peut pas coincer.


D’autres suspects furent soumis à une enquête serrée. Une lettre anonyme avait accusé début octobre le Dr Ayaad Assaad, un ancien chercheur de Fort Detrick, d’être « un terroriste biologique potentiel ». Si ce n’était pas le cas, cela a mis le FBI sur la piste d’un autre groupe d’anciens, surnommés le Camel Club, qui avaient persécuté trois chercheurs d’origine arabe dans l’espoir de les faire partir de l’armée américaine. À la tête de ce club un peu particulier se trouvait un certain lieutenant-colonel, le Dr Philip M. Zack. Viré de Fort Detrick en 1991, Zack a pu y rentrer clandestinement en 1992 grâce à un autre membre du Camel Club. Une caméra de sécurité a enregistré au moins une de ces entrées. Cette même année 1992, une enquête interne montrait que quelqu’un avait mené des recherches nocturnes non autorisées ; 27 lots de spécimens manquaient, dont des spores d’anthrax, et ne furent jamais retrouvés. L’animosité de Zack, d’origine juive, envers le Dr Assaad et ses collègues s’expliquait comme une retombée du conflit israélo-palestinien. Mais s’il faisait un dénonciateur évident, il fut mis hors de cause pour les envois d’anthrax.


L’affaire retomba dans les médias au bout de quelques semaines, les journalistes indépendants continuèrent à en parler durant quelques mois, puis le silence se généralisa. Aux dernières nouvelles, le FBI n’a toujours pas identifié de coupable. Des analystes indépendants soulevèrent nombre d’hypothèses, depuis de grandes firmes pharmaceutiques jusqu’à divers services spéciaux dont la CIA et le Mossad. Aucune de ces pistes ne peut encore se refermer avec certitude.


* * *


Le 16 novembre 2001, un microbiologiste dont le nom avait été avancé pour le prix Nobel devient l’acteur principal d’un fait divers dont le décor évoque une enquête de Nestor Burma ou un épisode des X Files : une voiture abandonnée dans la nuit, moteur en marche, son conducteur disparu et cela dans la ville du King ! Toute une ambiance. Nos sources sont incontestables et nettement moins romantiques : CNN, Associated Press, Reuter… la presse sérieuse que l’on ne peut soupçonner de connivence avec les analystes sauvages. L’affaire fut largement suivie par les médias de langue anglaise et la difficulté n’était pas de trouver des sources, mais de choisir les articles que nous pouvions citer, avant toute analyse, afin de donner aux lecteurs français l’accès à des faits à peu près bruts. Le critère fut des plus simples : nous avons choisi les textes les plus courts et qui donnaient le plus de détails concrets.




La disparition d’un scientifique confond la police


28 novembre 2001


Martin Savidge
 Memphis, Tennessee, CNN.




Le Dr Don Wiley était venu à Memphis pour participer à une réunion scientifique au St. Jude Children’s Research Hospital et voir sa famille. Mais dans les premières heures du 16 novembre, ce biochimiste réputé de Harvard a disparu.


La police explore plusieurs théories y compris le suicide, le vol et le meurtre. Elle se demande aussi si cette disparition a quelque chose à voir avec sa spécialité. « Nous avons commencé notre enquête comme une recherche de personne disparue », déclare Walter Crews du département de police de Memphis. « Puis nous avons penché pour une affaire plus criminelle. »


À 4 heures du matin, la voiture de location de cet homme de 57 ans a été retrouvée abandonnée sur le pont Hernando de Soto qui traverse le Mississippi. Les portes n’étaient pas fermées, le contact était mis, le réservoir plein. Il n’a pas été vu depuis.


Wiley est considéré comme l’un des chercheurs de pointe au niveau mondial sur les virus mortels dont le Sida et Ebola. Ebola est l’une des maladies les plus effrayantes pour l’homme. Il est hautement contagieux, tue 50 à 80 % de ses victimes et il n’existe pas de vaccin. Plusieurs pays en dehors des États-Unis ont effectué des expérimentations sur ce virus pour en tirer une arme de guerre ou de terreur.


La police de Memphis déclare que rien ne suggère que la disparition du docteur ait quelque chose à voir avec ses connaissances ; quant à sa famille, elle dit qu’il est hors de question qu’il se soit suicidé. Marié et père de deux enfants, il était au sommet de sa carrière.


Il a été vu pour la dernière fois lors d’un banquet à l’hôtel Peabody dans le centre-ville de Memphis la nuit de sa disparition. Ceux qui l’ont vu en dernier affirment qu’il ne montrait aucun signe d’un homme projetant sa propre mort.


« Il est inconcevable pour nous qui étions avec Don cette nuit et le jour précédent qu’il y ait la moindre possibilité pour qu’il ait eu des idées de suicide », déclare le Dr William Evans du St. Jude Children’s Research Hospital. « Nous écartons totalement cette hypothèse. »


Wiley a quitté l’hôtel aux environs de minuit. Le pont sur lequel on a retrouvé la voiture n’est qu’à cinq minutes de là et dans la direction opposée à celle de sa résidence, selon les autorités, avec un trou de quatre heures, trou inexpliqué jusqu’à ce que le véhicule soit retrouvé.


La police, qui a examiné les vidéos de surveillance des boutiques ouvertes et des stations d’essence cette nuit-là, déclare qu’il existe nombre d’éléments intéressants concernant la disparition de Wiley et que sa spécialité n’est pas le moindre d’entre eux.










La police de Memphis se met tardivement à la recherche de Wiley
 Un week-end de retard pourrait avoir coûté aux enquêteurs un indice clé.


4 décembre 2001


Par Daniel K. Rosenheck et Elisabeth S. Theodore
 The Harvard Crimson




La police de Memphis a attendu quatre jours après la disparition du professeur de Harvard Don C. Wiley pour lancer une enquête complète afin de trouver d’autres explications que le suicide, perdant peut-être une preuve cruciale.


La belle-sœur de Wiley et un officier de police expérimenté ont révélé que la première enquête de police – menée par le Bureau des personnes disparues – ne comprenait pas les tests biologiques ni l’examen serré des lieux qui ont été menés par les détectives du Bureau des homicides quand ils ont été saisis du cas au bout de quatre jours. […]


Susan Wiley, sa belle-sœur, déclare que les enquêteurs des Personnes disparues lui ont signalé le lendemain de la disparition qu’ils n’enquêtaient activement que sur l’hypothèse du suicide.


Quand elle les a pressés d’explorer d’autres possibilités et de chercher des empreintes digitales sur la voiture, elle s’est entendu répondre : « Laissez-nous faire notre boulot. »


« Ils n’ont certainement pas battu les buissons », ajoute-t-elle. « Je ne pense pas qu’ils aient fait plus. J’ai une confiance absolue dans les gens qui enquêtent maintenant. »


Les Personnes disparues sont une branche du Bureau des affaires générales du département de police de Memphis (MPD). « [Ils] sortent rarement de leur bureau. [Ils] passent des coups de téléphone et cherchent des informations par ordinateur », dit un officier du MPD.


Le Bureau des personnes disparues ne pratique pas le travail de terrain qui caractérise le Bureau des homicides. L’officier […] déclare que le passage du cas au Bureau des homicides et la montée en puissance de la police sont le résultat direct de la pression exercée par le St. Jude Children’s Research Hospital qui organisait la conférence à laquelle Wiley avait participé le 15 novembre.


« L’affaire a été transférée aux Homicides parce qu’elle en avait grandement le profil », dit-il. Susan Wiley affirme que la police lui a dit qu’ils avaient opéré ce transfert parce que les Homicides disposent de plus de personnel que les Personnes disparues et Latanya Able, porte-parole du MPD, ajoute que ces bureaux travaillent souvent ensemble.


Able déclare que le Bureau des homicides a pratiqué des tests biologiques sur la voiture de Wiley quand il a été saisi de l’affaire. À ce moment, la voiture avait été ramenée hors du pont. Able n’a pas voulu commenter le résultat des tests, mais Susan Wiley déclare que la police lui a dit avoir trouvé seulement deux empreintes digitales partielles.


Les tests sont rarement effectués sur les lieux d’un crime s’il n’y a pas de signe d’une vilaine besogne, selon l’officier du MPD. Mais Susan Wiley rapporte que le sergent Robert Shemwell, le détective des Homicides en contact avec la famille, lui a affirmé qu’un enjoliveur de roue manquait et que des traces de peinture jaune inexpliquées sur le pare-choc indiquaient que, même à première vue, la disparition ne semble pas venir d’un suicide.


Bob Parrish, fonctionnaire du Département des transports du Tennessee, explique que la voiture, garée dans une zone en construction du pont Hernando de Soto, a été enlevée rapidement pour permettre la poursuite des travaux le matin suivant.


Un demi-pouce (12,7 mm) de pluie est tombé sur Memphis le 19 novembre, la veille du jour où les Homicides ont été saisis.


Selon James Burke, un détective privé de Boston légalement autorisé, cette pluie aurait compromis les indices biologiques sur le pont et sur ses rails de sécurité. Wiley aurait dû grimper sur le sommet du rail de sécurité pour sauter dehors, affirme Richard True, porte-parole du MPD.


Durant la période où ils se sont occupés de l’affaire, les détectives des Homicides ont également visionné les vidéos de surveillance des boutiques locales, à la recherche de traces de l’activité de Wiley après qu’il eut quitté l’hôtel, affiché des portraits de Wiley et interrogé les employés du Peabody, les participants à la conférence et d’autres personnes qui se trouvaient sur les lieux le 15 novembre aux environs de minuit.


Selon True, le Département a désigné trois détectives pour travailler à plein temps exclusivement sur l’affaire Wiley et peut en rajouter au besoin.


Able craint que l’on continue d’enquêter sur une personne disparue et non sur un suicide.


Mais l’officier du MPD affirme : « Nous savons probablement où il est maintenant, mais personne ne veut nous croire. Dans 90 % des cas de voitures abandonnées que nous trouvons, le conducteur finit dans le fleuve. »


Able, qui a pris depuis hier la succession de la responsabilité de l’affaire Wiley en tant que porte-parole du MPD, refuse de commenter aucun des indices dont Susan Wiley dit avoir parlé avec Shemwell.








Ainsi les détectives suggèrent et cela dès le 28 novembre que, si l’on disparaît de nuit sur un pont, c’est forcément qu’on s’est jeté volontairement dans le fleuve pour en finir avec la vie. Il est vrai qu’à Memphis, Tennessee, la police a plus souvent affaire à des admirateurs d’Elvis Presley plus ou moins dérangés qu’à d’éminents professeurs de Harvard. Il ne s’agit pas d’une volonté de désinformation, simplement de la force de la routine, mais cette routine n’a pas convaincu. Quinze jours plus tard, famille et collègues s’insurgent contre la thèse du suicide.




Les collègues de Wiley doutent de la théorie du suicide
 La police de Memphis ne parvient pas à trouver de nouvelles pistes quant à la disparition


Par Jenifer L. Steinhardt
 The Harvard Crimson




Deux jours après l’annonce par la police que le professeur de biophysique et de biochimie Don C. Wiley s’est probablement suicidé, les collègues du professeur, disparu depuis 15 jours maintenant, ont déclaré qu’ils doutent qu’il ait attenté à ses jours.


Hidde Ploegh, professeur d’immunopathologie de Mallinckrodt, dit qu’en dépit des déclarations faites hier par le département de police, il n’est pas convaincu que Wiley s’est suicidé. « Ce que la police raconte est une chose – et ce qui est arrivé, je pense que personne ne le sait », dit-il. « Je pense qu’il n’y a pas de fait nouveau pour éclairer [la situation] et ce qu’on ajoute ne saurait être que pure spéculation. »


Depuis la disparition de Wiley, des rumeurs ont circulé comme quoi il avait peut-être été bouleversé de ne pas avoir obtenu le prix Nobel en 1996, alors qu’il a été attribué à deux scientifiques travaillant à des recherches similaires.


Jack L. Strominger, professeur de chimie à Harvard qui a reçu le Lasker Award en 1995 et le Japan Award en 1999 avec Wiley, déclare : « À partir de tout ce que je sais, il n’est pas possible qu’il se soit suicidé. »


Le Lasker Award est décerné annuellement à des scientifiques cliniciens et on le considère comme « un marchepied vers le Nobel », dit Philippa Marrack, professeur d’immunologie au National Jewish Medical Center et collègue de Wiley pour le Howard Hughes Medical Institute.


Depuis 1962, un peu plus de la moitié de ceux qui ont reçu le Lasker Award ont ensuite reçu le Nobel dans les deux années suivantes.


L’année qui a suivi celle où Wiley a reçu le Lasker Award, le Nobel fut attribué à Peter Doherty et Rolf Zinkernagel qui avaient eu le Lasker avec Wiley en 1995. Ils avaient effectué un travail antérieur mais similaire à celui de Wiley en immunologie, déclare William Evans, sous-directeur du St. Jude’s Hospital qui organisait le banquet à Memphis où Wiley a été vu pour la dernière fois. Cinq personnes au total, dont Wiley, avaient mené ces recherches et deux seulement sur les cinq ont reçu le prix Nobel.


Marrack pense que Wiley savait pourquoi les deux lauréats avaient été choisis. « Le prix Nobel est attribué chaque année pour des découvertes en biologie plutôt que pour des solutions structurales [sur lesquelles travaillait Wiley] », dit Marrack, une collègue de Wiley depuis plus de quinze ans. Elle précise qu’elle n’a jamais discuté du prix Nobel 1996 avec Wiley mais insiste sur le fait qu’il n’était pas le seul candidat à n’avoir pas reçu le prix cette année-là : « Il n’y avait pas que Don Wiley ; il y en avait d’autres et ils ne se sont pas jetés d’un pont. » Elle ne croit pas que Wiley se soit suicidé. « Il ne semblait pas être le genre de personne qui fait cela, en quelque circonstance que ce soit et encore moins dans la ville de son père. Il était attentif à sa famille. »


James David, un collègue de Wiley qui est à la tête du département de chimie dit qu’il « ne connaît personne pour penser [qu’il ait pu se suicider] » : « Je traversais le campus avec Don trois semaines plus tôt et il semblait aussi joyeux que jamais. Je suis perplexe. C’est extrêmement dur de croire qu’il voulait se suicider, vu ce que nous savons de sa personnalité et de son caractère heureux. »


Evans déclare qu’à la conférence de Memphis où Wiley a été vu pour la dernière fois, les scientifiques n’avaient pas discuté de l’attribution du prix Nobel dont les lauréats avaient déjà été annoncés et allaient recevoir leur distinction le 10 décembre à Stockholm.








On croit rêver. Don Wiley se serait suicidé en 2001 pour un prix Nobel qui lui aurait été refusé en 1996 ? La journaliste de The Crimson ne donne pas l’origine de la rumeur mais on peut supposer sans grand risque qu’elle venait de policiers cherchant n’importe quelle hypothèse pour conforter leur certitude a priori qu’il s’agissait d’un suicide. En bon français, on appelle cela se raccrocher aux branches. Il faut dire que les apparences étaient contre Wiley : sa voiture retrouvée sur un pont où il n’avait rien à faire puisque sa maison familiale était carrément à l’autre bout de la ville, un pont d’où les désespérés se jettent aussi régulièrement qu’à Paris du haut de la tour Eiffel. Pour un policier sans envergure, surchargé de travail et mal payé, la cause était entendue. Encore une fois, ne jetons pas la pierre aux pandores de Memphis. À l’heure présente, l’esprit de routine n’est un crime devant aucune juridiction au monde et, comme ils le faisaient valoir, ils auraient eu raison dans 90 % des cas. Les amis et collègues de Wiley, mais aussi sa famille, faisaient seulement remarquer qu’il s’agissait du 91e.




La famille de Wiley parle.
 La famille déclare le suicide hautement incroyable.
 La famille envisage de faire appel à un détective privé pour chercher un fil conducteur.


3 décembre 2001


par Daniel K. Rosenheck et Elisabeth S. Theodore
 The Crimson




Memphis. Depuis que la police a insisté sur la possibilité que le professeur de Harvard disparu, Don Wiley, se soit suicidé, les membres de la famille ont rétorqué samedi aux enquêteurs qu’ils n’avaient aucune preuve de cette théorie en dehors du fait que sa voiture avait été abandonnée sur le pont. « Je déteste que le suicide soit avancé comme première hypothèse plutôt que comme une parmi d’autres. Je ne peux pas penser qu’il se soit suicidé », déclare à son domicile samedi Susan Wiley, sa belle-sœur.


[…] Le lieutenant Richard True du département de police de Memphis (MPD), porte-parole pour l’affaire Wiley, a dit la semaine dernière qu’en se basant sur les cas antérieurs présentant les mêmes indices, « tout indiquait que [Wiley] avait garé sa voiture sur le pont et s’était donné la mort ».


Mais Susan Wiley affirme que le sergent Robert Shemwell, enquêteur chargé de l’affaire, insistait, après que les commentaires de True avaient été publiés, sur le fait que le MPD traitait le cas comme une personne disparue plutôt que comme un suicide. Le MPD a interdit à ses enquêteurs de faire des commentaires publics et a récemment nommé des superviseurs pour reprendre toute l’enquête pour True.


La famille et les collègues qui ont vu Wiley juste avant sa disparition s’accordent à dire que son comportement était agréable et sans rien de remarquable et qu’il était au sommet de sa carrière.


Même si Wiley s’était suicidé, déclare son frère Greg, il serait hautement incroyable qu’il ait choisi comme méthode de sauter du pont de Memphis parce que le professeur était « terrifié par la hauteur ». Greg Wiley ajoute que son frère se montrait protecteur envers leur père – dont l’épouse, la mère de Wiley, est morte l’an dernier – et n’aurait pas voulu faire quelque chose qui le peine en un lieu aussi proche de la résidence familiale. « Il ne l’aurait pas fait à Memphis. »


Le père de Wiley, Bill, déclare que la famille n’a pas encore décidé de faire appel à un détective privé mais envisage cette possibilité. Tandis que la famille doute que Wiley se soit suicidé, Bill Wiley dit qu’il perd l’espoir que son fils soit encore vivant : « Nous avons toujours gardé espoir, mais celui-ci tombe à 5 % de possibilités environ. Cela fait deux semaines. »


Selon True, les recherches du département ont été contrecarrées depuis que la récompense pour « une information permettant l’arrestation et l’accusation » des personnes en relation avec la disparition a été augmentée. Le Howard Hughes Medical Institute, qui a aidé à gérer le laboratoire de Wiley durant ces deux semaines, ajoute 15 000 $ aux 5 000 $ versés par Harvard et aux 5 000 $ de donation privée des membres du St. Jude Children’s Research Hospital de Memphis qui a organisé le banquet auquel participait Wiley à l’hôtel Peabody et où il a été vu pour la dernière fois. Mais tandis que le frère et la belle-sœur de Wiley disent qu’ils apprécient la façon dont le MPD enquête en profondeur sur toutes les pistes, ce que leur dévoile le détective Shemwell ne semble pas apporter une contribution majeure aux recherches : « L’un d’eux avoue qu’ils traitent cette affaire comme un vulgaire fait-divers », dit Susan Wiley. True lui-même considère que les renseignements inspirés par une récompense n’ont qu’une faible chance de succès : « La plupart de ces pistes ne mènent à rien. Mais si une sur cinq cents devait être conclusive, cela vaudrait le coup. »


Les employés du Peabody ont énoncé à la police et à leur direction tout ce dont ils se souvenaient quant au comportement de Wiley ce soir-là. L’un des cadres du Peabody a précisé que Wiley avait cette nuit-là retiré un insigne artisanal en forme de drapeau américain d’un paquet de perles et d’épingles de sûreté et qu’il projetait de le porter le lendemain à la séance de clôture de la conférence. L’employé qui s’occupait du bar dans le hall du Peabody après la fin du banquet a indiqué que Wiley fut le dernier des participants à la conférence à quitter les lieux.


A Harvard, les administrateurs attendent un signe de Memphis avant d’envoyer à Wiley ses engagements académiques. Il est prévu que Wiley donne ce printemps aux Sciences biologiques un cours intitulé « Structure, fonction et chimie physique des macromolécules » avec le professeur de biologie et de biologie moléculaire Stephen C. Harrison. Andrew P. MacMahon, professeur de sciences et président du département de biologie cellulaire et moléculaire, annonce que le département ne change pas son programme de printemps malgré la disparition de Wiley. Si nécessaire, la modification sera opérée « en temps utile pour pouvoir assurer le cours. »








The Crimson n’a fait que développer un thème largement diffusé dans les médias car la protestation des proches de Wiley contre l’orientation de l’enquête a fait l’objet d’une dépêche d’Associated Press.




Dépêche
 Associated Press


Bill Poovey




Sa disparition ressemble à un suicide mais selon ses collègues et la famille du Dr Wiley, le scientifique de Harvard associé au Howard Hughes Medical Institute n’aurait JAMAIS commis un suicide.








L’espoir, après quinze jours, s’est amenuisé mais il faudra attendre le 20 décembre 2001, plus d’un mois après la disparition du biologiste, pour obtenir une macabre certitude.




Dépêche
 Reuter
 Un scientifique disparu retrouvé mort dans le Mississippi




Le corps d’un scientifique de Harvard disparu depuis plus d’un mois tandis que sa voiture de location était garée sur un pont traversant le fleuve a été trouvé en aval, déclare la police. Les employés d’une centrale hydroélectrique de Louisiane ont découvert le corps de Don Wiley ce jeudi, à 300 miles (483 kilomètres) environ au sud de l’endroit où le biologiste moléculaire avait été vu pour la dernière fois le 18 novembre lors d’une réunion médicale à Memphis.










La police identifie le corps trouvé dans le Mississippi comme étant celui d’un scientifique disparu.


CNN
 Memphis, Tennessee.


22 décembre 2001




La police a identifié samedi un corps découvert dans le Mississippi cette semaine comme étant celui d’un biochimiste de l’université de Harvard disparu depuis plus d’un mois.


Le corps de Don Wiley, 57 ans, a été trouvé jeudi dans les eaux d’une centrale hydroélectrique installée le long du fleuve près de Vidalia, Louisiane, non loin de Natchez, Mississippi, déclare Walter Crews, directeur de la police de Memphis. « Le corps a été identifié comme celui du Dr Don Wiley. » Le médecin légiste confirme l’identité grâce au dossier dentaire, selon le lieutenant de police Walter Norris qui ajoute : « Toutefois, le médecin légiste n’a pas révélé la cause du décès. »










On retrouve le corps d’un professeur de Harvard ;
 l’autopsie est prévue dans le Tennessee


Par David Abel et Michele Kurtz
 Globe, 21 décembre 2001




Cinq semaines après la mystérieuse disparition à Memphis du biochimiste de Harvard Don C. Wiley, la police a trouvé hier son corps flottant à 320 miles (515 kilomètres) au sud sur un affluent du Mississippi en Louisiane. Le corps a été découvert peu avant 10 heures du matin, accroché à un arbre dans l’eau recouverte de morceaux de bois près de la station hydroélectrique de Vidalia. La police a trouvé un portefeuille dont les documents ont permis d’identifier le corps selon la taille et le poids de ce spécialiste des maladies infectieuses de 57 ans mondialement connu. Les agents du FBI de La Nouvelle Orléans ont averti la police de Memphis à 15h15 hier et, cette nuit, ils ont transporté les restes à l’office de médecine légale du comté de Shelby à Memphis pour autopsie, afin de déterminer la cause de la mort. « C’est tout ce que nous savons maintenant », dit l’agent Latanya Able, porte-parole du département de police de Memphis. « C’est vraiment moche et nous sommes peinés pour la famille. »


Après avoir espéré pendant plus d’un mois que son frère aîné serait retrouvé vivant, Greg Wiley a déclaré la nuit dernière que sa famille et lui acceptaient cette mort. « C’est une expérience vraiment déconcertante », dit-il. « Tout ce que l’on peut faire, c’est attendre. Maintenant, nous sentons vraiment qu’il n’est plus parmi nous. »


Wiley a été vu pour la dernière fois aux environs de minuit le 14 novembre à l’hôtel Peabody, alors qu’il participait à une réunion de deux jours du conseil scientifique du St. Jude Children’s Research Hospital. À 4 heures du matin, la police trouvait sa voiture de location sur le pont long d’un mile qui traverse le Mississippi, avec le contrat de location dans la boîte à gants, le contact mis et le réservoir plein. La Mitsubishi Galant regardait l’ouest, dans la direction opposée à celle de la maison paternelle où le professeur devait passer la nuit. La police a ratissé le fleuve et la ville sans trouver le moindre indice de ce qui est arrivé au professeur, dont le travail avait reçu les prestigieux prix Lasker et Japan Awards.


Wiley avait prévu de passer le week-end avec sa femme et ses deux jeunes enfants à Memphis et la famille avait acheté des billets pour visiter Graceland. Ni sa famille ni ses amis ne croient au suicide. Wiley n’avait apparemment pas de problèmes de santé mentale ni familiaux ni financiers, et s’impliquait activement dans l’éducation de ses enfants de 7 et 10 ans. Sa femme, Katrin Valgeirsdottir, dit qu’elle et son mari avaient acheté des billets pour se rendre en Islande pour Noël, voyage en vue duquel Wiley avait même pris le temps d’apprendre l’islandais, la langue maternelle de sa femme.


Dans une déclaration, le président de Harvard Lawrence Summer a précisé la nuit dernière : « Nous sommes tous profondément affectés par la nouvelle de ce jour. Don Wiley était un biologiste brillant et grandement admiré des membres de notre communauté. Sa perte laisse un vide immense. »


Wiley, expert en immunologie, avait étudié les virus Ebola, HIV, celui de l’herpès et celui de la grippe. Le professeur était très largement connu pour son travail en cristallographie aux rayons X. Il était considéré comme le meilleur expert dans l’usage de caméras spéciales aux rayons X et les formules mathématiques qui permettent d’obtenir une image à haute résolution des virus.








Comment Don Wiley est-il passé du pont de Memphis à cette centrale hydroélectrique ? Le fleuve l’a entraîné, répondra-t-on. Soit. Ouvrons une carte, ne serait-ce que pour visualiser les événements. Vidalia figure sur les atlas les plus généraux, tout près de Natchez mais sur la rive droite et la distance à vol d’oiseau de Memphis est d’environ 420 kilomètres. Les 515 kilomètres indiqués par le Globe correspondent en gros à la distance routière entre les deux villes. Mais au fil du fleuve, il faut la doubler si ce n’est la tripler, car nous sommes sur le cours inférieur du Mississippi, dans la plaine où il avance lentement de méandre en méandre. Le Mississippi de Memphis à Natchez, c’est déjà la « belle rivière » des bateaux à aubes et des ponts métalliques, riche de folklore et de mythes, et sur ce trajet l’on compte une bonne quarantaine de méandres géants longs de plusieurs kilomètres et assez marqués pour figurer sur les atlas, sans parler des plus petits. Le corps a donc dû descendre sur 1 000 à 1 500 kilomètres environ. L’affluent dont parle le Globe, très court sur la carte, n’est sans doute qu’un bras mort, un témoin résiduel de l’ancien lit qui draine les sources locales en leur offrant un chemin déjà tracé. Il est presque miraculeux que le corps d’un noyé de Memphis ne se soit pas échoué plus tôt ; un effort de plus et il allait se perdre en mer. Qu’il ait abouti sur un bras mort pose moins de problème, si les pluies ont été suffisantes pour déclencher une des crues dont le fleuve a le secret et qui montent parfois de plus de dix mètres. Novembre est une date tardive pour les gros orages, mais pas totalement impossible. Et qui dit centrale hydroélectrique avec une pente du fleuve de l’ordre de 0,05 pour mille dit barrage et donc variation locale de la hauteur des eaux. On comprend bien aussi que le corps de Wiley, après avoir sombré au fond du fleuve, a fini par remonter et flotter, une fois que le début de décomposition l’a gonflé de gaz. Mais pour franchir tant de méandres et aboutir sur la rive opposée à celle de Memphis, il a fallu qu’il tombe presque exactement au milieu du lit.


À ce moment de la découverte du corps, toutes les hypothèses sont permises. S’agit-il d’un suicide ? d’un accident ? d’un meurtre ? La police va conclure à une chute accidentelle sans exclure la possibilité du suicide. Un article paru début 2002 dans From the Wilderness, un des fleurons de la presse indépendante américaine, sous la plume de Michael Davidson et de Michael C. Ruppert, relève les incohérences des déclarations officielles.


Les premiers rapports sur la disparition de Wiley ne font pas état de traces de peinture sur sa voiture ni d’un enjoliveur perdu, lesquels figurent dans les rapports suivants. Le type d’accident nécessaire pour arracher un enjoliveur utilisé dans le modèle récent des Galant (lequel couvre aujourd’hui toute la roue) aurait endommagé la plaque métallique des deux côtés de la roue, voire la roue elle-même. Aucun dommage n’a été relevé sur la carrosserie ou sur la roue.


Le véhicule de Wiley a été retrouvé à cinq minutes en voiture environ de l’hôtel où il a été vu pour la dernière fois. Il y a donc un laps de temps de quatre heures qui reste hors de compte dans cette affaire. On n’explique pas non plus pourquoi le véhicule se dirigeait vers l’Arkansas tard dans la nuit. Le Dr Wiley logeait dans la maison paternelle à Memphis.


La route inter-États 40 traverse le Mississippi par le pont Hernando de Soto vers l’Arkansas. On était le dimanche matin très tôt (ou, si l’on veut, tard dans la nuit de samedi) dans l’une des premières villes des USA pour la musique et les boîtes de nuit. Le trafic sur le pont était réduit à une seule voie dans chaque sens. Cela avait obligé tous ceux qui quittaient Memphis vers l’ouest dans cette nuit du samedi à conduire lentement sur une seule voie. Tout ce qui se passait sur les deux voies fermées devait être pleinement visible pour les conducteurs. On ne connaît pas de témoins ayant vu le Dr Don Wiley arrêter sa voiture sur le pont.


Le 14 janvier 2002, près de deux mois plus tard, Smith, médecin légiste du comté de Shelby, annonçait que son département avait conclu que la mort du Dr Wiley était « accidentelle », suite aux nombreuses blessures reçues de par sa chute depuis le pont Hernando de Soto. Smith a déclaré qu’il y avait sur la voiture de location de Wiley des marques d’une peinture analogue à celle utilisée pour la signalisation du chantier du pont et que l’enjoliveur droit manquait. Aucun rapport ne mentionne quelles sont les signalisations de chantier qu’a heurtées le Dr Wiley. On n’explique pas non plus pourquoi ces indices n’ont pas amené la police de Memphis à prendre en considération d’autres possibilités que « personne disparue ».


M. Smith suppose que Wiley s’est engagé sur la voie extérieure du pont (voie fermée à cette heure-là) pour inspecter les dommages de sa voiture. Pour ce qui est de la chute, son explication requiert que plusieurs choses se soient déroulées simultanément :


Le Dr Wiley devait avoir subi une des deux ou trois attaques qu’il avait chaque année, dues à une forme rare d’apoplexie connue seulement de sa famille et de ses amis intimes, la crise ayant été déclenchée par l’alcool bu plus tôt dans la soirée.


Un camion qui passait a créé un fort appel d’air, à cause d’un sursaut de la route dû à l’important trafic, et le Dr Wiley a dû se tenir juste à la pointe du garde-fou, lequel, comme Wiley mesure 6’ 3” (1,84 mètre), ne lui arrivait qu’à mi-cuisse.


Ces conditions auraient rejeté le centre de gravité de Wiley au-delà du garde-fou et l’attaque lui aurait fait perdre l’équilibre au moment où le camion créait l’appel d’air et le sursaut, causant ainsi sa chute hors du pont18.


 


Que de coïncidences ! On pourrait aussi bien penser que Wiley fut jeté dans le fleuve et sa voiture abandonnée par son meurtrier, ce serait même plus simple. Pourquoi a-t-on délaissé l’hypothèse du meurtre ? En fait, cette explication abracadabrantesque, comme diraient l’autre et monsieur Littré, cache mal que la police de Memphis campe sur ses positions. Voiture abandonnée sur le pont + cadavre dans les eaux = suicide, point barre. Mais ni la famille ni ces institutions aussi prestigieuses qu’influentes que sont l’université de Harvard et le Howard Hughes Medical Institute ne se sont contentées de cette évidence et il est des puissances qu’on ne contrarie pas ; restait à trouver un scénario d’accident possible qui cadre avec les observations. Un article du New York Times précise que les marques de peinture se trouvaient sur une porte et que l’enjoliveur manquant était celui de la roue avant droite. Mais il nous conforte dans notre analyse puisqu’il ajoute que Smith « déclare avoir élaboré [le scénario de l’accident] en se basant sur les indices de la voiture et les déclarations de la famille de Wiley19 ».


Le pont Hernando de Soto est l’une des curiosités touristiques de Memphis. Il possède sur toute sa longueur un garde-fou métallique droit, très simple, doublé en son centre par une grande arche double, une sorte d’onde assez élégante qui rappelle en plus moderne les vieux ponts de Louisiane avec leurs bords en montagnes russes. La nuit, deux cents lampes l’éclairent a giorno. Situé sur la partie la moins large du fleuve, il n’est qu’à un saut de puce de la Peabody Place, si l’on en croit le plan mis en ligne pour les fans d’Elvis. Il semble effectivement impossible que la scène décrite par le légiste n’ait pas eu de témoin, au moins partiel. Nous voulons dire par là que, même si personne n’a vu Wiley tomber à l’eau, quelqu’un a forcément aperçu la voiture se déporter et stopper sur la voie fermée à la circulation, ne serait-ce que le conducteur du véhicule qui venait immédiatement derrière. Son témoignage serait intéressant pour déterminer l’heure des événements, pour comprendre ce qui s’est passé et non imaginer une reconstitution des faits. Si ce témoin n’existe pas, c’est qu’on ne l’a pas activement cherché ou qu’il s’est perdu au milieu des chasseurs de récompense. Et si on ne l’a pas activement cherché, c’est que l’on croyait détenir d’avance la réponse. Préjugé, quand tu nous tiens…


Mais il y a plus étonnant, puisque Lawrence Buser et Thomas Jordan, deux journalistes locaux, donnent quelques détails supplémentaires sur la découverte de la voiture :






Un officier de police de Memphis répondant à un « appel pour véhicule abandonné » a localisé la voiture. Ses warnings ne clignotaient pas. L’officier a examiné alors la coursive des deux côtés du pont mais n’a rien trouvé. L’officier qui a localisé la voiture de Wiley a dit que le véhicule n’était pas là quand il a fait sa tournée de routine sur le pont une heure auparavant20.








Étant donné que la voiture fut retrouvée à 4 heures du matin et qu’elle n’était pas sur le pont à 3 heures, étant également donné que le banquet au Peabody s’est terminé à minuit, qu’a fait Wiley pendant au minimum trois heures ?


Le roman du médecin légiste pèche sur deux points au moins. Wiley n’a pas pu, comme le rapporte le New York Times, avoir « consommé de l’alcool peu avant sa mort, ce qui a pu altérer sa conduite21 » si le délai réel dépasse trois heures, temps moyen de la digestion. Et les indices d’accident sur la voiture n’ont été révélés qu’après que sa famille et ses collègues ont cherché à faire admettre à la police qu’il ne s’agissait pas d’un suicide. Pourquoi sont-ils brusquement devenus pertinents ? Souvenons-nous de l’article de The Crimson du 4 décembre. Lorsque le sergent Robert Shemwell cite leur existence, il affirme qu’elle contredit la théorie du suicide. Mais, comme le fait remarquer avec justesse Devvy Kidd, a-t-on seulement vérifié que la voiture ne portait pas de traces jaunes sur la portière avant sa location à Wiley et qu’elle avait encore son enjoliveur22 ? Car enfin rien de tout cela n’empêche un véhicule de rouler, même si l’agence n’a pas eu le loisir de le faire remettre à neuf.


Lorsque l’on examine toutes ces incohérences et ces silences, il nous faut soit invalider le portrait presque hagiographique d’un chercheur en pleine gloire, bon fils, bon époux et bon père et supposer qu’à Memphis, Tennessee, il quittait la table d’un banquet pour passer trois heures en d’autres lieux de plaisir et de beuverie, ce qui expliquerait qu’il perde l’équilibre sur le pont et pique une tête involontaire ; soit reprendre la thèse du suicide, avant lequel il aurait tourné trois heures en voiture sans vider son réservoir d’essence et, le moment venu, se serait jeté dans les eaux juste au milieu du fleuve sans dévier d’un pied ou d’un pouce, ce qui prouverait que le démon aussi peut faire des miracles ; soit envisager quelque scénario plus sinistre.


Mais peut-être avons-nous tort d’ironiser sur l’esprit de routine des policiers de Memphis. Wayne Madsen, un journaliste d’investigation de Washington qui écrit pour Counterpunch, a recueilli l’opinion officieuse de certains membres du MPD. Tout d’abord, la fameuse tournée de routine aurait eu lieu quinze minutes et non pas une heure comme l’affirmaient ses collègues locaux avant la découverte de la voiture abandonnée. Un détective trouve que les indices « attribués à cet “accident” pourraient aussi être attribués à quelque chose d’autre ». Des sources « du renseignement US » suggèrent que « Wiley peut avoir été victime d’un coup d’une agence de renseignement » et des policiers font état de pressions du FBI et « d’autres agences » pour qu’ils « n’approfondissent pas trop ce cas ». Des rumeurs sans fondement ont circulé au St. Jude’s Hospital selon lesquelles Wiley était un gros buveur et un homme déprimé. Les policiers haussent les épaules en notant que, s’il s’agissait d’un alcoolique, cela se serait vu à l’autopsie et que, même s’il était un peu gai à minuit, les vapeurs se seraient dissipées quatre heures plus tard. Certains suggèrent qu’il a pu être drogué par injection : une trace d’aiguille aurait largement eu le temps de disparaître au bout d’un mois passé dans l’eau. D’autre part, mais seulement le 14 mars 2002, donc deux mois après que le légiste eut remis son rapport sur Wiley, le Centre régional de médecine légale du comté de Shelby a fait l’objet d’une tentative de destruction à l’explosif. Les services de déminage ont retrouvé une bombe et deux engins plus petits. Le Dr Smith a immédiatement fait le rapprochement avec les deux cas qu’il qualifie de « très sensibles » que son département a eu à étudier, celui de Wiley et celui de Katherine Smith, une fonctionnaire impliquée dans un trafic de faux permis de conduire au bénéfice de ressortissants du Moyen-Orient et retrouvée brûlée dans sa voiture23.


Souvenons-nous. Avant de s’entêter sur la thèse du suicide ou de trouver un scénario d’accident qui contente tout le monde, la police de Memphis s’était demandé si la disparition de Wiley avait quelque chose à voir avec sa spécialité. L’éloge in memoriam de la Fondation Lasker nous éclaire sur ce point.






Don C. Wiley, un des plus distingués parmi les spécialistes de biologie structurale de sa génération, est mort. Il avait 57 ans. Wiley, qui enseignait et menait une carrière de chercheur depuis trois décennies à l’université de Harvard, conduisait des recherches clés sur la structure des virus et des protéines du système immunitaire humain. Son travail se concentrait sur les mécanismes moléculaires qui permettent aux virus d’infecter les cellules et sur la façon dont les cellules relèvent ces défis extérieurs en présentant des antigènes et en mobilisant leurs défenses. Directeur de recherches du Howard Hughes Medical Institute, Wiley étudiait la structure de virus tels que le HIV, Ebola, herpès simplex et la grippe. Il examinait la manière dont ces virus s’attachent à la surface des cellules, deviennent capables de les pénétrer et comment ils évoluent pour infecter d’autres organismes et pour échapper à la riposte immunitaire de leurs hôtes. Wiley espérait, grâce à la compréhension de ces processus, trouver de nouvelles façons de combattre ces virus.


[…] Selon Jeremy R. Knowles, doyen de la faculté des Arts et Sciences, « Don Wiley était un scientifique généreux, imaginatif et en recherche, dont le travail sur les virus et sur la nature de la réponse immunitaire aux agents infectieux était vraiment éclairante. » […]








Suit une biographie dont nous retiendrons les principales étapes : doctorat de biophysique à Harvard en 1971 sous la direction du prix Nobel de chimie William N. Lipscomb, assistant de biochimie et biologie moléculaire la même année, professeur associé en 1975 puis titulaire de la chaire de biochimie en 1979, membre de l’Académie nationale des sciences, collectionneur de prix dont les plus prestigieux en dehors du Nobel. Une photographie en buste prise devant un modèle tridimensionnel de molécule complexe accompagne cet éloge. Ce qui frappe, c’est le regard d’une rare profondeur, d’une tout aussi rare acuité mais dont l’ombre ne doit pas tout à l’art du photographe. Don C. Wiley était-il un homme hanté ?


Hanté par quoi ? Un article de Medium Rare signé par Jim Rarey en 2004 pose, si l’on ose dire, quelques lumières sur cette part d’ombre : « Après des années de recherche méticuleuse, Wiley venait juste de réussir une percée en identifiant les propriétés du virus HIV qui le rendent infectieux, et comment il évite la destruction par les antigènes du système immunitaire humain. En théorie, cette découverte s’applique aux autres virus. […] Le côté sombre de cette découverte, ainsi que Wiley en a lui-même discuté, est que cette même information pourrait être utilisée pour changer des virus relativement bénins en virus tueurs24. »


En fait, la première mention de cette découverte date de 1995 et l’université de Harvard en a publié une vulgarisation deux ans plus tard25. Wiley n’avait donc rien à craindre pour son ego, il tenait son Nobel dans les dix ans à venir puisque c’est le délai moyen pour qu’une découverte soit récompensée. Le côté sombre de ses travaux tourne nos regards vers les militaires et leurs frères adultérins, les services spéciaux. Une intervention de cet ordre expliquerait que l’on serve au public l’incroyable suite de coïncidences qu’un auteur de polars qui se respecte n’oserait pas élaborer.


From the Wilderness (FTW) est l’un des sites les plus sérieux de la presse indépendante d’investigation qui fleurit sur le Web, une création de Michael C. Ruppert, un ancien enquêteur du Bureau des narcotiques de la police de Los Angeles qui s’est fait connaître en 1977 en dénonçant un trafic de drogue monté par la CIA pour financer ses opérations au Moyen-Orient26. Le scandale fut à demi étouffé et Ruppert a dû quitter la police, mais la tête haute, et non sans obtenir le soutien d’un certain nombre de membres du Congrès et l’estime des commissions parlementaires chargées de contrôler les agences de renseignement. Ruppert a le don de mettre le doigt sur ce qui fâche et de donner la parole à d’autres enquêteurs de sa trempe sans tomber dans le sensationnalisme ni le délire imaginatif. Et si un ancien policier capable de démonter une opération noire trouve un peu trop bâclée l’enquête sur la mort de Don Wiley, ses critiques ont peut-être quelque poids.


Le seul argument avancé par les sceptiques pour banaliser le cas, outre avaler comme pain bénit la reconstitution du médecin légiste, ne manque d’ailleurs pas d’intérêt. Il s’agit d’un commentaire de George Bolds, porte-parole du bureau local du FBI à Memphis appelé à l’aide par la police. Il revient sur l’enquête et ses premières orientations : « Il y avait des questions que l’on devait poser. Pouvait-il avoir été kidnappé à cause de ses capacités scientifiques qui le rendaient capable de créer de l’anthrax ? Ou peut-être était-il impliqué dans les envois d’anthrax et avait-il disparu pour couvrir ses traces ? Ses coconspirateurs l’avaient-ils pris et tué ? » Eu égard aux événements, ces questions étaient pertinentes ; mais aussi très incomplètes et dénotant une certaine ignorance des mœurs scientifiques. Wiley travaillait sur la structure des virus. L’anthrax est une bactérie. Même si ces deux types d’organismes peuvent déclencher des maladies chez l’homme, leur structure n’a rien de commun. Une bactérie est une cellule complète, fonctionnelle, un animal unicellulaire. Un virus, incomparablement plus petit et plus simple, ne vit et ne se reproduit qu’en parasitant les cellules. Mais la découverte par Wiley du mode de franchissement de la barrière immunitaire par le Sida ne pouvait que passionner les militaires du monde entier. Il aurait pu être une cible même en l’absence des envois d’anthrax. Les aveux de Bolds expliquent en tout cas pourquoi la police de Memphis s’est tant accrochée à la théorie du suicide : elle offrait un coupable potentiel pour ces envois. Le fantasme d’un microbiologiste terroriste finissant par se tuer de remords a dû hanter quelques têtes policières, surtout si le FBI l’envisageait sérieusement.


* * *


La mort d’un biologiste, fût-il génial, n’arrête pas les recherches qu’il dirigeait. Tout au plus la désorganisation du laboratoire le temps d’assurer sa succession va-t-elle reculer de quelques jours ou de quelques semaines la publication de ses derniers travaux. Mais ce retard n’est pas forcément négligeable si, à la clé, se joue un dépôt de brevet. Or actuellement tous les travaux de génétique débouchent sur des licences commerciales. On se souviendra que le séquençage du génome humain lui-même, dont l’achèvement est relativement récent, aboutit à des prises de brevet des grandes firmes pharmaceutiques sur des gènes isolés ou des ensembles de gènes, voire même des fragments de gène, brevets qui firent scandale quelques semaines. Bill Clinton et Tony Blair, devant l’inquiétude du public et des professionnels, avaient publié une déclaration commune en forme de pétition de principe : « Pour réaliser pleinement les promesses de cette recherche, les données brutes fondamentales sur le génome humain, y compris le séquençage ADN et toutes ses variantes, doivent rester librement disponibles pour tous les chercheurs. » Bien des dents grincèrent à cette déclaration mais elle n’était que bonnes paroles devant les juteuses possibilités encore offertes par la législation sur la propriété intellectuelle. Le Bureau américain des brevets a reçu à partir de 1999 « un déluge » de demandes, au point qu’il s’apprêtait en 2004 à revoir l’ensemble des questions liées au génome afin de fixer des règles claires pour breveter soit des matériaux biologiques soit des processus de travail. Une fois ces règles édictées et les demandes antérieures, voire les enregistrements revus à leur lumière, la valeur de chaque entreprise devient calculable. Mais entre la fin des années 1990 et ce travail de clarification entamé en 2005, le flou le plus total a régné. Ou la foire d’empoigne.


Derrière les travaux de recherche des microbiologistes sont en jeu des sommes énormes, des millions voire des milliards de dollars. Irait-on jusqu’à tuer pour s’assurer un brevet ou une antériorité de publication ? Si l’enjeu est suffisant, peut-être – les grandes firmes pharmaceutiques ont assez d’argent pour jouer plutôt de la corruption mais ont déjà prouvé que le respect de la vie humaine n’est pas leur motivation première, comme en témoigne la façon assez cavalière dont elles sont parvenues à empêcher la distribution massive de trithérapies à bas prix en Afrique, et leurs administrateurs savaient pertinemment qu’ils condamnaient à mort ainsi des dizaines de milliers de malades, actuels ou potentiels. Et si des entités savent à quel point tout chercheur est remplaçable, ce sont bien les multinationales de la santé.


Les processus de concentration sont presque toujours les mêmes, avec deux grands cas de figure : soit il s’agit d’un laboratoire universitaire financé par une des grandes fondations comme le HHMI (Howard Hughes Medical Institute) ou Batelle – dans ce cas, on trouve presque toujours les militaires américains à l’affût, prêts à classifier les brevets pour leurs propres intérêts ; soit il s’agit d’un petit laboratoire privé soutenu par un investisseur spécialisé. Dès qu’il aura mis au point quelque chose d’exploitable, il se fera racheter par une plus grosse structure jusqu’à ce que, de rachat en rachat, il tombe dans l’escarcelle d’un Aventis, d’un Bayer ou d’un Bioport. Et par le biais des contrats, l’administration américaine, militaires compris, n’est jamais très loin non plus.


Nous avons déjà vu comment Regma, après la mort de Pasechnik, est passée en douceur de l’orbite de Porton Down, donc de la défense anglaise, au statut de filiale de l’US Navy. Les enjeux ici sont doubles. Tout d’abord, la technologie des bactériophages semble promise à un bel avenir financier et c’est autant de dollars épargnés au contribuable américain si la Navy en possède de solides brevets ; autant de bâtons mis aussi dans les roues européennes, ce qui n’est pas forcément pour déplaire à nos cousins d’outre-Atlantique. De plus, cette technologie possède un intérêt militaire direct, au moins défensif.


Le HHMI, basé à Chevy Chase, Maryland, donne ouvertement ses chiffres : il a brassé presque 16 milliards de dollars en 2011 et se vante d’avoir investi 10,6 milliard en recherche et éducation scientifique depuis 1985, 9 milliards pour la recherche et ses infrastructures, 1,6 milliard pour la recherche et l’éducation scientifique internationales. Il compte 75 institutions « outre-mer », y subventionne 344 équipes de chercheurs et 50 scientifiques de haut niveau, insiste sur un centre universitaire de recherche sur le Sida en Afrique du Sud, annonce fièrement que ses chercheurs arrivent en tête en nombre de citations dans les articles de leurs pairs selon le classement de Science Watch de janvier-février 2008, avant même l’université d’Harvard et le MIT. Mais un esprit chagrin pourrait penser que les chercheurs sont vivement encouragés à citer des confrères de la maison. En Amérique même, il finance 72 institutions, affiche 158 membres de l’Académie des sciences et 12 prix Nobel. Il recrute, dans l’ordre, un ordre qui n’a rien d’anodin : neurobiologistes, biologistes moléculaires, chimistes, généticiens, physiciens, ingénieurs en instrumentation médicale, informaticiens et mathématiciens.


Il se présente officiellement comme un des leaders de la révolution biologique en cours qui « promet de transformer notre compréhension du vivant et de produire des avancées majeures quant aux soins médicaux ». Howard Hughes, son fondateur, lui avait légué sa compagnie aéronautique, la Hughes Aircraft ; sa vente en 1984 à General Motors pour 5 milliards de dollars a pu assurer la base financière qu’il suffisait ensuite de faire fructifier. C’est la seule ressource avouée dans sa communication officielle en 2005. Le HHMI finance environ 3 000 chercheurs répartis en 350 équipes dans 72 institutions, en biologie cellulaire, génétique, immunologie, neurosciences, biologie structurale et, dernière-née, en biologie computationnelle. Parmi ses buts affichés, figure celui-ci : « Identifier les principes généraux qui gouvernent comment l’information est traitée par des groupes de neurones. » On ne saurait mieux avouer que l’on recherche des modes de contrôle mental.


Le HHMI a construit en 2001 un nouveau centre de recherches pour cette toute nouvelle discipline, un « poste avancé de recherche et développement unique au monde qui doit employer 200 à 300 chercheurs » si ce n’est 500 une fois entièrement fini. Les bâtiments devaient couvrir 152 400 mètres carrés sur un site de plus d’un kilomètre carré, Janelia Farm, à Loudoun au bord du Potomac, dont la construction devait s’achever en 200527. Le 25 janvier 2001, au Virginia Center for Innovative Technology s’est tenue une réunion d’une vingtaine de membres de « la communauté naissante de biotechnologie28 ». On y souligna l’importance des découvertes sur le génome et des outils informatiques et l’on y parla de l’implantation du HHMI comme d’un aiguillon qui allait faire surgir de nombreuses entreprises nouvelles. Il s’agissait de créer autour de ce nouveau centre un pôle technologique orienté à la fois vers l’informatique et vers la biologie. Si le choix définitif du lieu avec l’achat du terrain s’est fait début 2001, le projet fut élaboré sur dix ans et représente un investissement de 500 millions de dollars. Mais, ajoute Rob Terry, cette nouvelle stratégie « propulsera le HHMI à l’avant-garde de la découverte de pointe en bio-informatique ». Le mot clé serait : partage de l’information. Au lieu d’une rivalité entre laboratoires telle qu’elle existe aujourd’hui, le HHMI entend instaurer la coopération, l’ouverture et le partage. Le choix du terrain s’est fait sur deux critères : l’espace disponible et la proximité tant du siège du HHMI à Chevy Chase que d’un aéroport (pas plus d’une heure de trajet en voiture). Le site de Janelia Farm près de Loudoun remplissait les deux critères puisqu’il ne se trouve qu’à 13 kilomètres de l’aéroport international Dulles. Et pour la promotion de ce nouveau pôle technologique de Virginie, les participants à cette réunion ont expliqué qu’ils comptaient sur leurs contacts au… Département de la Défense29.


On a bien lu. In fine, les promoteurs de la biotechnologie ne seraient ni les multinationales pharmaceutiques ni les agences dédiées à la santé publique, mais les forteresses où s’élaborent les armes de destruction massive et les boucliers qui en protègent. Cela donne au HHMI un visage quelque peu différent de celui du philanthrope désintéressé déversant la manne des subventions pour faire advenir un monde rayonnant de santé. Mais pourquoi s’en étonner ? Howard Hughes lui-même, au-delà de ses talents en aéronautique et de sa phobie personnelle des microbes, fut aussi le concepteur des premiers satellites-espions après avoir élaboré au moins un avion de reconnaissance et, si sa compagnie de construction aéronautique est devenue une filiale de General Motors, la Hughes Space and Communications construit encore 40 % des satellites, y compris ceux de l’armée, de la NSA et de la CIA, et Hughes Electronics a fusionné avec Raytheon, le principal contractant de la Défense américaine dans le domaine des technologies de pointe. On retrouve Howard Hughes mêlé aux pires histoires qui hantèrent l’Amérique de la seconde moitié du XXe siècle, les tentatives ratées de la CIA pour tuer Fidel Castro, l’assassinat de Bob Kennedy sinon celui de JFK lui-même, le Watergate, la récupération d’un sous-marin nucléaire soviétique qui avait coulé corps et biens et pour laquelle il finança la construction d’un navire spécial, le Glomar Explorer. La fondation du HHMI elle-même ne s’éloignait pas tant que cela du monde militaire ; comme elle devenait propriétaire de la totalité des parts de la Hughes Aircraft, cette société qui travaillait principalement pour la Défense avec les budgets que l’on devine fut ipso facto exonérée d’impôts. Selon Patricia Doyle, en 1994 un certain José Trias fut assassiné ainsi que son épouse dans leur maison de Chevy Chase. La veille, ils avaient confié à un ami journaliste qu’ils comptaient divulguer la façon dont le HHMI finançait des recherches secrètes pour des « opérations spéciales30 ». Coïncidence ?


Il faudra garder à l’esprit ces liens étroits entre le complexe militaro-industriel et la recherche universitaire ou privée lorsqu’on abordera la question du génome humain. Le séquençage est l’opération qui permet de comprendre le code génétique. Le volet biologique de ce qu’il est convenu d’appeler le « complexe militaro-industriel américain » comporte de nombreuses facettes et l’on ne sait jamais très bien où se place le mobile ultime du financement d’une recherche universitaire, s’il s’agit de gagner à terme quelques milliards de dollars supplémentaires ou de remplir un cahier des charges élaboré dans les arrière-boutiques scientifiques de la DARPA, des différentes armes ou de la CIA. La plupart du temps, le public ignore qui finance quoi, en biologie comme dans les autres secteurs de pointe, tant sont embrouillés les accords temporaires, les partenariats et autres rachats, fusions, changements de nom… Et, jusqu’ici, le système fonctionne avec un minimum de ratés et de scandales. Si l’on date de la chute du mur de Berlin en 1989 la fin du système soviétique et de la guerre froide, elle a paradoxalement donné un coup de fouet à la Défense américaine et lui a permis de s’exprimer directement sur le terrain. Jusque-là, depuis le Viêtnam, les deux grandes puissances évitaient de s’engager ouvertement dans des conflits et leur rivalité, contenue par le risque de dérapage nucléaire, ne se jouait qu’au travers de guérillas locales. Dès le risque de destruction mutuelle écarté, à peine un an après la chute du Mur, l’Amérique entraînait ses alliés dans une offensive commune contre l’Irak pour défendre l’indépendance du Koweït. On sut ensuite que l’affaire était largement un montage, puisque la diplomatie américaine avait laissé entendre à Saddam Hussein que l’Occident ne bougerait pas pour si peu. Depuis lors, entre le Rwanda, les Balkans, l’Afghanistan, la seconde guerre d’Irak, la Libye, la Syrie, Daesh et autres événements d’Ukraine, il ne s’est pas passé un jour sans que les puissances industrielles, USA en tête, ne soient actives militairement quelque part et, désormais, sans la fiction des « conseillers » ou « instructeurs » d’armées locales, encore qu’on les retrouve en Ukraine où le risque redevient consistant. Et si le budget des missiles stratégiques s’est réduit comme peau de chagrin, celui des armes tactiques a littéralement explosé. Pis : les verrous des Conventions internationales de 1972 ont d’ores et déjà sauté.


Ces Conventions interdisaient les armes chimiques et biologiques et posaient un certain nombre de conditions pour qu’un armement soit légal au regard du droit international : il ne doit pas nuire durablement à l’environnement ; ni agir hors du champ de bataille ; ni continuer d’agir une fois le combat terminé ; ni tuer ou blesser de manière inhumaine31. Ces critères sont assez vagues pour permettre l’interprétation, mais même un regard laxiste remarquera que l’uranium appauvri qui forme aujourd’hui l’enveloppe de certains types d’obus, de missiles et de bombes irradie l’environnement, laisse des poussières radioactives et toxiques transportées par les vents loin au-delà du théâtre opérationnel, que l’uranium ainsi déposé reste radioactif durant des siècles et que son mode d’action sur l’homme, la perturbation du code génétique entraînant la reproduction anormale des cellules, des dysfonctionnements organiques diffus et des naissances anormales, n’est pas particulièrement humaniste. On nous objectera que l’uranium appauvri est 40 % moins radioactif que l’uranium naturel. C’est vrai, mais tout est une question de concentration locale et de mode de contamination. Un minerai en sous-sol peut déjà avoir des effets inattendus et dangereux, comme la centrale nucléaire naturelle qui s’est formée au Tchad ; mais lorsqu’il s’agit d’une concentration de poussières en surface, ingérées par le seul fait de respirer, il devient beaucoup plus dévastateur que son parent naturel, même avec un taux de radioactivité réduit.


Ce n’est pas ici le lieu de discuter de son degré de nocivité, mais d’insister sur la transgression évidente des règles internationales et sur le fait qu’en dehors de quelques associations écologistes et de quelques croisades personnelles comme celle de Leuren Moret, elle n’a déclenché aucune réaction. À notre connaissance, aucun pays n’a déposé de projet de résolution devant le Conseil de sécurité de l’ONU pour condamner cette violation des accords de 1972 par des pays qui les ont signés et ratifiés. Si l’on ajoute à ce tableau la doctrine Bush de guerre préventive décidée de manière unilatérale, il faut bien accepter de voir que les États-Unis sont entrés depuis lors dans un processus de militarisation des plus périlleux, d’autant qu’il s’adosse à un sentiment d’« hyperpuissance » qui prolonge l’idéologie persistante depuis les Pères fondateurs, celle du « destin manifeste », du caractère prophétique et salvateur d’une Amérique bénie de Dieu et recréatrice du social par délégation du Tout-Puissant.


À beaucoup d’égards, la situation actuelle ressemble à la fin de la période hellénistique, au basculement de la République romaine vers l’Empire et à sa volonté de conquête. Ce contexte ne prédispose pas au respect des droits humains ni même à celui de la législation fédérale en vigueur, du moins tant qu’elle ne sera pas balayée par une juridiction d’exception, car les textes votés dans la panique suivant les attentats du 11 septembre, Patriot Act I et II, renforçant le Defence Authorization Act de l’administration Clinton, permettent à l’armée de s’immiscer dans les questions civiles et d’appliquer la loi martiale en dehors d’un état d’urgence proclamé32. Ils permettent même au Pentagone, par le biais d’accords bilatéraux, de l’étendre au Mexique et au Canada. Il suffit d’une alerte rouge dans le cadre d’une attaque terroriste vraie ou supposée. Il est même prévu dans ce cas un gouvernement secret pour prendre le relais de l’administration en cours de mandat et gouverner depuis des lieux tout aussi secrets. Ce n’est pas une nouveauté : des rumeurs de cet ordre avaient déjà circulé dans les années 1960 à chacune des crises de la guerre froide ; mais cela signifie que ce gouvernement de l’ombre est d’ores et déjà désigné – par qui ? – et prêt à prendre la relève de la démocratie. En d’autres termes, tout est prévu pour qu’intervienne un coup d’état dans la plus stricte légalité, comme l’a fort bien vu Michel Chossudovsky33. Or aujourd’hui, ce type de loi organisant par avance la fin des libertés publiques tend à s’exporter en Europe, son dernier avatar étant en France le projet de loi sur le renseignement proposé par Manuel Valls, sans oublier la réforme qui doit inscrire l’état d’urgence dans la Constitution.


D’année en année, tandis que la Constitution américaine s’effiloche et que les programmes militaires atteignent des sommets, les déficits américains se creusent. Nul ne doutera qu’il s’agit là d’une conjoncture éminemment dangereuse et, si elle s’accélère d’année en année, on peut en voir les premiers signes avant les attentats du 11 septembre, sous l’administration Clinton. L’Amérique qui s’enivre d’avoir « gagné la guerre froide », l’Amérique qui se prend, sous la plume de Brzezinski, pour la « première hyperpuissance globale » de l’histoire et le gendarme du monde, c’est aussi l’Amérique réelle qui soutient, pour embêter les puissances potentielles et saupoudrer le monde de bases militaires, aux Balkans ou ailleurs, les islamistes radicaux qui se retourneront contre elle, mais ne parvient même pas à enrayer la « seconde intifada », l’Amérique de l’illettrisme galopant et des prisons pleines, le seul pays développé où des enfants peuvent mourir de faim.


Mais dès les guerres de Clinton (Bosnie, Kosovo, bombardements sporadiques de l’Irak) et de plus en plus depuis celles de Bush dont il faut se souvenir qu’elles étaient programmées avant les attentats du 11 septembre (Afghanistan, Irak), une autre évidence saute aux yeux : l’Amérique réelle n’a pas non plus les moyens militaires de ses ambitions de puissance. Sa supériorité technologique lui permet de gagner la première bataille, pas la guerre d’usure contre son occupation. Elle ne ferait pas obligatoirement la différence lors d’affrontements avec des puissances régionales mais, même dans le cadre de combats hautement asymétriques comme en Afghanistan et en Irak, elle n’a obtenu que des victoires de papier mâché. En d’autres termes et pour poursuivre la comparaison classique avec Rome, les bombardiers furtifs et les chars bardés d’électronique font moins la différence que le pilum et le bouclier carré des légions romaines. Pourquoi ? Rome n’a pas gagné par une supériorité technologique, mais stratégique, par la cohésion et la discipline des légions. L’Amérique ne connaît depuis la guerre de Sécession qu’une seule manière de combattre : lancer de loin, par l’artillerie ou les bombardements, un déluge de feu et avancer ensuite sur une terre brûlée en brutalisant ce qui reste. C’est sans doute efficace mais ne se prête pas à tous les théâtres et, de plus, omet régulièrement la question pourtant essentielle de la sortie de guerre. Quant à la discipline des légions… il faut savoir que l’armée américaine sous-traite non seulement l’intendance mais aussi une partie des combats. C’est à la fois une armée d’immigrés appâtés par la promesse d’obtention de la citoyenneté ou de la green card et une armée de mercenaires, ces derniers peut-être mieux entraînés et plus soudés que les régiments « officiels », mais peu enclins à accepter tous les ordres sans discussion. Si l’on ajoute le système des coalitions au coup par coup, l’impérialisme américain ne ressemble pas tant à Rome qu’à Carthage.


C’est tout ce contexte qu’il faut avoir à l’esprit, celui d’une foire d’empoigne commerciale dans un pays lancé en aveugle sur une trajectoire impérialiste dont il n’a pas raisonnablement les moyens, un pays qui a déjà largement abandonné sa démocratie primitive pour une oligarchie de fait, mais sans accepter d’en prendre conscience et qui, parce que cette oligarchie se crée et se maintient en étroite symbiose avec le monde militaire, prépare tranquillement la prise de pouvoir directe de ses généraux. Dans ce contexte, il devient clair que l’on peut tuer pour un brevet, mais surtout pour un désaccord sur l’utilisation militaire des recherches en cours.


Qu’il s’agisse de conflits internationaux aigus ou latents, de guerre économique des laboratoires pharmaceutiques ou des grandes fondations, les hypothèses évoquées jusqu’ici relèvent des domaines conventionnels de l’espionnage, mais ce qui va suivre est au renseignement conventionnel ce que la bombe A fut aux armes classiques en 1945. On ne change pas seulement d’échelle, c’est la nature même des scénarios stratégiques qui s’en trouve profondément modifiée et pour le pire. Toutefois, ce n’est pas de la science-fiction. On trouve des politiciens de haut rang ou des généraux d’état-major pour poser de telles questions et financer les programmes de recherche correspondants ; ils ne recevront sans doute jamais le prix Nobel de la Paix, mais ils s’en moquent. On trouve des hommes d’affaires et autres technocrates pour leur proposer des fonds ou des programmes clé en main. On trouve des chercheurs pour orienter en ce sens le travail de leurs laboratoires ; ils n’auront jamais le prix Nobel dans leur spécialité, ou du moins pas pour ce type de travaux, mais ils l’échangent contre l’ivresse de relever les défis scientifiques les plus ardus de notre époque. Comme le fait remarquer Olivier Lepick le 29 mai 2015 en réaction à un article de Nature, une étude issue de l’université du Wisconsin qui expliquait comment adapter le virus H5N1 (grippe aviaire) pour le transmettre à l’homme, « jusqu’à très récemment la liberté de circulation de l’information scientifique était totale et la véritable question à laquelle la communauté scientifique mondiale et les États doivent apporter une réponse rapide est : quels mécanismes de contrôle et de limitation de circulation de l’information scientifique doit-on mettre en œuvre pour prévenir les risques sanitaires et sécuritaires posés par le caractère dual de nombreuses recherches à vocation médicale34 ? »


Et pour terminer cette série d’anecdotes où l’espionnage, la guerre de l’ombre et la biologie s’entrelacent comme l’avait prédit Bergier, le prochain scandale est en cours d’étouffement. On se souvient de l’épidémie d’Ebola de 2014 en Afrique qui a déclenché quelques sueurs froides à cause du risque de dispersion mondiale du virus. L’hôpital de Kenema en Sierra Leone où s’est trouvé l’épicentre de l’épidémie n’est autre que le principal centre de recherche sur ce virus, un centre dont les fonds proviennent – ou plutôt provenaient, car le gouvernement de Sierra Leone l’a purement et simplement fermé le 23 juillet – de diverses sources dont la Fondation Soros, un partenariat avec l’université Tulane à La Nouvelle-Orléans, un autre partenariat avec l’Institut de recherche médicale de l’US Army. La rumeur a de suite attribué le retour de l’épidémie à la fuite accidentelle ou volontaire d’un virus modifié à usage militaire depuis le laboratoire de recherche de cet hôpital.


Or, outre ses implications politiques immédiates, le tir de missile qui abattit le 17 juillet 2014 le vol MH17 de la Malaysia Airlines semble avoir eu des incidences bien au-delà de la crise du Donbass. Parmi les passagers, plusieurs personnes étaient en route pour la conférence mondiale sur le Sida qui démarrait le week-end suivant à Melbourne (Australie). Le Boeing 777 effectuait la liaison Amsterdam-Kuala Lumpur, où une partie des passagers devaient ensuite embarquer dans un vol pour Melbourne. On relève en particulier les noms de Glenn Thomas, porte-parole de l’OMS et spécialiste de la communication médicale internationale et de Joep Lange, l’un des plus éminents chercheurs en virologie, qui militait aussi pour l’accès de l’Afrique à des soins de qualité, en particulier aux trithérapies contre le Sida, qui avait également travaillé sur Ebola.
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[…] Le Pr Lange, 59 ans, était impliqué dans la recherche sur le sida depuis trente ans. Il avait notamment travaillé à plusieurs essais importants sur les thérapies antirétrovirales et sur la prévention de la transmission du VIH de la mère à l’enfant. Père de cinq enfants, il dirigeait le Département de santé mondiale à l’université d’Amsterdam et voyageait avec sa compagne, Jacqueline Van Tongeren.


De 1992 à 1995, il avait été chef de la Recherche clinique et du développement des médicaments au sein du programme mondial de l’Organisation mondiale de la santé (OMS) sur le Sida. Puis il avait présidé, entre 2002 et 2004, la Société internationale sur le Sida (International Aids Society ou IAS), qui organise la conférence de Melbourne.


Dès le milieu des années 1990, il avait plaidé en faveur des thérapies combinées pour lutter contre le Sida. « C’est une illusion de penser qu’une monothérapie avec un seul agent antirétroviral peut venir à bout de la maladie », écrivait-il en 1995, « car le développement des résistances au traitement réduit son efficacité. »


Dans le cadre de ce combat, il avait défendu le travail du chercheur controversé David Ho, qui traitait les malades en leur prescrivant une vingtaine de pilules par jour, cocktails de plusieurs traitements. Il avait été jusqu’à défendre les travaux de son collègue dans les colonnes du Wall Street Journal, expliquant que « le travail de David ces dernières années a totalement transformé la compréhension du HIV ».


Autre cheval de bataille de Joep Lang : rendre les traitements contre le Sida accessibles aux pays du continent africain. Il s’amusait à dire : « Si on peut amener du Coca-Cola dans les coins les plus reculés d’Afrique, il ne devrait pas être impossible d’en faire autant avec des médicaments », comme le rappelle le Telegraph.


En 2001, il avait fondé la Fondation PharmAccess, ONG basée à Amsterdam, en vue de faciliter l’accès à la trithérapie pour les patients atteints du virus HIV et du Sida.


En 2003, il avait apporté une nouvelle pierre à l’édifice de la lutte contre le Sida en découvrant que les risques de contracter le Sida pour les bébés de femmes séropositives au Rwanda et en Ouganda chutaient à 1 % s’ils recevaient des antirétroviraux pendant l’allaitement.


[…]








Lange avait travaillé sur le Sida avant même que l’on ait donné un nom au virus, quand on évoquait encore à mots couverts « la maladie des gays américains ». Selon la nécrologie du Telegraph, « ses campagnes présentaient parfois une note apocalyptique. Lors d’un colloque tenu à Londres en 2004, il mit en garde sur le fait que, si le virus du Sida n’était pas par lui-même la cause des guerres et des rébellions, il n’en était pas moins un facteur de déstabilisation grave ; en Afrique du Sud, Bostwana et Swasiland, il pourrait être le principal coupable potentiel en ce domaine, et, dans le cas du Bostwana, cela signifierait sa disparition35 ».


On en apprend davantage par la fiche que lui consacra sur son site la revue spécialisée The Body, the Complete HIV/AIDS Resource :






Le Dr Lange est un professeur de médecine interne à l’Academic Medical Centre de l’université d’Amsterdam, où il s’est à l’origine profondément impliqué dans les soins cliniques des patients infectés par le VIH dès 1982. L’Academic Medical Centre fait figure de pionnier dans ce domaine aux Pays-Bas et près de 60 % des PWA néerlandais lui furent soumis à l’origine.


En 1984, le Dr Lange a été amené à fournir l’information clinique de l’étude par cohorte de l’infection HIV et du Sida d’Amsterdam. En 1985, il entamait des recherches de laboratoire au Human Retrovirus Laboratory de l’université d’Amsterdam qui lui permirent de soutenir sa thèse, « Marqueurs sérologiques dans l’infection HIV ».


Le Dr Lange était directeur du NATEC, National AIDS Therapy Evaluation Centre, depuis 1990, et coordonnait les essais cliniques d’une vingtaine d’hôpitaux néerlandais dans le domaine de l’infection HIV et de ses complications secondaires.


De 1992 à 1995, il a élargi ses efforts à l’échelle mondiale en tant que chef de la branche de Recherche clinique et développement produit du programme mondial de l’OMS sur le Sida. Sous le Dr Lange, l’Unité de recherche et développement a travaillé à promouvoir et à lancer des projets de prévention, diagnostic et traitement partout dans le monde. De tels projets continuent en Argentine, au Brésil, en Côte d’Ivoire, au Mexique, en Tanzanie, en Thaïlande, en Ouganda, en Uruguay et au Venezuela.


En janvier 1995, le Dr Lange retourna vers son alma mater, l’université d’Amsterdam, pour y retrouver son poste de professeur de médecine interne chargé de recherche et d’enseignement sur les troubles en particulier viraux.








Alors, a-t-on tiré sur cet avion par erreur, quel que soit le tireur ?


Pour la petite histoire, notons que les chroniqueurs d’Internet, suivant la tradition bien établie des chroniques rédigées avec un minimum d’informations et beaucoup de rumeurs, ont tendance à confondre Glenn Thomas, mieux connu des médias en tant qu’intermédiaire entre l’OMS et la presse, et Joep Lange ; on pare ainsi souvent le premier des plumes du paon de la recherche sur le Sida en oubliant le véritable chercheur.


* * *


Un ancien collègue et successeur de David Kelly, Richard Holmes, fut aussi retrouvé mort dans les bois neuf ans plus tard, donc en 2012, à quelques kilomètres de Porton Down. Hors de toute crise gouvernementale ou médiatique, le verdict de suicide fut largement accepté. Quelques voix, toutefois, notèrent les ressemblances formelles avec la mort de David Kelly, d’autant plus qu’il avait démissionné de Porton Down le mois précédent, sans que les motifs de ce changement d’orientation soient rendus publics.




Nick Constable et Ian Gallagher


The Daily Mail


21 avril 2012




Un expert en armement qui avait travaillé avec le Dr David Kelly a été trouvé mort, apparemment par suicide. Les circonstances rappellent fortement le propre décès du Dr Kelly neuf ans plus tôt ; le corps du Dr Richard Holmes a été découvert dans un champ à quatre miles de Porton Down, l’établissement de la Défense dans le Wiltshire. On ne sait pas encore comment il est mort.


M. Holmes, âgé de 48 ans, était porté disparu depuis deux jours, après avoir dit à sa femme qu’il sortait faire une promenade – tout comme le Dr Kelly avant qu’on le retrouve mort dans un site superbe de l’Oxfordshire en juillet 2003.


La police a déclaré qu’il n’y avait rien de suspect dans ce dernier cas et a révélé que le Dr Holmes avait été « récemment soumis à un grand stress ».


Il avait démissionné de Porton Down le mois dernier, toutefois le centre a refusé hier d’expliquer pourquoi. Inévitablement, les parallèles entre les deux cas nourrissent des soupçons des théoriciens du complot.


Bien que lord Hutton ait jugé il y a huit ans que le Dr Kelly s’était suicidé, beaucoup de gens et parmi eux des groupes de médecins, ont estimé l’enquête insuffisante et demandé un complément d’enquête. Certains pensent que le Dr Kelly qui occupait un poste à Porton Down jusqu’à sa mort a été assassiné. Il avait reconnu être la source du reportage de la BBC qui affirmait que Downing Street avait « embelli » les indices de l’existence d’armes de destruction massive en Irak pour justifier l’entrée en guerre.


Bien qu’on ne sache pas si les deux chercheurs étaient proches, une source a déclaré au Mail on Sunday qu’ils étaient amis lorsqu’ils travaillaient à Porton Down dans les années 1990. À l’époque, le Dr Holmes gérait un projet pour organiser l’installation d’équipements de protection chimique dans les avions-espions Sentinel de la RAF, tandis que le Dr Kelly dirigeait le service de microbiologie et se rendait fréquemment en Union soviétique en tant qu’inspecteur de l’armement.


Après la première guerre du Golfe, on pense que le Dr Holmes a travaillé aussi sur la production de vêtements de protection contre les armes chimiques pour les troupes. En 1991, il fut le coauteur d’un article scientifique sur le système de protection biologique et chimique de la RAF.


Hier, un porte-parole de Porton Down a confirmé que le Dr Holmes avait quitté son travail mais s’est refusé à tout autre commentaire : « Ce n’est pas notre politique de parler ouvertement des gens qui travaillent pour nous. »


Avant la découverte du corps, la police du Wiltshire avait lancé un avertissement public demandant aux gens de ne pas s’approcher du Dr Holmes pour leur propre sécurité parce qu’ils pensaient qu’il « avait été chercher sur l’Internet des informations sur les moyens de s’autoattaquer et l’usage de substances toxiques ».


La veuve du Dr Holmes, Suzan, est chimiste et travaille également à Porton Down à la tête de l’administration commerciale.


En tant que l’une des installations militaires les plus sensibles, ce site est depuis longtemps au centre des controverses. Il y a trois ans, des centaines d’anciens militaires qui avaient servi de cobayes pour des armes chimiques entre 1939 et 1989 ont reçu une compensation accompagnée d’excuses de la part du ministre de la Défense. Ils avaient été impliqués dans des essais d’un agent actif sur le système nerveux, le gaz sarin, mais nombre de ceux qui avaient servi de cobaye déclaraient qu’on leur avait dit qu’il s’agissait d’essais thérapeutiques. Beaucoup ont souffert de sérieux troubles après leur exposition à ce gaz qui avait été développé par les nazis durant la Seconde Guerre mondiale.


Une enquête a été ouverte sur la mort du Dr Holmes et confiée au coroner du Wiltshire David Ridley la semaine dernière. Le fonctionnaire du bureau du coroner Paul Tranter a déclaré que la famille du Dr Holmes s’est inquiétée en ne le voyant pas revenir de sa promenade le 11 avril. On a donc lancé des recherches impliquant la police et d’autres services d’urgence sur un vaste territoire autour de sa maison dans le domaine épiscopal de Salisbury. La police a découvert son corps un demi-mile plus loin dans un endroit fréquenté régulièrement par les promeneurs de chiens et les joggers dans le village de Laverstock.


M. Tranter a déclaré que des tests ont été conduits pour établir la cause du décès mais que les résultats ne seront pas connus avant plusieurs semaines. Il a ajouté que « la police ne considère pas ce cas comme suspect en aucune manière, et ne pense pas qu’une tierce personne soit impliquée ».








On peut quand même se demander quel était ce stress intolérable qui a mené à la démission puis au suicide un homme qui travaillait depuis plus de vingt ans avec certaines des pires diableries inventées pour les guerres, ce qui exclut la sensiblerie et exige du sang-froid. On l’apprendra plus d’un an plus tard, ce qui a permis d’extraire du dossier les données couvertes par le secret défense.




Enquête Richard Holmes : un scientifique se suicide devant les preuves d’intimidation


BBC


9 octobre 2013




Un scientifique soumis à une enquête pour intimidation dans un laboratoire de recherche dans le Wiltshire se suicide, une enquête a été ouverte.


Le Dr Richard Holmes, 48 ans, a démissionné du Defense Science and Technology Laboratory en février 2012 avant l’enquête disciplinaire prévue. Il avait été suspendu de ses fonctions au laboratoire gouvernemental de Porton Down et devait faire face à des accusations de grave inconduite.


Le coroner a conclu qu’il « avait mis fin à ses jours car il souffrait de dépression ». Il était marié, père d’un enfant et avait travaillé pour le DSTL durant vingt-six ans, terminant sa carrière comme principal chercheur senior.


Il a été suspendu en raison d’une plainte pour intimidation déposée par un entrepreneur avec qui il avait travaillé sur le projet du Typhoon-Joint Strike Fighter. La cour du coroner de Wiltshire et Swindon à Salisbury a entendu des témoignages de sa totale surprise devant ces allégations ; il avait envisagé de porter son ancien employeur devant la justice.


La veille de sa disparition, il avait appris le rejet de sa candidature pour un travail de nettoyage au Salisbury District Hospital.


Le corps du Dr Holmes a été découvert par la police en avril dans un champ proche de son domicile à Salisbury. Un examen post mortem a montré que son décès était dû à l’ingestion d’anti-gel.


« Cœur brisé »


Suzan Holmes qui travaille également au DSTL de Porton Down a déclaré à l’audience que son mari « vivait et respirait pour son travail », y passait cinquante à soixante heures par semaine, et qu’il avait « reçu un choc » lors de sa suspension. « Il se donnait à cent dix pour cent et attendait que chacun fasse de même », a-t-elle ajouté. « Quand il a reçu la lettre de plainte, il a été choqué et il l’était encore davantage que son collègue ait pensé avoir été mis sous pression, alors qu’il n’y avait pas eu de signe avant-coureur. Il a dit deux ou trois fois : “Pas d’inquiétude, je ne vais pas faire de bêtise.” Il avait simplement le cœur brisé de ne plus dépendre du ministère de la Défense – où il avait passé le plus clair de sa vie. »


Le coroner de Wiltshire et Swindon, David Ridley, a conclu qu’il « s’était suicidé car il souffrait de dépression ». Après l’enquête, un porte-parole du DSTL a déclaré : « Le DSTL prend très au sérieux le bien-être de son équipe et a mis en place plusieurs systèmes pour le soutenir. Nos pensées à ce jour vont à la famille de Richard Holmes. »








Que cette affaire ait ou non à voir avec l’espionnage international, elle est révélatrice de ce que signifie la vie d’un biologiste derrière les barbelés. Y compris le refus d’emploi de l’hôpital. Le poste qu’il espérait lui aurait donné la haute main sur l’hygiène et les produits nécessaires pour éviter la propagation des virus et bactéries et sur les précautions nécessaires dans les laboratoires associés ; malgré l’euphémisme cleaning job, travail de nettoyage, utilisé par la BBC, ne l’imaginons pas manier la serpillière et le balai-brosse ! Ce n’est pas par hasard que sa femme travaille aussi à Porton Down. À un certain niveau d’habilitation au secret défense, l’endogamie est fortement encouragée. 
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