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    Présentation

    En linguistique la morphologie est l'étude de la formation des mots et des variations de forme qu'ils subissent dans la phrase. Ce manuel s'adresse à tous ceux travaillant sur les sciences du langage, enseignants, étudiants mais aussi professionnels du langage. La morphologie offre des voies d'accès privilégiées au lexique et aux problèmes que pose sa description. Il est construit comme un essai permettant de comprendre les débats ayant animé le champ de la morphologie, à retracer les enjeux, à montrer les acquis sans dissimuler les problèmes soulevés. 
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		Symboles et abréviations
	

	

	
	
	 

	- sépare les unités de signification ayant un correspondant phonique.

	
	
	# s’adjoint à un terme pour indiquer qu’il est la forme graphique d’un lexème.

	
	
	⊕ concaténation de segments.

	
	
	. sépare les unités de signification n’ayant pas de correspondant phonique.

	
	
	= sépare un clitique de son hôte.

	
	
	÷ indique que la consonne qui suit n’est pas ancrée dans le squelette.

	
	





	
	
	
	
	
	
	
		
	abs

	
		
	absolutif

	
		
	HPSG

	
		
	Head Driven Phrase

	
	

	
	
	
		
	acc

	
		
	accusatif

	
		
		
	Structure Grammar

	
	

	
		
	ADV, D

	
		
	adverbe

	
		
	ifx

	
		
	infixe

	
	

	
		
	afx

	
		
	affixe

	
		
	imp

	
		
	imparfait

	
	

	
		
	ART

	
		
	article

	
		
	imperf

	
		
	imperfectif

	
	

	
		
	ATR

	
		
	Advanced Tongue Root

	
		
	ind

	
		
	indicatif

	
	

	
		
	aux

	
		
	auxiliaire

	
		
	inst

	
		
	instrumental

	
	

	
		
	C

	
		
	consonne

	
		
	interr

	
		
	interrogatif

	
	

	
		
	cat

	
		
	catégorie

	
		
	ipf

	
		
	impératif

	
	

	
		
	cfln

	
		
	classe flexionnelle

	
		
	ITA

	
		
	item et arrangement

	
	

	
		
	cfx

	
		
	circumfixe

	
		
	IΤΡ

	
		
	item et processus

	
	

	
		
	CI

	
		
	constituant immédiat

	
		
	LEP

	
		
	lexème et paradigme

	
	

	
		
	cl

	
		
	classifieur

	
		
	LFG

	
		
	Lexical Functional Grammar

	
	

	
		
	cli

	
		
	clitique

	
		
		
	

	
		
	coll

	
		
	collectif

	
		
	loc.

	
		
	locatif

	
	

	
		
	com

	
		
	comitatif

	
		
	lxm

	
		
	lexème

	
	

	
		
	cond

	
		
	conditionnel

	
		
	MEP

	
		
	mot et paradigme

	
	

	
		
	D

	
		
	adverbe

	
		
	MRS

	
		
	Minimal Recursion Semantics

	
	

	
		
	dat

	
		
	datif

	
		
		
	

	
		
	dec

	
		
	déclinaison

	
		
	Ν

	
		
	nom

	
	

	
		
	det

	
		
	déterminant

	
		
	nb

	
		
	nombre

	
	

	
		
	dxm

	
		
	dictionème

	
		
	neu

	
		
	neutre

	
	

	
		
	erg.

	
		
	ergatif

	
		
	nom

	
		
	nominatif

	
	

	
		
	flx

	
		
	flexif

	
		
	Npr

	
		
	nom propre

	
	

	
		
	flxm

	
		
	flexème

	
		
	Ρ

	
		
	préposition

	
	

	
		
	fut

	
		
	futur

	
		
	part

	
		
	participe

	
	

	
		
	fvt

	
		
	flexion verbale temporelle

	
		
	per

	
		
	personne

	
	

	
		
	gen

	
		
	génitif

	
		
	perf

	
		
	perfectif

	
	

	
		
	ger

	
		
	genre

	
		
	pfx

	
		
	préfixe
	

	
	

	
		
	plu

	
		
	pluriel

	
		
	SP

	
		
	syntagme prépositionnel

	
	

	
		
	ppe

	
		
	participe passé

	
		
	ST-ARG

	
		
	structure argumentale

	
	

	
		
	ppt

	
		
	participe présent

	
		
	subj

	
		
	subjonctif

	
	

	
		
	prt

	
		
	prétérit

	
		
	SV

	
		
	syntagme verbal

	
	

	
		
	pse

	
		
	passé

	
		
	tps

	
		
	temps

	
	

	
		
	pst

	
		
	présent

	
		
	V

	
		
	verbe, voyelle

	
	

	
		
	ptp

	
		
	participe

	
		
	vb-i

	
		
	verbe intransitif

	
	

	
		
	PTR

	
		
	patron

	
		
	vb-ip

	
		
	verbe intransitif prépositionnel

	
	

	
		
	rad

	
		
	radical

	
		
		
	

	
		
	RED

	
		
	réduplicant

	
		
	vb-is

	
		
	verbe intransitif strict

	
	

	
		
	rfx

	
		
	interfixe

	
		
	vb-t

	
		
	verbe transitif

	
	

	
		
	RML

	
		
	règle morphologique lexicale

	
		
	vb-tp

	
		
	verbe transitif prépositionnel

	
	

	
		
	RS

	
		
	représentation sémantique

	
		
	vb-ts

	
		
	verbe transitif strict

	
	

	
		
	S

	
		
	phrase

	
		
	voy

	
		
	voyelle

	
	

	
		
	SA

	
		
	syntagme adjectival

	
		
	vth

	
		
	voyelle thématique

	
	

	
		
	SADV

	
		
	syntagme adverbial

	
		
	
	W-
	MAX
	

	
		
	atome syntaxique maximal

	
	

	
		
	SCH-ARG

	
		
	schéma argumental

	
		
		
	

	
		
	sfx

	
		
	suffixe

	
		
	
	W-
	MIN
	

	
		
	atome syntaxique minimal

	
	

	
		
	SN

	
		
	syntagme nominal

	
		
		
	

	
		
	
	Abréviations de langues
	

	
		
		
		
	

	
		
	all.

	
		
	allemand

	
		
	hg

	
		
	hongrois

	
	

	
		
	ang.

	
		
	anglais

	
		
	isl.

	
		
	islandais

	
	

	
		
	ar.

	
		
	arabe

	
		
	it.

	
		
	italien

	
	

	
		
	bar.

	
		
	barasana

	
		
	lat.

	
		
	latin

	
	

	
		
	bret.

	
		
	breton

	
		
	nl

	
		
	néerlandais

	
	

	
		
	esp.

	
		
	espagnol

	
		
	rus.

	
		
	russe

	
	

	
		
	fin.

	
		
	finnois

	
		
	s-c

	
		
	serbo-croate

	
	

	
		
	fr.

	
		
	français

	
		
	skt

	
		
	sanskrit

	
	

	
		
	géorg.

	
		
	géorgien

	
		
	swa

	
		
	swahili

	
	

	
		
	
	Langues
	

	
		
		
		
	

	
		
	agta

	
		
	latin

	
		
	espagnol

	
		
	russe

	
	

	
		
	alabama

	
		
	nahuatl

	
		
	finnois

	
		
	sanskrit

	
	

	
		
	allemand

	
		
	nandi

	
		
	français

	
		
	serbo-croate

	
	

	
		
	anglais

	
		
	néerlandais

	
		
	grec

	
		
	somali

	
	

	
		
	arabe

	
		
	ngiyamba

	
		
	hébreu

	
		
	suédois

	
	

	
		
	breton

	
		
	nimboren

	
		
	hongrois

	
		
	swahili

	
	

	
		
	chickasaw

	
		
	occitan

	
		
	indonésien

	
		
	tagalog

	
	

	
		
	chinois

	
		
	pagasinan

	
		
	islandais

	
		
	temiar

	
	

	
		
	chocktaw

	
		
	papago

	
		
	italien

	
		
	turc

	
	

	
		
	clallam

	
		
	polonais

	
		
	kambera

	
		
	tzeltal

	
	

	
		
	dakota

	
		
	potawatomi

	
		
	kazakh

	
		
	ulwa

	
	

	
		
	dinka

	
		
	rotuman

	
		
	kikuyu

	
		
	yipounou

	
	

	
		
	dioula

	
		
	roumain

	
		
	koasati

	
		
	zoqué

	
	

	
	
	



	

	


	
	
	
		Avant-propos
	

	

	
	
	
	Ce livre s’adresse à tous ceux travaillant dans le domaine des sciences du langage, enseignants, chercheurs ou étudiants avancés, qui sont intéressés par les questions de morphologie ou s’interrogent sur la place et l’évolution de cette sous-discipline. Il devrait aussi susciter un intérêt auprès de ceux que préoccupent les questions lexicales, la morphologie offrant des voies d’accès privilégiées au lexique et aux problèmes que pose sa description.

	
	
	Ce livre est un essai et non un manuel. Il vise à faire connaître au public français les débats qui ont animé le champ de la morphologie ces dernières années, à en retracer les enjeux, à en montrer les acquis sans dissimuler les problèmes qu’ils soulèvent. Il présente les raisons qui ont conduit à abandonner la notion de morphème telle qu’elle se pratiquait naguère en morphologie ; il explore les changements qu’a entraînés cet abandon, dont le principal est de reconnaître le mot (ou plus précisément le lexème) comme un domaine propre d’organisation des signes linguistiques. L’originalité de ce livre tient au fait qu’il va au-delà de cette présentation. Il montre pourquoi les approches nouvelles de la morphologie n’offrent pas les moyens de décrire de manière satisfaisante la formation des mots, même si des progrès notables ont été faits. Il indique comment on peut se rapprocher de cet objectif en repensant l’articulation de la morphologie au lexique et met au jour les exigences nouvelles qu’impose cette articulation.

	
	
	Ce livre expose et discute des idées et des démarches plutôt qu’il ne présente résultats de recherche. Ceux-ci ne sont toutefois pas absents. Le dernier chapitre notamment propose des analyses détaillées et trace quelques perspectives de recherche. Les phénomènes traités se limitent au domaine du mot : rien n’est dit de la morphologie flexionnelle opérant sur les syntagmes (cliticisation) [1] .

	
	

	
	Plan de l’ouvrage

	
	Après un premier chapitre qui fixe le cadre de la discussion et en rappelle les présupposés, la première partie, intitulée « Approches de la morphologie » retrace l’évolution interne de la morphologie. Le chapitre 2 présente le modèle descriptif qui a été longtemps dominant en morphologie – la Morphologie morphématique combinatoire – et discute les problèmes qu’il pose. La remise en cause de ce modèle est l’une des caractéristiques de l’évolution récente de la morphologie. Cette remise en cause a débouché sur un nouveau modèle fondé sur le lexème, dénommé ici Morphologie lexématique classique, qui est exposé au chapitre 3. Le chapitre 4 dresse un premier bilan des points sur lesquels ce modèle a fait progresser la description et aussi des limites qu’il rencontre.

	
	
	Comme l’annonce son titre, « L’ancrage lexical de la morphologie », la seconde partie met l’accent sur le rapport constitutif qu’entretient la morphologie avec le lexique. Le chapitre 5 expose les deux conceptions existantes du lexique et replace les unités morphologiquement construites au sein de l’inventaire général des unités lexicalement complexes. Le chapitre 6 pose la question de savoir si le lexème, tel que nous l’a légué la morphologie lexématique classique, est effectivement l’unité de base des procédés de la morphologie constructionnelle, celle qui construit les unités lexicales. Le chapitre 7 revient sur la question du traitement des régularités en morphologie constructionnelle et propose une approche qui puisse intégrer les écarts de régularité.
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Notes du chapitre

	[1] ↑ Certaines des idées exposées ici l’ont déjà été ailleurs. Des faits et des analyses parus dans Fradin (1995) ont été repris sous une forme remaniée au chapitre 2. Plusieurs parties de Fradin (1996 a) figurent dans le chapitre 5, qui intègre aussi une section de Fradin (2000). Enfin, le chapitre 6 reprend l’argumentaire et plusieurs exemples d’une communication à paraître, faite en collaboration avec F. Kerleroux (Fradin et Kerleroux, 2002). Le reste du texte est inédit dans sa forme actuelle. Les contraintes de l’édition nous ont fait supprimer une partie (trois chapitres) qui figurait dans la maquette originale.

	

	

	
	
	
		Chapitre premier

Fondement et arrière-plan
	

	

	
	
	
	
1.1 - Cadrage général

	
	Si l’on s’en tient à ce qu’on observe en surface et qu’on adopte un point de vue très général, on peut caractériser la morphologie comme l’étude des relations entre son et sens à l’intérieur du signe de base qu’est le mot. Ces relations revêtant deux aspects, la morphologie s’occupera :

	
		
	de décrire les variations de forme corrélées à des variations de sens qui se manifestent dans les mots lors de leur emploi dans les énoncés. Par exemple, le fait qu’en (1 a) on doive employer la forme écriront et non la forme écrira du verbe écrire ;

	

		
	de calculer les corrélations qu’entretiennent la forme phonique et le sens dans les mots construits. Par exemple, le fait qu’en (1 b) républicanité soit un nom formé à partir de l’adjectif républicain, lui-même formé sur république, et signifiant, en gros, ‘caractère de ce qui est républicain’.

	

	

	
	
	(1)
	
		
a.
	Les enfants (écriront + *écrira) un livre.

	



		
b.
	républicanité < républicain < république.

	



	

	

	
	La première tâche est impartie à ce qu’on appelle la morphologie flexionnelle, la seconde à ce qu’on appelle la morphologie constructionnelle. Ce qu’il y a de commun aux deux, c’est le fait que l’une et l’autre ont pour domaine le mot (sur le mot voir chap. 4). La caractérisation sommaire qu’on vient de donner de la morphologie exclut de son champ l’étude des relations son/sens dont le domaine est plus vaste que le mot (syntagme, phrase), lesquelles relèvent en droit de la syntaxe.

	
	

	
	
	
1.2 - Le signe linguistique

	
	Avec Peirce, je considère qu’un signe est « tout ce qui communique une notion définie d’un objet », ou encore « un véhicule qui communique à l’esprit quelque chose de l’extérieur. Ce pour quoi il est mis est appelé son objet ; ce qu’il communique, sa signification ; et l’idée à laquelle il donne naissance, son interprétant » (Peirce, 1978, 216) (italiques dans l’original). L’interprétant peut être un signe pouvant renvoyer à un signe ou une habitude [1] . Je reprends aussi à Peirce la distinction qu’il fait entre les trois types de signes : l’icône (« signe qui renvoie à l’objet qu’il dénote simplement en vertu des caractères qu’il possède »), l’indice (« signe qui renvoie à ce qu’il dénote parce qu’il est réellement affecté par cet objet ») et le symbole (« signe qui renvoie à l’objet qu’il dénote en vertu d’une loi, d’ordinaire une association d’idées générales, qui détermine l’interprétation du symbole par référence à cet objet »). Les signes linguistiques sont de cette dernière espèce. Les expressions linguistiques, comme tout élément d’un système symbolique, présentent toujours conjointement une face substrat et une face que je qualifierai par symétrie d’abstrat. Ces deux faces s’impliquent mutuellement [2] . Le substrat englobe la substance matérielle des expressions et les contraintes portant sur (l’analyse de) ce dernier. Par nature, le substrat est accessible à la perception, à l’enregistrement et à la mesure. Il correspond au signifiant de Saussure. En général, le substrat est de nature phonique, sauf dans le langage des sourds-muets où il est de nature visuelle. Ressortit à l’abstrat l’aspect interprétatif, sémantique des données. L’abstrat recouvre avant tout le contenu symbolique, ce sur quoi s’exercent les processus cognitifs. La répartition abstrat/substrat se retrouve à tous les niveaux où l’on a des expressions linguistiques (mot, syntagme, phrase, énoncé). Cette répartition est elle-même intimement liée à la constitution des systèmes symboliques : des régularités émergent dans un substrat (ici les sons vocaux) qui peuvent être condensées sous forme d’un symbole, les symboles primaires pouvant eux-mêmes engendrer par combinaison régulière des motifs nouveaux d’un niveau supérieur (Varela, 1989, 179-180, 184-185) [3] .

	
	
	Les signes linguistiques formant système, l’abstrat doit noter, en sus des contenus proprement sémantiques, des informations relatives à la manière dont se combinent les signes linguistiques et, éventuellement, à la forme qu’imposent au signe qui les exprime ces combinaisons (voir plus bas). C’est ce type d’information que Mel’čuk appelle le syntactique (Mel’čuk, 1993 a). On doit distinguer le syntactique externe et le syntactique interne. Le syntactique externe concerne les informations ayant trait à la combinabilité de l’unité avec d’autres unités de la chaîne syntagmatique. Par exemple, le fait qu’un nom comme enfant puisse être précédé d’un déterminant tel que le, son, etc. ; le fait que le verbe heurter requière un complément direct obligatoire e.g. Pierre a heurté (*Ø + le mur), etc. En bref, le syntactique externe regroupe les informations qui relèvent de la syntaxe. De son côté, le syntactique interne regroupe les informations nécessaires pour obtenir les bonnes formes quand l’unité en question se trouve affectée par des processus qui donnent comme résultat des unités de même type (des mots), c’est-à-dire des processus morphologiques. Par exemple, relèvent du syntactique interne les informations nécessaires pour obtenir les variations de forme du radical induit par la dérivation e.g. précéder, prédécess-eur, *précéd-eur ou par la flexion e.g. esp. pued-o ‘je peux’/pod-emos ‘nous pouvons’ face à *pod-o, *pued-emos. En résumé, le signe linguistique comporte toujours trois types d’information : phonologique, sémantique et syntactique. L’information phonologique est de nature substratale par définition. Seule l’information sémantique relève uniquement de l’abstrat (elle correspond au signifié de Saussure). L’information apportée par le syntactique ne concerne jamais la sémantique. Elle relève néanmoins de l’abstrat en ce qu’elle est constituée d’instructions ou de contraintes abstraites et non de pure substance phonique. Ces contraintes présentent toutefois la particularité de toujours affecter, en dernière analyse, le substrat, c’est-à-dire la forme que revêt l’expression ou la phrase dans laquelle cette dernière figure [4] .

	
	
	Cette conception à la fois biface (substrat/abstrat) et tripartite du signe linguistique (son, sens, combinatoire) se retrouve à tous les niveaux, notamment à celui des énoncés dans lesquels figurent les mots. Le passage suivant de Shieber rappelle ce point, si l’on prend soin de préciser (ce qu’il ne fait pas) que les contraintes sur les suites se dédoublent en contraintes proprement phonologiques et en contraintes qui concernent l’agencement des éléments ayant une face phonique (contraintes syntactiques) :

	
	
	
	De même qu’une langue particulière peut être vue comme une relation entre des suites et l’information linguistique qui leur est associée, une grammaire peut être vue comme exprimant deux types de contraintes sur cette relation : premièrement, une contrainte sur les suites et leur combinaison ; deuxièmement, des contraintes sur les éléments informationnels associés (…) Un formalisme grammatical ne fait alors que caractériser l’espace des grammaires possibles en ajustant [pinpointing] une méthode particulière de combinaison des suites et un langage particulier pour les contraintes informationnelles (Shieber, 1992, 23-25).

	

	
	
	La grammaire n’est pas vue comme un système combinant des unités dont le rapport substrat/abstrat est fixé préalablement et une fois pour toutes. Dans cette perspective, la fonction de la morphologie à l’intérieur du dispositif de la grammaire sera de formuler les contraintes concernant les changements de forme corrélés à des variations de sens dans le domaine du mot.
	

	
	

	
	
	
1.3 - Principes méthodologiques

	
	La constitution même du signe linguistique entraîne deux exigences pour la notation des données linguistiques (Fradin, 1993, chap. 1).

	
		
	
	EXIGENCE DE COMPLÉTUDE : les trois plans (phonologique, sémantique, syntactique) doivent figurer dans les représentations des signes linguistiques et pas seulement un seul.

	

		
	
	EXIGENCE DE PARALLÉLISME : les représentations, principes explicatifs, etc. valant pour le substrat (ou un des plans) ne disent rien de l’abstrat (ou des autres plans), et vice versa.
	

	

	

	
	
	Ces exigences découlent du fait que substrat et abstrat sont strictement indépendants dans leur coprésence. Elles nous forcent à noter de manière séparée les informations relevant de plans séparés d’organisation du signe et, conjointement, à stipuler explicitement les corrélations existant entre les informations appartenant à ces différents plans. Ce faisant, ces contraintes ont le mérite d’exclure certains types d’analyse comme étant méthodologiquement erronés. Par exemple, des approches de style harrissien ont proposé de dériver (2 c) à partir de (2 a) via (2 b) au moyen d’une réduction phonétique [lчi] > [lә], suivie d’un déplacement devant le verbe (Gross, 1968, 51) [5] .

	
	
	(2)
	
		
a.
	je vois lui.

	



		
b.
	*je vois le.

	



		
c.
	je le vois.

	



	

	

	
	Ce qui justifie cette dérivation, c’est le fait que les deux pronoms ont la même fonction sémantique d’anaphore. Le problème est que cette solution conduit à modifier le substrat de manière indue pour capter une identité qui relève de l’abstrat, si l’on suppose que (2) opère sur la partie phonologique du signe lui. Postuler une modification de [lчi] en [lə], c’est supposer qu’il existe une règle capable de transformer en schwa la suite /чi/. Mais une telle règle n’a pas cours en français, sinon elle dériverait un grand nombre de formes déviantes comme *plә, *lә, *flәd à partir de plɥi (pluie), lɥi, (participe passé de luire), flɥid (fluide) respectivement. Si cette règle n’existe pas, la dérivation (2) ne respecte plus l’Exigence de parallélisme [6] .

	
	
	Les exigences en question amènent également à refuser des représentations telles que (3), même comme approximations :

	
	
	(3)
	take + past → /tʊk/ (Chomsky, 1957).

	

	
	Si ‘past’ vaut pour ‘élément de signification indiquant le passé’, on a une violation caractérisée de l’Exigence de parallélisme. Si ‘past’ est le contenu d’un élément ayant une face substratale, l’Exigence de complétude impose de noter cet élément. Mais de nouveaux problèmes surgissent alors pour ce type d’analyse (Fradin, 1993, 93-97).

	
	
	Les exigences ci-dessus interdisent enfin de caractériser le sens d’une expression dans un énoncé comme « l’ensemble de ses paraphrases relativement à cet énoncé » (Victorri et Fuchs, 1996, 36). Les paraphrases d’une expression sont des signes linguistiques (à savoir, des énoncés), analysables à ce titre selon les trois plans distingués ici. Elles ne se réduisent en aucun cas uniquement à un contenu relevant du plan de l’abstrat. Certes, les paraphrases qu’on peut donner d’une expression, tout comme les inférences qu’on peut en tirer, aident à déterminer les informations constituant le sens de celle-ci, mais elles ne sont pas ce sens.

	
	
	On notera que les deux faces du signe linguistique n’ont pas le même poids phénoménologique. La face substrat est beaucoup plus prégnante que l’autre dans la mesure où, chaque fois que nous voulons parler d’un signe linguistique, le montrer ou y faire référence, nous le faisons au moyen de sa substance phonique ou de la transcription écrite de cette dernière. À l’inverse, les changements dans le contenu sémantique d’un signe (la partie non syntactique de l’abstrat) ne se marquent pas nécessairement par une modification du substrat. Cela se vérifie de mille manières. Avec les tropes, qu’ils affectent un mot simple e.g. le passage de café ‘boisson’ à café ‘lieu public’, ou construit comme laitier, qui est tantôt un adjectif ayant la signification sous-spécifiée ‘en relation avec le lait’ (beurre laitier), tantôt un nom signifiant ‘homme s’occupant du lait’ (le laitier) (Corbin et Corbin, 1991) ; avec la conversion e.g. galère ‘navire de guerre à rames’ (je) galère ‘je souffre comme dans une galère’ (la) galère ‘situation de celui qui galère’ (Kerleroux, 1996) ; avec les verbes ayant un sens inchoatif et un sens causatif e.g. sa peau rougit, le soleil rougit sa peau ou encore des signifiés contraires e.g. louer ‘donner vs prendre en location’ (cf. ang. to milk) ; avec les noms qui dénotent deux significations corrélées (événement et lieu, événement et résultat) e.g. la sortie des élèves, il est passé par la sortie.
	

	
	
	Les unités (minimales) de première articulation [7]  se conçoivent toujours relativement à une analyse du substrat et une expression du contenu. Mais pour que cette analyse du substrat ait un effet opératoire, il faut contraindre les représentations au moyen d’un principe appelé ici Principe de réalisation :

	
	
	• PRINCIPE DE RÉALISATION Toute entité (trait, constituant, contenu sémantique) introduite dans les représentations linguistiques par l’analyse doit présenter une dimension relevant du substrat (c’est-à-dire phonique ou gestuelle).

	
	
	Ce principe complète les exigences ci-dessus énoncées. En ce qui concerne la morphologie, il correspond à l’Hypothèse nulle [8]  qu’ont formulée Bach et Carstairs, chacun dans un cadre différent :

	
	
	
	Je considérerai en général comme hypothèse nulle que seules les distinctions morphologiquement (c’est-à-dire, en définitive, phonologiquement) réalisées seront retenues (Bach, 1983, 71).

	Si les propriétés morphosyntaxiques sont ce que les marques flexionnelles réalisent, alors une distinction entre deux propriétés qui ne serait jamais manifestée par aucune distinction entre les formes lexicales [word-forms] est impossible (Carstairs, 1987, 3).
	

	

	
	
	Le Principe de réalisation fait fonction de rasoir d’Occam et élimine des analyses les entités segmentales sans contenu phonique, dites souvent abstraites, qui prolifèrent dans certaines approches. Il n’impose pas cependant qu’on adopte la position de la morphologie morphématique combinatoire (voir chap. 2) selon laquelle les unités minimales présentent une correspondance biunivoque entre la face phonique et la face interprétative. Il impose simplement que toute entité postulée au niveau abstrait de l’analyse soit corrélée au substrat phonique, fût-ce de manière multivoque. Ce point de vue permet de se déprendre de l’idée que ce qui est minimal pour l’analyse est nécessairement isolable au plan segmental. On évite ainsi certaines apories du distributionnalisme (Fradin, 1993, 1996 a).

	
	

	
	
	
1.4 - Présupposés basiques

	
	Pour pouvoir mener à bien la discussion, j’admettrai les points I-IV suivants sans refaire la démonstration de leur bien-fondé. Je considère ces points comme des acquis de la linguistique moderne dans laquelle ils jouent le rôle de principes de base. Ces principes sont inspirés de ceux proposés par Beard (1995, chap. 1) et ont la même fonction.

	
		
I.
	
	LES ITEMS LEXICAUX APPARTENANT À DES CLASSES LEXICALES MAJEURES INCONTESTABLES SONT CONSTITUÉS DE REPRÉSENTATIONS NON NULLES D’ORDRE PHONOLOGIQUE, SÉMANTIQUE ET SYNTACTIQUE, QUI S’IMPLIQUENT MUTUELLEMENT.
	

	Ce principe, dont les premières formulations remontent aux stoïciens et qui a été repris par Saussure, équivaut à dire que les items lexicaux majeurs sont des signes. Les items lexicaux majeurs sont ceux qui peuvent être tête d’un syntagme (voir les précisions données au § 1.2.5 et le chap. 5 sur la motivation).

	



		
II.
	
	LES CLASSES PROTOTYPIQUES D’ITEMS LEXICAUX MAJEURS SONT DES CLASSES OUVERTES EN SYNCHRONIE.
	

	Ce principe pose que les items lexicaux majeurs constituent des classes ouvertes et vice versa. Il implique que le lexique est au moins constitué des items appartenant à des classes ouvertes et qu’il est potentiellement en expansion. Il contient aussi des classes fermées, notablement les prépositions qui peuvent fonctionner comme tête de syntagme (voir §1.5 ci-après). Quant à l’expansion, elle concerne de près la morphologie puisque la morphologie constructionnelle est justement le principal moyen d’étendre le lexique, même s’il n’est pas le seul. La question est de savoir si les moyens autres que morphologiques font la même chose que ces derniers (voir chap. 5).

	



		
III.
	
	LES ITEMS DES CLASSES MAJEURES PROTOTYPIQUES APPARTIENNENT À UNE CATÉGORIE ET UNE SEULE.
	

	Ce principe implique qu’une expression ne peut appartenir simultanément à deux (ou plusieurs) catégories lexicales [9] . Si devoir est un verbe, il ne peut à la fois être un nom. Ce principe force à discriminer en plusieurs unités lexicales homonymes des expressions ayant même substrat mais un syntactique externe relevant de plusieurs catégories (il y a un verbe devoir et un nom devoir). Ce principe fonde la morphologie constructionnelle puisque c’est par la dérivation que s’opère le changement de catégorie (cf. tableau 3, infra).

	



		
IV.
	
	LES UNITÉS DONNÉES COMME ATOMIQUES À CHAQUE COMPOSANTE CONSTRUISANT DES UNITÉS LINGUISTIQUES QUI SONT DES SIGNES SONT INACCESSIBLES POUR CETTE COMPOSANTE.
	

	Les mots sont des unités linguistiques qui sont des signes. Les phrases sont aussi des unités linguistiques de cette espèce. La morphologie constructionnelle fabrique les premières, la syntaxe les secondes. En admettant que les mots sont les unités atomiques pour la syntaxe (voir chap. 5), le principe IV dit que l’intérieur des mots est inaccessible aux opérations de la syntaxe. Celle-ci ne peut intervenir sur les structures du mot car elle ne les voit pas. Le principe IV n’empêche pas que les informations morphosyntaxiques portées par les mots — les marques d’accord – soient visibles pour la syntaxe. Le principe ne concerne pas la morphologie flexionnelle dans la mesure où celle-ci ne construit pas d’unités linguistiques nouvelles (voir chap. 6).
	

	



	

	
	
	Le statut de IV est plutôt celui d’une hypothèse heuristique forte que d’un principe. Il interviendra à ce titre dans la discussion. Dans l’effet, ce principe est une reformulation du principe d’atomicité du mot, défendu par Chomsky (1970) [10] . Dans la forme, il vise à fixer le rôle sémiotique régulateur de l’atomicité dans la construction du complexe, puisqu’il dit, en substance, que les signes donnés comme atomiques à un niveau de description ne sont pas passibles d’être décrits par ce niveau.

	
	

	
	
	
1.5 - Les catégories lexicales

	
	Depuis Chomsky (1970), la plupart des travaux de la mouvance générative, au sens large, définissent les catégories syntaxiques au moyen des traits ±N, ±V [11] . Pour mémoire, les définitions sont les suivantes : [+N, −V] = nom, [−N, +V] = verbe, [+N, +V] = adjectif, [−Ν, −V] = préposition. Cette caractérisation des catégories a fait l’objet de maintes critiques ou tentatives d’amélioration (Reuland, 1985 ; Emonds, 1985). Le caractère purement formel et stipulatoire de ces définitions est particulièrement problématique [12] . Il découle du fait que les dimensions classificatoires proposées ne sont corrélées à aucune propriété empirique rendue manifeste par des manipulations linguistiques. Par ailleurs, le fait que la catégorie préposition relève de la même combinatoire ne laisse pas prédire le comportement différent des prépositions (constituent un ensemble fermé, ne sont pas toujours tête, peuvent fonctionner comme marque casuelle) [13] . Pour ces raisons, je ne retiendrai pas dans cet ouvrage l’approche générative des catégories et adopterai celle défendue par Croft (1991), qui se rattache à la théorie de la marque (telle qu’elle fut initiée par les Pragois) et aux approches typologiques des catégories. Ces dernières se distinguent de la précédente par le fait qu’elles abordent la catégorisation sous l’angle du prototype (au sens de Rosch (1978)).

	
	
	Croft analyse les catégories suivant deux dimensions, la fonction pragmatique, d’une part, et la classe sémantique, d’autre part. Chaque fonction pragmatique « est un acte de parole propositionnel (propositional speech act) qui organise l’information dénotée par les racines lexicales dans la communication et ce faisant le conceptualise d’une certaine manière » (Croft, 1991, 51). Les fonctions pragmatiques se déclinent selon trois modes : la référence, la prédication et la modification. La référence vise à fournir à l’auditeur (ou au destinataire de l’acte de parole) les entités dont le locuteur dit quelque chose. C’est ce qu’expriment des approches plus formalisées en disant qu’elle introduit dans l’espace discursif des entités nouvelles (Kamp et Reyle, 1994). La prédication exprime ce que le locuteur entend dire à propos de ce dont il parle. Pour la modification, Croft en distingue deux espèces : « La modification restrictive aide à fixer l’identité de ce dont on parle (référent) en rétrécissant l’extension de l’objet décrit (narrowing the description), alors que la modification non restrictive fournit un commentaire secondaire (prédication) concernant [l’information qu’apporte] la tête qu’elle modifie, lequel commentaire s’ajoute à la prédication principale » (Croft, 1991, 52). De leur côté, les classes sémantiques discriminent les objets (ce que la tradition formelle nomme les individus), les propriétés et les actions (les événements). Les propriétés sémantiques qui permettent d’établir les classes sémantiques sont : la valence (définie comme « relationalité inhérente », c’est-à-dire exigeant la présence ou l’existence d’une autre entité), la stativité (présence ou absence de changement), la persistance et la gradabilité. Les classes sémantiques prototypiques se caractérisent comme indiqué dans le tableau 1 :

	
	

Tableau 1
                         – 
                    Les classes sémantiques (op. cit., 65)
	[image: ]
	Objets	Propriétés	Actions	Valence	0	1	≥ 1	Stattvité	état	état	procès	Persistance	persistent	persistent	transitoire	Scalarité	non scalaire	scalaire	non scalaire

	





	
	En combinant les deux dimensions, on aboutit à un tableau à neuf cases. À ce point intervient la théorie de la Marque : « Les corrélations non marquées correspondent à un prototype typologique » (op. cit., 55). Si l’on admet que chaque type de fonction pragmatique peut être corrélé à un type sémantique non marqué, on peut définir les catégories syntaxiques comme étant la réalisation au niveau des types de constituants d’une corrélation non marquée, suivant les correspondances données dans le tableau 2 :

	
	

Tableau 2
                         – 
                    Les catégories syntaxiques
	[image: ]
	Ν	A	V	Clse sémantique	Objet	Propriété	Action	Fct pragmatique	Référence	Modification	Prédication

	





	
	Selon Croft, une approche de ce genre permet de définir quels sont les critères structuraux valides permettant de définir les catégories syntaxiques d’une façon universelle et interlinguistique. Pour fixer les idées, je présente ce que donne l’approche en question pour le français dans le tableau 1 (Croft le fait pour l’anglais, op. cit., 53). Les corrélations non marquées sont en gras.
	

	
	

Tableau 3
                         – 
                    Exemples de corrélations
	[image: ]
	Référence	Modification	Prédication	Objet	roi	royal	être (le + un) roi	Propriété	blancheur	blanc	être blanc	Action	réduction	réductible, réduit	réduire

	





	
	Le point important est que « toutes les combinaisons marquées d’une classe sémantique et d’une fonction pragmatique sont caractérisées par la présence d’un morphème additionnel (ou de plusieurs), qui indique la fonction pragmatique marquée » (Croft, 1991, 58). Si cette remarque a une portée générale, elle indique que la fonction fondamentale de la morphologie (constructionnelle) est de fabriquer des unités qui puissent servir à répondre aux trois fonctions pragmatiques à partir d’unités qui sont, par essence, limitées à une seule (principe III). Le tableau 3 montre également que des fonctions pragmatiques (en l’occurrence la prédication) se réalisent, pour certaines classes sémantiques et certaines expressions [14] , par le biais de la syntaxe (constructions être N, être A) et non de la morphologie.

	
	
	À l’instar de nombreux autres linguistes, je distinguerai entre catégorie lexicale majeure et catégorie lexicale mineure (Emonds, 1985). Classiquement, une catégorie majeure est par définition la tête sémantique (et le plus souvent catégorielle) d’un syntagme (cf. chap. 3). Les catégories mineures (numéraux, possessifs, articles, quantificateurs, classificateurs, conjonction, etc.) ne peuvent être têtes de syntagme. J’appellerai catégorie primaire, une catégorie qui n’est pas morphologiquement construite. Il semble établi que toutes les langues distinguent les deux catégories primaires verbe et nom, même si les expressions qui relèvent de l’une ou de l’autre ne coïncident pas exactement dans toutes les langues (Hopper et Thompson, 1984 ; Van Valin et Lapolla, 1997, 28). En revanche, la catégorie adjectif peut être très réduite, voire absente, dans certaines langues [15] . Pour le français, je supposerai que les catégories lexicales majeures primaires sont N, V et A. Les adverbes (ADV ou D) ne sont des catégories majeures que s’ils sont dérivés (les adverbes en -ment) [16] . En tant que catégories structurantes de la phrase, les catégories majeures sont associées à des représentations qui donnent la structure par défaut dont elles sont la tête (Sag et Wasow, 1999). Je dirai un mot au § 1.6. de ce qu’impliquent les choix faits ici pour les adpositions, terme qui englobe les prépositions et les postpositions. Auparavant, je clos cette section par un point terminologique.

	
	
	Le terme expression servira de manière neutre (comme chez les structuralistes) pour désigner n’importe quel segment linguistique ayant une face substratale. Plutôt que action (ou éventualité, ou situation, etc.), je nommerai évenance ce que dénotent les verbes ou plus exactement les phrases. Ce terme présente l’avantage de laisser libres les termes événement, accomplissement, état, etc. pour noter les différents états de choses (i.e. évenances) qu’expriment les verbes (Vendler, 1967). Lorsque cela s’avérera nécessaire, j’utiliserai les types sémantiques suivants : individu <e> (comme chez Montague, noté parfois ind) ; propriété (<e, t>, ind → prop), évenance <ev> (prop), et lieu (<loc>). Le type <e> sera assigné aux expressions de classe primaire objet, le type <e, t> aux expressions de classe propriété. Les notations du lambda-calcul suivent celles utilisées par Renaud (1996) [17] .





	
	
1.6 - La question des adpositions

	
	Le fait que les adpositions ne soient pas des catégories majeures découle de ce qui a été dit précédemment. Le tableau 2 indique clairement qu’elles n’entrent pas dans le système. Cela va de pair avec le fait qu’elles ne partagent pas les propriétés généralement reconnues aux catégories majeures. Ces propriétés sont les suivantes [18]  :

	
	
	1 / Les expressions de catégorie majeure constituent des classes ouvertes, pas les adpositions.

	
	
	2 / Les expressions de catégorie majeure ont toujours un apport de signification substantiel ; les adpositions peuvent n’avoir qu’un apport grammatical, extrêmement sous-déterminé, comme la préposition de dans SN1 de SN2 qui indique qu’il existe une relation, généralement préconstruite, entre SN1 et SN2 mais ne dit pas laquelle (Bartning, 1993). La même chose a été observée pour à depuis longtemps (Ruwet, 1969 ; Milner, 1978) (voir aussi chap. 5).

	
	
	3 / Les expressions de catégorie majeure sont susceptibles d’être fléchies et peuvent servir de bases à la morphologie constructionnelle. Dans la plupart des langues à flexion, les adpositions ne sont pas fléchies. Dans les langues où elles le sont (langues celtiques, italien (Napoli et Nevis, 1987)), il s’agit d’un procédé figé non productif. En français, les adpositions ne sont jamais source de dérivés [19] , e.g. *sural, *avecquer, si ce n’est sous forme de converts dessus, le dessus, le pour, le contre. En revanche, elles peuvent être à l’origine de préfixes ou de suffixes.

	
	
	Les expressions de catégorie majeure proviennent d’unités listables, figurant dans le lexique. Ces unités ne résultent pas de processus (morpho)phonologiques affectant les expressions. Les adpositions, en revanche, sont souvent le produit de tels processus ou sont affectées par eux. Par exemple, et en s’en tenant au français, les unités au, du, etc. doivent être décrites comme l’épel de traits concernant les dimensions de la définitude, du genre, du cas et du nombre (Miller, 1991). De même, les prépositions peuvent être supprimées par haplologie, ce qui n’est jamais le cas des unités de catégorie majeure. Un exemple connu concerne l’impossibilité de (4 b) face à (4 c), dont Gross (1967) rendait compte au moyen de la Règle de cacophonie. Ce contraste est parallèle à celui qu’on observe pour le en (5) (Miller, 1991) et serait décrit aujourd’hui par les mécanismes traitant de l’haplologie, tels ceux à l’œuvre en (9) (Corbin et Plénat, 1992).

	
	
	(4)
	
		
a.
	Max achète de la bière.

	



		
b.
	*Max discute de de la bière.

	



		
c.
	Max discute de la bière.

	



	

	

	
	(5)
	
		
a.
	le grand garçon

	 le garçon le plus grand

	



		
b.
	*le le plus grand garçon

	le plus grand garçon

	



	

	

	
	(6)
	rubrique + iste > rubriciste

	mosaïque + iste > *mosaïciste / mosaïste.




	Le caractère listable des unités de catégorie majeure implique qu’il ne peut y avoir de catégorie majeure qui se réalise uniquement sous la forme morphologique de clitique ou d’affixe. En revanche, pour chaque type de catégorie majeure, il peut y avoir des instances de réalisation comme clitique.



	5 / Si les adpostions sont des catégories majeures, elles doivent être des têtes. Or leur comportement n’est pas celui des têtes sur deux points : (i) elles ne sont généralement pas l’équivalent distributionnel du syntagme dont elles sont la tête. Cela se vérifie notamment en français :



	(7)
	Le chien a été retrouvé parmi les bagages.

	Sous l’armoire, il y avait une cassette [20] .




	(8)
	*Le chien a été retrouvé parmi.

	*Sous, il y avait une cassette.




	(ii) elles ne déterminent pas la catégorie sémantique du syntagme dans son entier. Alors que garçon détermine le type ontologique de le grand garçon parce que ce syntagme décrit une instance de garçon, sous dans sous l’armoire ne détermine pas le type ontologique de ce syntagme, car celui-ci n’est pas une instance de sous. Dans cet exemple, sous détermine un type de relation entre ce que dénote l’armoire et une autre entité (la cassette), mais il le fait sans qu’une catégorie sémantique soit assignée au syntagme dont on dit qu’il est la tête. Dire qu’un syntagme est de la catégorie ‘adposition’, c’est dire avant tout qu’il ne doit être compté ni comme un SN, ni comme un SV, ni comme un SA. Car tant du point de vue de sa combinatoire que de son contenu, il peut avoir des comportements très divers (argument d’un verbe, circonstanciel, connecteur), qui sont peu prédictibles à partir de sa catégorie, contrairement à ce qui se passe pour les syntagmes majeurs nominaux, verbaux ou adjectivaux [21] .



	Le fait d’exclure les adpositions des catégories majeures a plusieurs conséquences importantes pour la morphologie. D’une part, on prédit que la morphologie constructionnelle ne fabrique pas d’expressions de la catégorie adposition. Cette conclusion découle des principes II et III et du fait que l’objet de la morphologie constructionnelle est d’étendre le stock des items lexicaux disponibles. Cette conclusion est vraie pour le français, et semble l’être pour beaucoup de langues [22] . On évacue ainsi un problème qui reste soigneusement irrésolu dans les théories adoptant la définition générative classique des catégories. D’autre part, on prédit symétriquement que les adpositions nouvelles apparaissant dans les langues seront le fait de procédés étrangers à la morphologie. Ces procédés relèvent de la grammaticalisation d’expressions en contexte (Traugott et Heine, 1991) (voir chap. 5) : grammaticalisation de nom [23] , de verbe, de classifieur, etc. (voir Croft (1991) pour des exemples). Cette vision des choses s’accorde avec l’idée que les adpositions constituent, en synchronie, une catégorie hétérogène (ses membres n’ont pas tous des propriétés identiques, si ce n’est celle d’indiquer une relation). D’un point de vue typologique et historique, les adpositions apparaissent souvent comme une catégorie de transit pour des expressions qui avaient le statut de catégorie majeure et qui ne sont pas encore des marques grammaticales. On sait aussi que certaines langues (chinois, dyirbal) n’ont pas d’adpositions et se servent de verbes à cette fin [24] .



	Il n’est pas le lieu ici de proposer une théorie des adpositions. Une telle théorie devra régler la question du statut syntaxique des vrais syntagmes prépositionnels, c’est-à-dire ceux pour lesquels la préposition n’est pas une marque casuelle [25] . Une voie – à explorer – serait de dissocier les propriétés ‘être une catégorie majeure’ et ‘être une tête’, en abandonnant l’idée que la seconde implique la première. La propriété ‘catégorie majeure’ serait liée à la capacité d’avoir un contenu prédicatif, c’est-à-dire fonctionnant comme prédicat pour une variable : roi’•x, dormir’•x, beau’•x (cf. la troisième colonne du tableau 3), et les adpositions n’auraient pas de contenu prédicatif mais un contenu relationnel [26] .





	
	
1.7 - Placement de la morphologie

	
	La morphologie et la syntaxe sont en compétition parce qu’elles concernent toutes deux la première articulation. Les règles morphologiques comme les règles syntaxiques traitent du rapport entre la face matérielle des signes linguistiques (le substrat) et leur contenu (l’abstrat). Cette situation contraste avec celle de la phonologie qui n’est concernée que par la deuxième articulation. Les règles phonologiques mettent en rapport le substrat avec le substrat (rapport son ↔ son). Cela est vrai aussi des règles morphophonologiques.
	

	
	
	Mais alors que les premières sont globales et automatiques, les secondes sont locales et non automatiques (Zwicky, 1992). J’illustre sommairement chacun des trois types mentionnés.

	
		
i.
	
	RÈGLES MORPHOLOGIQUES. Dérivation de verbes désadjectivaux ayant un sens causatif ‘rendre X A’ au moyen de /iz/ e.g. romain/romaniser. Pluriel (simplifié) des noms en anglais : PLU se réalise /әn/ si N[+saxon], /Z/ sinon cf. ox/oxen, tree/trees, fox/foxes, cat/cats.
	

	



		
ii.
	
	RÈGLES PHONOLOGIQUES. Le dévoisement consonnatique en finale (allemand, russe), /r/ battu en anglais e.g. water [wɔːɾɛ], /d/ intervocalique en espagnol.

	



		
iii.
	
	RÈGLES MORPHOPHONOLOGIQUES. Fr. allomorphie apparaissant avec les adjectifs dénominaux : faveur/favorable, africain/africaniser, mer/marin, etc. It. affrication de /t/ ou /tt/ devant le suffixe /jone/ : corretto + /jone/ > corre[tsjone] ‘correction’ (voir Dressler (1985) pour d’innombrables exemples).

	



	



	La nature des objets qu’elles traitent induit une proximité entre syntaxe et morphologie, qui pose la question de leur rapport [27] . Celui-ci peut s’envisager a priori de trois manières : (i) la morphologie est le modèle de la syntaxe ; (ii) la syntaxe est le modèle de la morphologie ; (iii) les deux domaines sont autonomes. Pendant tout le XIX
	e siècle et jusqu’à l’émergence du structuralisme, la situation (i) prévalait : la morphologie occupait l’essentiel des descriptions linguistiques qui n’étaient pas d’ordre phonétique, c’est-à-dire la quasi-totalité du champ grammatical. À l’inverse, dans le cadre générativiste originel, la morphologie n’avait pas sa place : les variations flexionnelles s’y trouvaient encodées directement dans le vocabulaire terminal des grammaires algébriques et la construction des mots était prise en compte par la machinerie transformationnelle (Lees, 1963). La morphologie atteint alors son étiage, qui correspond à la situation (ii). Depuis une trentaine d’années, la morphologie connaît un développement considérable, tant au sein du courant générativiste que dans des approches qui en contestent les postulats ou les méthodes (Morphologie naturelle, Grammaire de dépendance, etc.). Ce développement découle du changement d’attitude qui s’est opéré à son égard : son existence est devenue nécessaire quand on s’est rendu compte que certains types de faits échappaient aux domaines de la phonologie et de la syntaxe. Il devenait clair, d’une part, que la phonologie ne pouvait rendre compte de la forme des mots (notamment des mots fléchis) et qu’elle n’avait pas à le faire ; d’autre part, que la construction des mots (ou plus exactement des lexèmes) ne pouvait s’effectuer au moyen des transformations. Pour la phonologie, ce constat est une conséquence de l’évolution récente de la phonologie, qui s’est élaborée à partir d’une remise en cause radicale du modèle SPE (Sound Patterns of English) (Chomsky et Halle, 1968). Cette remise en cause a porté sur trois points principaux : la naturalité des traits, l’abstraction des représentations et leur linéarité (voir Anderson, 1985 ; Basbøll, 1988 ; Laks, 1997 pour une présentation). Le point important à garder en tête est que, à l’issue de cette remise en cause, la phonologie reconnaît l’existence d’objets morphologiques spécifiques (racine, lexème, thème) sur lesquels elle intervient avec ses moyens d’analyse (pied, more, syllabe, etc.) et de traitement propres (contraintes sur les représentations, principes divers).



	Pour ce qui regarde la syntaxe, le changement de perspective, lui aussi radical, a été tracé par Chomsky dans l’article fameux « Remarks on Nominalization » (Chomsky, 1970). Il montrait que la morphologie constructionnelle ne pouvait être définie comme un terrain d’action des règles syntaxiques. L’argument initial portait sur le fait de réserver à la syntaxe la description des phénomènes les plus réguliers. La régularité très circonscrite des phénomènes morphologiques les désignait alors comme relevant d’un type de règles autre que syntaxique. Le lieu où ces règles opéraient était identifié comme le lexique, promu en composante de la grammaire. Les travaux fondateurs de Dell (1979) et Aronoff (1976) illustrent précisément cette tentative d’élaborer ces règles spécifiques à la morphologie, en rupture avec ce qui se pratiquait antérieurement. En toute logique, ce positionnement nouveau, s’il avait été compris, repris et amplifié, aurait dû déboucher sur la situation (iii), où la syntaxe et la morphologie auraient chacune joué leur partition. Mais le tournant lexicaliste pris par la Grammaire générative et la disparition consécutive de la machinerie transformationnelle qu’il a entraînée ont empêché qu’il en fût ainsi. On a cru, en effet, que seul le traitement transformationnel remis en cause par Chomsky était inapplicable à la morphologie, sans voir que ce qui était en jeu c’était bien plus fondamentalement son caractère syntaxique. Pour cette raison, les traitements générativistes postérieurs, dans lesquels les structures syntaxiques sont « projetées » à partir des unités lexicales (en vertu de l’approche lexicaliste), ont été employés le plus naturellement du monde pour rendre compte de la construction des mots (théorie X-barre en particulier). La prise en charge de la morphologie par la syntaxe (position (ii)) a même été revendiquée ouvertement (Lieber, 1992). On aboutit à une situation épistémologique confuse, telle que la Grammaire générative actuelle à la fois reconnaît pleinement l’existence de la morphologie et la nie dans les analyses concrètes, dans la mesure où les phénomènes morphologiques sont traités par les mécanismes mêmes de la syntaxe (Baker, 1988 ; Rivero, 1993). Elle montre que, en dépit des arguments empiriques, l’inclination à faire passer la morphologie pour une région, voire un module, de la syntaxe reste toujours très forte. Ces confusions se reflètent dans les choix terminologiques. Ainsi, le livre très influent de Selkirk dénomme-t-il la construction des mots « the syntax of words » (Selkirk, 1982) [28] .



	Le fait de ne pas accepter comme allant de soi la position (ii) et de voir quels arguments existaient en faveur de (iii) a constitué l’un des motifs qui m’ont conduit à écrire ce livre. Les termes employés par les théories qui rejettent ou soutiennent (ii) étant largement identiques, il a fallu remonter à la manière dont les concepts qu’ils expriment ont été élaborés et sont utilisés en pratique pour tracer la ligne de partage entre ces théories. Cette ligne de partage rencontre une nouvelle fois les mots (les lexèmes), puisque la question est de savoir si ces derniers constituent un domaine d’organisation propre des signes linguistiques ou non. Suivant que cette capacité leur est reconnue ou déniée, la morphologie existe ou n’existe pas. Nous verrons plusieurs arguments en faveur de son existence. Le caractère autonome de celle-ci est admis de plus en plus largement. Ce fait et le souci de présenter une image en positif de la morphologie m’ont amené à ne pas centrer ce livre sur la question des rapports de celle-ci avec la syntaxe. Le débat sur cette question, bien qu’omniprésent ces dernières années, relève d’une épistémè un peu dépassée et il me semble plus important de faire émerger des questionnements nouveaux, propres à la morphologie, qui pourraient constituer les programmes de recherche de demain.







	


Notes du chapitre

	[1] ↑ Voir Peirce (1992) et la discussion dans Peirce (1978, 218-222). Les citations qui suivent sont tirées de cet ouvrage. L’interprétant n’est pas un interprète. Les travaux sur l’auto-organisation indiquent que l’humain n’est pas nécessairement à la source de l’interprétant (Atlan, 1979).

	[2] ↑ Cette vision de la relation entre les deux faces du signe est certainement réductrice. Elle devrait être envisagée par rapport au plan du contenu et au plan de l’expression sans être confinée dans les limites du signe (Rastier, 1996). Elle suffira cependant pour notre propos.

	[3] ↑ Pour Varela, l’apparition d’un symbole s’opère normalement à travers la clôture opérationnelle : « Un objet, un événement est un symbole seulement s’il est le signe de l’abréviation d’une chaîne nomique, qui a lieu à l’intérieur de la clôture opérationnelle du système. En d’autres termes, lorsque la clôture d’un système détermine certaines régularités par rapport à des interactions ou à des perturbations internes ou externes, ces régularités peuvent être condensées sous la forme d’un symbole » (Varela, 1989, 184) (italiques dans le texte). L’auteur souligne que les tentatives d’explicitation des chaînes nomiques sous-jacentes dans le cas du langage « se révèlent généralement vaines » (ibid.).

	[4] ↑ Ces distinctions conceptuelles se retrouvent dans celles que fait HPSG (Head Driven Phrase Structure Grammar) (Pollard et Sag, 1987, 1994) entre Phon(ologie), qui correspond au substrat matériel, et Synsem (syntaxe-sémantique), lequel se subdivise à son tour en Cont(ent) (la partie proprement sémantique de l’abstrat) et d’autres types d’informations (catégorie, branche, etc.) qui relèvent conceptuellement du syntactique externe tel qu’il vient d’être défini.

	[5] ↑ En fait (2 a) dérive de (a) *je vois ce lui par une transformation de réduction de ce. Cette étape aussi tombe sous le coup de la critique développée ici. (2 a) n’est attesté qu’avec une intonation contrastive.

	[6] ↑ L’alternative serait de dire que le signe lui – doté d’une représentation complète – se transforme en signe le dans un contexte postverbal. Un mécanisme de ce type s’apparente à une règle lexicale. Un tel mécanisme soulève deux problèmes : (i) il n’a de règle que le nom puisqu’il ne concerne pas d’autres cas ; (ii) la forme produite est agrammaticale.

	[7] ↑ La première articulation est celle qui met en jeu des unités « douées chacune d’une forme vocale et d’un sens » (Martinet, 1965, 13), soit, dans nos termes, d’une face substrat et une face abstrat.

	[8] ↑ L’Hypothèse nulle, relativement à une conjecture, est celle qui a le coût théorique le plus bas et qui concerne des faits d’observation dont toute théorie doit dire quelque chose.

	[9] ↑ Dans la mesure où il concerne les expressions (voir plus bas), ce principe ne dit rien des racines et autres entités théoriques qu’on peut être amené à postuler pour décrire certaines langues (langues sémitiques).

	[10] ↑ Ce principe a connu plusieurs dénominations (Principe d’intégrité lexicale, Atom condition, etc.). Il fonde ce qu’on appelle l’Hypothèse lexicaliste forte.

	[11] ↑ Je me place dans la tradition qui emploie catégorie au sens de type d’expression linguistique, c’est-à-dire de constituant ou encore de partie du discours pour reprendre une terminologie classique, et non de dimension d’analyse des expressions linguistiques. Dans cette dernière tradition, sont comptés comme catégorie le nombre, l’aspect, la voix, etc. Ce qu’on appelle catégorie syntaxique dénote la même chose que ce qui est aussi dénommé catégorie lexicale. Il s’agit des deux faces d’un même objet : ces catégories sont syntaxiques parce qu’elles sont pertinentes pour la syntaxe et lexicales parce qu’elles ne peuvent se déduire d’autre chose et doivent être stipulées dans le lexique.

	[12] ↑ Au lieu de ±N et +V, on aurait tout aussi bien pu choisir ±pomme, ±cerise. Si on ne l’a pas fait, c’est sans nul doute qu’il y a une part d’empirique qui importe dans ce que notent Ν et V mais que cette approche n’explicite pas. Ce qui est en jeu, c’est (i) la commensurabilité des traits employés, (ii) le fait qu’ils aient un contenu intrinsèque ou non. Cette dernière question avait été posée explicitement par Chomsky et Halle (1968, 400).

	[13] ↑ La catégorie préposition n’est pas toujours décomptée dans les catégories majeures ; voir Emonds (1985), Corbin (1987) et ci-après.

	[14] ↑ Cette dernière restriction est nécessaire comme le montre le fait que pierre, dans son emploi massif (et non comptable), tout en étant de la classe Objet a comme corrélat le syntagme de pierre pour la fonction Modification (e.g. banc de pierre). Cf. par contraste le rus. kamen’ ‘pierre’ qui possède l’adjectif dérivé kamennyj ‘de pierre’ (et kamenistyj ‘pierreux’).

	[15] ↑ Voir Hamann (1991) et les références qu’elle cite. Certaines langues d’Amérique du Nord semblent dépourvues d’adjectif (lakhota) (Mithun, 1999 a, 56-67).

	[16] ↑ Les adverbes primaires trop, bien, très, vite, etc. sont marqués ‘léger’ pour le trait syntaxique POIDS nécessaire pour rendre compte du placement des adverbes en français (Abeille et Godard, 2001). Les adverbes dérivés en -ment sont uniformément ‘nonléger’ (sauf vraiment).

	[17] ↑ En particulier, l’application d’une fonction M à son argument Ν s’écrira (Μ∙Ν), avec un « ∙ » infixé indiquant explicitement que M s’applique à N. On écrit (MN) ou MN en notation mathématique, M(N) en notation logique et apply (M, N) en informatique.

	[18] ↑ Je reprends une partie de l’argumentation de Beard (1995, chap. 10), qui mène une critique approfondie de Jackendoff (1973, 1977).

	[19] ↑ 
	Devanture est dérivé du nom devant cf. toit/toiture (voir chap. 7). De même, contrer vient du nom contre. En français, les converts nominaux issus d’adverbes (ou prépositions) locatifs sont corrélés à des prépositions complexes : dessous : Ν < dessous : P < de sous.
	

	[20] ↑ Le fait qu’on ait (b) face à : (a) Dessous l’armoire, il y avait une cassette, (b) Dessous, il y avait une cassette, pose la question du rapport entre sous/dessous, sur/dessus, etc. mais ne règle pas l’agrammaticalité de (8). Sur ces points, Ruwet (1969).

	[21] ↑ Dans un traitement élaboré, comme celui de Sag et Wasow (1999, 387-389), cela se traduit par le fait que les types correspondant au syntagme nominal et verbal ont une valeur pour le trait MODE alors que le type du syntagme prépositionnel en est dépourvu. La valeur de MODE indique le type d’objet que dénote l’expression.

	[22] ↑ L’anglais possède deux procédés de préfixation produisant des prépositions/adverbes : (a) atop, along, aside, astride, aboard ; (b) before, behind, beside, beneath, below. Cependant (i) ceux-ci ne semblent pas productifs (c) *abottom, *ashort… (Beard, 1995, 244) ; (ii) les expressions ainsi produites sont tout autant des adverbes que des prépositions.

	[23] ↑ Pour un exemple concernant le français, voir Noailly-Le Bihan (1982).

	[24] ↑ En chinois, il s’agit de coverbes. Ces coverbes étaient des verbes à des périodes antérieures. Un verbe est « a coverb if it occurs in at least some contexts when it could not be a verb » (Li et Thompson, 1981, 364-365). Le dyirbal, lui, utilise des marques morphologiques au lieu de prépositions (Dixon, 1972).

	[25] ↑ Ceux qui sont dans cette situation sont des SN casuellement marqués (Milner, 1978 ; Sag et Wasow, 1999). Beard (1995, 241-242) défend l’idée que les prépositions marquent les mêmes relations que les affixes de cas, mais sur les syntagmes et non sur les lexèmes. Bien qu’elle contienne une part de vérité, cette théorie paraît problématique pour les prépositions sémantiquement pleines (prépositions spatiales, pour, etc.).

	[26] ↑ Renaud (1988) traite les prépositions de lieu comme des fonctions qui font correspondre à un individu le lieu qu’il occupe, lequel fonctionne sémantiquement comme site pour le repérage d’une cible qui est introduite par un autre prédicat (Vandeloise, 1986). Pour Chierchia (1984), les prépositions ne sont pas non plus des prédicats.

	[27] ↑ Le reste de ce paragraphe reprend le fond, et parfois la forme, d’un texte écrit en collaboration avec Françoise Kerleroux.

	[28] ↑ De telles confusions sont évitables en choisissant des termes clairs tels que Word Grammar et Phrase Grammar comme chez Booij (1981) ou Bach (1996), pour ne citer qu’eux.

	



        Première partie. Approches de la morphologie


	
	
	
		Chapitre II

La morphologie morphématique combinatoire. Présentation et critique
	

	

	
	
	
	
2.1 - Introduction

	
	
	Dans leur souci de mettre au point une démarche scientifique pour l’étude des phénomènes linguistiques, et sous l’influence des modèles que proposaient alors les sciences constituées, les linguistes structuralistes de la première moitié du XX
	e siècle ont été conduits à élaborer une méthode d’analyse des données linguistiques et à préciser les buts qu’ils lui assignaient [1] . Ils ont formulé, de façon plus ou moins explicite, un certain nombre de postulats sur l’analyse des données et les objets que cette dernière doit tirer au clair. Trois de ces postulats ont eu une importance particulière pour l’étude des expressions de première articulation :


		
I.
	Les unités ultimes mises au jour par l’analyse sont isolables des autres unités. Sous forme de slogan : ce qui est atomique est isolable.

	



		
II.
	Il n’existe qu’un type d’unité minimale. Ou encore : il n’y a qu’un seul niveau d’atomicité.

	



		
III.
	L’analyse ne doit pas laisser de reste : toutes les expressions complexes sont susceptibles de s’analyser sur le même modèle et d’être décomposées en éléments atomiques.
	

	



	

	
	
	Dans un modèle de ce genre, les unités linguistiques simples sont des signes isolables, et les unités complexes sont des combinaisons de signes atomiques. Ce modèle suppose que le seul mode de fabrication du régulier est la combinaison d’unités atomiques. Pour la morphologie, ce modèle épistémologique aboutit à ce qu’il est convenu d’appeler la morphologie morphématique combinatoire [2] , qui se caractérise par les hypothèses qu’elle fait dans trois domaines : les unités minimales, la construction du complexe et la réalisation matérielle des unités linguistiques. Ces hypothèses n’ont pas nécessairement fait l’objet d’une présentation systématique dans les travaux que la MMC a inspirés. Mais elles peuvent être reconstruites à partir de ceux-ci et c’est seulement cela qui importe ici (un bref historique de la Morphologie morphématique combinatoire est tracé dans Beard (1995, chap. 2) et Anderson (1992).

	
	
	Ce chapitre s’ouvre sur la présentation de ces trois hypothèses et se poursuit par la discussion des problèmes que pose la MMC.

	
	

	
	
	
2.2 - Les unités minimales

	
	Les morphèmes sont les unités minimales des langues. La première caractérisation du morphème est due, semble-t-il, au linguiste polonais Baudouin de Courtenay [3] . Les définitions varient légèrement, comme le montrent les citations qui suivent, mais toutes s’accordent à considérer le morphème comme le signe minimal.

	
	
	
	Morphemes are the smallest individually meaningful elements in the utterances of a language (Hockett, 1958, 123).

	Unité morphologique non susceptible d’être divisée en unités morphologiques plus petites. CERCLE LINGUISTIQUE DE PRAGUE.
	

	The smallest meaningful unit in language is called morpheme (Jakobson, Fant et Halle, 1952, 14).
	

	Les unités que livre la première articulation [les monèmes], avec leur signifié et leur signifiant, sont des signes, et des signes minimaux puisque chacun d’entre eux ne saurait être analysé en une succession de signes (Martinet, 1965 a, 15) [4] .

	

	
	
	D’une manière plus technique, on pourrait dire que le morphème doit satisfaire deux conditions :

	
		
i.
	Être un segment minimal dont la combinaison avec une autre entité phonologique de la langue donne un segment bien formé eu égard au système phonotactique de la langue.

	



		
ii.
	Être porteur d’une information sémantique stable (et d’une seule).

	



	

	
	
	Les contraintes phonotactiques expriment les limitations sur la distribution des sons et des séquences de sons aux diverses places (initiale, médiane, finale) d’un mot ou d’un syntagme phonologique (Kenstowicz, 1994, 250). Par exemple, en français, les attaques /vzr/, /tm/, /kst/, /kt/ sont impossibles alors qu’elles sont admises en russe : vzrja ‘en vain’, tma ‘ténèbres’, kstati ‘à propos’, kto ‘qui’. Certes /tm/ est possible dans l’élocution rapide du français, comme la prononciation relâchée t’m’embrouilles pour tu m’embrouilles. Mais, précisément, l’élocution rapide permet des séquences de sons qui ne sont pas phonotactiquement autorisées (Kaisse, 1985). Il ne semble pas que les morphèmes liés d’une langue doivent satisfaire les contraintes phonotactiques de la langue, même si beaucoup le font. Par exemple, l’italien dispose du préfixe /s/ e.g. spiacevole ‘déplaisant’, bien que /s/ ne constitue pas une syllabe et a fortiori pas un mot prosodique dans cette langue. Néanmoins, le résultat de la suffixation respecte les contraintes phonotactiques de cette langue, puisqu’on a les mots simples spiga ‘épi’, spago ‘ficelle’, etc. (cf. aussi le suffixe gérondif /-ndo/).

	
	
	La seconde condition énonce le fait que l’apport de signification du morphème doit être reconnu par la communauté linguistique. Cette information n’est pas nécessairement propre à un seul morphème comme l’atteste l’expression de la négation (par non, ne… pas, ou par le préfixe in-).

	
	
	Le morphème étant un signe, et le signe étant défini comme l’implication mutuelle et arbitraire d’un substrat (substance phonique) et d’un abstrat (signification) (cf. chap. 1), les conditions ci-dessus énoncent que le morphème pose une relation biunivoque entre son et sens. La MMC dit que (a) constitue l’option que privilégient les langues pour leurs unités atomiques, parmi les six possibilités (1).

	
	
	(1)
	
	
	[image: ]
	Son	Sens	Choix	1	1	(a)	1	n	(b)	n	1	(c)	1	Ø	(d)	Ø	1	(e)	Ø	n	(f)	n	n	(g)
	
	

	

	
	Cette option peut être illustrée par le fr. Chat /ʃa/ ~ ‘chat’ (voir d’autres cas au § 2.2.1).

	
	
	D’un point de vue sémiotique, le choix (a) est le meilleur, car l’unité ainsi définie est non ambiguë, à la différence de (b) (c) (f) ou (e), tout en étant indépendante d’un système d’interprétation, à l’inverse de (d) ou (e) [5] . La MMC prédit que les cinq autres relations listées en (1) ne doivent pas exister dans les langues, ou alors y être marquées (elles seront discutées en détail au § 2.6).

	
	
	Poursuivons l’examen de la relation substrat/abstrat que pose la notion de morphème en inspectant le type d’entité phonique qu’elle privilégie. Pour ce paramètre, les choix possibles se résument à la hiérarchie (2).

	
	
	(2)
	
	
	[image: ]
	
	

	

	
	
	Le cas (a) correspond au cas où l’entité linguistique n’a pas de substrat phonique. Beaucoup de théories postulent des entités de ce genre : morphe zéro des linguistes comparatistes et structuralistes [6]  (e.g. /sheep + ø/ face à /book + s/), catégorie vide, PRO, etc. en Grammaire générative, ou encore divers « morphèmes zéro » [7] . Les cas (b) (c) et (d) correspondent aux cas où l’entité linguistique présente une face phonique sans être un segment continu : ce peut être un accent ou une mélodie tonale, un patron de réduplication, un procédé qui affecte les segments phoniques sans en être un en soi (métathèse, inversion tonale, ordre des mots). Le cas (e) correspond à la situation où l’on a un segment qui n’est pas continu (circumfixe de l’allemand, segments intercalés comme dans les langues sémitiques). Le dernier cas correspond aux unités où le substrat est un segment continu (avec ou sans allomorphie) e.g. /lav/ radical de laver ou le suffixe /te/ dans saleté. C’est le cas privilégié par la MMC dans la mesure où les marques non segmentales ou segmentales non continues ont souvent été conçues comme des segments d’un autre type. C’est à ce titre qu’elles figuraient dans l’analyse linéaire des expressions du mode de description Item et arrangement (Fradin, 1993, chap. 3).

	
	

	
	
	
2.3 - La construction du complexe

	
	Les hypothèses concernant la manière dont sont construites les unités complexes des langues traduisent directement les postulats (II) et (III), cf. § 2.1. Ces hypothèses sont les suivantes :

	
		
	Toutes les expressions lexicales complexes de la langue sont construites de manière exhaustive à partir de morphèmes.

	

		
	Les morphèmes sont arrangés en structures hiérarchiques de type constituants immédiats.
	

	L’hypothèse (b) dit que la MMC est exprimée suivant le mode Item et Arrangement. Ce qui veut dire que les règles de construction des expressions complexes seront des règles de réécriture hors contexte (Selkirk, 1982, 1984 ; Williams, 1981), assorties de règles contextuelles, en l’occurrence des règles de sous-catégorisation (Fradin, 2001 a).

	

	

	
	
	La question de la construction du complexe soulève celle, converse, de l’obtention des unités minimales. Si la MMC apporte une réponse simple, ou qui se veut telle, à la première question, c’est bien parce qu’elle fait comme si les procédures d’obtention des unités linguistiques débouchaient sur un résultat uniforme (le morphème tel que précédemment défini), alors que cela est loin d’être le cas (Mel’čuk, 1993 a ; Fradin, 1996 a). Ces procédures mettent en jeu, soit des manipulations d’expressions linguistiques (commutation, essentiellement), soit des mises en série parallèles (friser/défriser = faire/défaire = charger/décharger, etc.). Elles discriminent des formants dont le degré d’autonomie est variable : indépendants (/tropik/ de tropique ou tropical), dépendants par parentèle (/pãd/ de pendable), dépendants pleins (/om/ de royaume) et dépendants structuraux (/sɛvwar/ de percevoir) (Fradin, 1996 a ; 1993, 164-180). Or tous ces formants ne correspondent pas à la définition canonique du morphème comme unité minimale de sens et de forme. Ceux qui sont laissés de côté constituent un ensemble d’éléments problématiques pour la MMC. C’est parce qu’ils avaient perçu le statut non morphématique de certains de ces formants – le -mit de ang. permit, submit, etc., le -cevoir de concevoir, décevoir, etc. – que quelques linguistes proposèrent une définition du morphème moins restrictive que celles qui figurent au § 2.2 [8]  :

	
	A morpheme is a phonetic string which can be connected to a linguistic entity outside that string (Aronoff, 1976, 15).

	Cette unité [le morphème] a souvent une motivation sémantique, mais ce n’est pas nécessaire, la motivation pourra être syntaxique, phonologique ou morphologique (…) [les morphèmes sont] certains groupes de phonèmes arbitrairement liés à certaines règles de la grammaire (Morin, 1982, 2-3).

	A morpheme is the smallest sequence of segments identifiable by the speaker as formally uniform in its various occurrences, to which (at least) one extraphonological property identifiable as uniform is assigned (Wurzel, 1989, 28).

	Perhaps the best than can be done is to define the morpheme as the smallest unit which is grammatically pertinent (Gleason, 1955, 52).

	

	Ce qui justifie de reconnaître comme formant un segment d’expression n’est pas nécessairement déterminé par un rapport son/sens immédiat, mais au contraire à travers des mécanismes qui relèvent de différents plans de la grammaire [9] . Derrière ces définitions émerge une remise en cause du postulat I « unité atomique isolable ». Mais cette remise en cause n’est pas menée à son terme. Qu’il soit souhaitable d’appeler ces formants « morphèmes » est une question indépendante ; néanmoins, le fait qu’on les nomme ainsi indique qu’on reste sous l’emprise de la Morphologie morphématique combinatoire.

	
	

	
	
	
2.4 - Réalisation matérielle des unités

	
	Les règles de réécriture donnent la combinaison des morphèmes mais ne disent rien de la forme phonique ultime qu’ils prennent. Cette tâche est dévolue aux règles morphophonologiques. Ces règles stipulent la réalisation phonétique de chaque morphème suivant son contexte d’apparition. Comme les règles phonologiques, ces règles modifient ou spécifient le matériel phonologique des unités lexicales. Mais à la différence de ces dernières, d’une part, elles sont sensibles au contenu sémantique des unités ; d’autre part, elles ne sont pas automatiques.

	
	
	Un morphème peut revêtir plusieurs aspects phoniques. Le traitement de cette variation a été pensé sur le modèle du traitement de la variation phonologique : de la même manière qu’aux phonèmes correspondent des allophones, aux morphèmes vont correspondre des allomorphes (voir Anderson (1992), que je suis d’assez près ici).
	

	
	
	Comme exemple d’allophone, on peut citer la prononciation du phonème /T/ anglais, ou encore celle du /L/ français :

	
	
	(3)
	
		
a.
	Anglais /T/ = {th, t, t°, ɾ} cf. teach, stamp, but, water.
	

	



		
b.
	Français /L/ = {l, l°, l̬} cf. lave, peuple, bal.
	

	



	

	

	
	Le choix de chaque allophone est conditionné par le contexte phonologique. Parallèlement à la situation (3), les morphèmes JE en français et PLU(riel) (en espagnol et turc) auront les allomorphes listés en (4) :

	
	
	(4)
	
		
a.
	Français /JE/ ~ ‘ego’ = {ʒә, ʒ} : je pars, j’emporte, je hisse.
	

	



		
b.
	Espagnol /S/ ~ PLU = {s, ɛs} : hombres, papeles, rubíes.
	

	



		
c.
	Turc /lAr/ ~ PLU = {lar, lɛr} : köpekler, toplar, kapılar.
	

	



	

	

	
	Dans le cas du turc, chacun des deux morphes est prédictible à partir des règles phonologiques, donc générales et automatiques, de cette langue, à savoir les règles d’harmonie vocalique [10] . Pour le français et l’espagnol en revanche, la règle qui réalise les morphes en question est bien morphophonologique, en ce sens qu’elle concerne un changement phonologique contextuellement déterminé qui n’est pas automatique mais au contraire lexicalement conditionné : la règle ne s’applique qu’aux éléments marquant la première personne et le pluriel respectivement.

	
	
	Dans l’analyse des expressions, la MMC conçoit le rapport entre morphe et morphème à travers les deux hypothèses suivantes :

	
		
a.
	Chaque morphème est représenté par un morphe, chaque morphe représente exactement un morphème.

	



		
b.
	Les morphes sont reliés de manière consistante et univoque aux formes phonémiques de surface.

	



	

	
	
	Soit l’expression imprécise, dont la représentation phonologique est /ɛ̃presiz/. Celle-ci aura la représentation (5), qui adapte Anderson (1992, 52). En termes structuralistes, le niveau supérieur est le niveau de la représentation morphémique (dite aussi morphématique), celle qui donne le contenu. Les trois niveaux inférieurs correspondent à la représentation phonémique (Matthews, 1972, 48-55). Les représentations existant dans la littérature ne sont en général pas aussi détaillées ; elles ne mentionnent ni le niveau μ, ni les positions squelettales X.

	
	
	(5)
	
	
	[image: ]
	
	

	

	
	Dans les représentations de ce genre, (a) chaque X est lié à un μ et un seul ; (b) chaque μ est lié à un X au moins ; (c) les lignes entre les X et les μ ne se croisent pas (consistance). Le § 2.6 passera en revue un certain nombre de cas où cette vision des choses s’avère difficilement tenable.

	
	

	
	
	
2.5 - Conséquences

	
	Comme le souligne Matthews, la MMC a pour elle deux atouts : sa simplicité et son homogénéité. On n’a affaire qu’à un seul type d’unité (le morphème), un seul type d’analyse (combinaison de type Item et Arrangement, cf. Fradin (1993, chap. 3)) et les unités ne connaissent qu’un seul type d’exposant (c’est-à-dire de réalisation) : l’allomorphie. Cette vision a deux conséquences directes, qui découlent des principes (I) et (II) énoncés au § 2.1.

	
	
	La première peut s’énoncer ainsi : les unités lexicales complexes sont passibles d’une analyse identique à celle de la phrase. Ou encore : le lexème ne constitue pas un niveau distingué d’organisation des signes linguistiques. Si l’on suppose que la morphologie constructionnelle a pour objet la construction des unités lexicales complexes (voir chap. 5 pour une formulation plus précise), ce point de vue revient à nier l’existence de celle-ci comme composant autonome de la grammaire. Ce point de vue a très souvent été exprimé au cours de l’histoire de la linguistique [11] . Il est prédominant dans le courant générativiste chomskyen, qui a conservé sur ce point l’héritage du structuralisme.

	
	
	La deuxième conséquence est que les affixes, qu’ils soient des flexifs ou des affixes dérivationnels, ne sont pas intrinsèquement différents des lexèmes, c’est-à-dire en gros des représentants abstraits des mots (voir chap. 6 et 7). Les deux seraient des signes devant satisfaire au principe IV donnés au chap. 1 (« inscrutabilité des atomes »). Il en découle que, s’il y a des affixes sans substrat phonique, il y aura aussi des lexèmes présentant cette propriété. On prédit aussi que les affixes appartiennent à des classes ouvertes à l’image des lexèmes. On prédit enfin que les affixes sont stockés dans le lexique, tout comme les lexèmes et qu’il ont une catégorie grammaticale et une seule. Aucune de ces conclusions ne va de soi, et c’est bien pourquoi l’indistinction entre affixe et lexème sera discutée au § 2.8.

	
	

	
	
	
2.6 - Problèmes empiriques

	
	
	
2.6.1 - Les unités segmentales non prévues

	
	Hormis le cas canonique (1 a), le traitement allomorphique de la variation phonique des morphèmes préconisé par la MMC a été conçu pour traiter les cas où plusieurs signifiants valent pour un même signifié (le). Lorsque les signifiés en question sont de pures variantes contextuelles phonologiquement déterminées, les règles d’allomorphie suffisent à se tirer d’affaire (cf. (4)). C’est la situation qui prévaut pour les noms anglais, où les morphes /s/, /ɨz/, /z/ marquent le pluriel de façon totalement prévisible. Mais lorsque ce n’est pas le cas, une telle solution ne marche plus. Cette situation se rencontre en allemand, où le marquage du pluriel peut se faire d’une douzaine de manières (/ɛr/, /ə/ combinables avec l’Ablaut, /ən/) (Zwicky, 1988 ; chap. 3, § 3.4.2). Il n’est pas possible de dire qu’en allemand les diverses réalisations de ce qui serait le morphème PLU sont des allomorphes d’une forme de base unique.
	

	
	
	Les autres cas constituent tous des entorses aux principes définitoires du morphème. Le cas (1 b) correspond au cas, fréquent en morphologie flexionnelle, de cumul. À un son correspondent plusieurs signifiés. Par exemple, au /ɛr/ de chantèrent se rapportent les signifiés ‘prétérit’, ‘pluriel’ et ‘3e personne’ (pour ne rien dire du mode). Le cas (1 c) est illustré par le phénomène de multimarquage, où un signifié est manifesté plusieurs fois dans la suite phonique. Le pluriel des diminutifs en breton en est un exemple typique : bag-où-ig-où ‘bateau’-PLU-DIM-PLU (Stump, 1989). Les circumfixes constituent un autre exemple de multimarquage (cf. § suivant). Dans le cas (1 d), à une suite phonique ne correspond aucun signifié particulier. C’est ce qui se produit avec /ɔd/ dans spasmodique /spasmɔdik/, qui correspond à spasme /spasm/, /at/ dans dramatique, et plus généralement avec tous les interfixes, c’est-à-dire les segments ajoutés pour des raisons prosodiques comme dans tartelette, vedettariat (Plénat et Roché, 2001). (1 d) englobe également les segments radicaux dépourvus de signification tels que ang. /hʌkl/ dans huckleberry /hʌklbərı/ ‘myrtille’, /om/ dans royaume /rwajom/. Dans tous ces cas, on a affaire à ce que les structuralistes nomment des ‘morphes vides’, bien que le principe (ΙII) (« un seul type d’atomes ») force à les considérer comme des morphèmes [12] . Les cas suivants (1 e-f) sont ceux où une absence de suite phonique correspond à un signifié. Comme l’ont souligné maints linguistes [13] , l’absence de signifiant ne peut être décelée que dans un paradigme. Il n’a pas de sens ailleurs et toutes les analyses qui le postulent peuvent être remplacées par des analyses qui en font l’économie. Le cas (1 f) est illustré par les substantifs féminins et neutres du russe dont le génitif pluriel est marqué par l’absence de désinence e.g. ‘marais’ ‘NOM/ACC.SG’ bolot-o, ‘NOM/ACC.PLU’ bolot-a, ‘GEN.PLU’ bolot, ‘LOC.PLU’ bolot-ax, etc. De bons exemples illustrant le cas (1 e) sont assez difficiles à trouver à cause du cumul très fréquent dans les paradigmes verbaux entre personne et nombre ; le non-marquage de la 3e personne au singulier du présent des verbes turcs est un exemple approchant : ver-iyor-um donner-PST-1SG ‘je donne’, ver-iyor-sun ‘tu donnes’, ver-iyor ‘il donne’). Dans le dernier cas (1 g), chaque suite phonique correspond à plusieurs signifiés et chaque signifié correspond à plusieurs suites phoniques. La flexion verbale de plusieurs langues offre des exemples de multivocité de ce type : latin (Matthews, 1972 ; Joseph et Wallace, 1984), islandais, grec (Joseph et Smirniotopoulos, 1993). En islandais (Anderson, 1992, 55), (5) montre que le changement de valeur des traits se manifeste en plusieurs endroits de la chaîne phonique, si bien que les lignes de dépendance entre ces valeurs et leurs réalisations phoniques s’établissent comme en (6). La situation est identique pour la forme latine cucurristi /kukuristiː/ ‘tu courus’ (Matthews, 1972, 135) donnée en (7) :

	
	
	(5)
	
	
	[image: ]
	hafðir	‘avoir ind 2 sg prt’	hafði	‘avoir ind 3 sg prt’	höfðuð	‘avoir ind 2 plu prt’	hefur	‘avoir ind 2 sg pst’	hefðir	‘avoir subj 2 sg prt’
	
	

	

	
	(6)
	
	
	[image: ]
	
	

	

	
	(7)
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	Les cas de ce genre montrent que les exigences de non-croisement et de biunivocité postulées par la MMC ne peuvent être maintenues. Ils contreviennent également au postulat I. Ils forcent de surcroît à conclure que les variations mentionnées ne peuvent être traitées comme des allomorphes de chaque morphème mais doivent être envisagées comme des réalisations multivoques des valeurs de traits morphosyntaxiques. Notons pour finir que les cas non prévus passés en revue ici se rencontrent communément pour des phénomènes centraux des langues.
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