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    Présentation

    
Un aller-retour dialectique et convergent entre diverses données de la clinique de l’enfant et de la clinique de l’adulte. 

Ce livre s’attache à creuser l’une des problématiques cliniques au cœur des explorations de la clinique contemporaine marquée par la question de la différenciation primaire moi/objet. Cette question est au centre de l’interrogation clinique des cures dans lesquelles les formes de la souffrance narcissique-identitaire sont au premier plan. Mais elle est aussi au cœur de la clinique du premier âge, celle des bébés.
Les interrogations et constats issus de ces deux types de clinique se recoupent-ils ? ou s’agit-il de deux mondes tellement éloignés l’un de l’autre qu’ils ne peuvent se rencontrer ?
L’originalité de ce livre résulte du dialogue amorcé autour de cette question entre un psychanalyste spécialisé dans la clinique du bébé et un psychanalyste qui s’est attaché de longue date à la clinique des souffrances narcissiques telle qu’elle se rencontre chez l’adolescent et l’adulte.





    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

            
                
	
	
	
	
	Introduction

	

	
	
	
	Bernard 
	Golse
	
	

	

	

	
	
	
	Ce livre me tient très à cœur, car il est l’aboutissement
d’un projet qui est né, il y a déjà assez longtemps, du
fruit des multiples discussions que René Roussillon et moi
avons eu l’occasion d’avoir au cours des dernières
années. René est un psychanalyste que personnellement
j’admire infiniment en raison de la profondeur de sa
pensée, et en raison aussi de la rigueur impressionnante
de sa lecture des œuvres de Sigmund Freud.

	
	
	Depuis de longues années donc, nous nous croisons ici
ou là, en France ou au bout du monde – au fil des congrès
et des colloques – et nous menons ainsi un dialogue en
pointillé mais, quelque part, ininterrompu. Chaque fois,
c’est pour moi la source d’une stimulation intense de ma
propre réflexion, et chaque fois j’ai aussi le sentiment
assez rassérénant de constater qu’à partir de points de
départ différents et de pratiques différentes (René
s’occupe surtout d’adolescents et d’adultes, tandis que
je m’occupe surtout de bébés et d’enfants), nous nous
rejoignons pourtant sur des points théoriques et cliniques
très importants, en empruntant certes des chemins
propres à chacun de nous, mais qui nous amènent souvent à des considérations, voire à des formulations,
analogues.

	
	
	Cette impression de convergence entre les positions
d’un clinicien d’adultes et d’un clinicien d’enfants, je
l’avais déjà eue, autrefois, en prenant connaissance des
travaux d’André Green (1980) et de Léon Kreisler (1989)
sur les dépressions du bébé, dépressions observées par
L. Kreisler, et reconstruites par A. Green via la dépression dite de transfert.

	
	
	Cet aller-retour dialectique et convergent entre
diverses données de la clinique de l’enfant et de la clinique de l’adulte me semble, en effet, fort utile pour
venir conforter certaines hypothèses et certaines modélisations, et il renvoie de fait aux recommandations de
S. Freud lui-même qui, dès 1905, demandait à ses premiers collaborateurs de vérifier par l’observation des
enfants de leur entourage s’ils pouvaient retrouver et
confirmer, ou non, certaines des avancées théoriques
qu’il avait faites, quant à lui – notamment quant au développement psychoaffectif de l’enfant – de manière rétrospective à partir de sa clinique issue de la cure d’un
certain nombre de névrosés adultes.

	
	
	La convergence de vues entre praticiens de l’enfance
et praticiens des périodes ultérieures de la vie, n’a peut-être pas valeur et statut de preuve, mais elle suscite toujours un climat de sécurité et une atmosphère de réassurance liés à l’idée qu’une certaine vérité se laisse ainsi
appréhender par des voies et des vertex variés. C’est
donc un grand plaisir pour moi que d’avoir mené à bien,
avec René, ce projet éditorial.

	
	
	Certes, je suis, comme lui, psychanalyste, et il ne faudrait pas lire ce livre en me situant du côté de l’observation développementale exclusive, et en situant René du
côté de la seule reconstruction. Ce serait, en effet, retomber dans un clivage fallacieux, et qui s’est d’ores et déjà
avéré très coûteux dans l’histoire de la pensée et des
conflits entre psychanalystes d’enfants et d’adultes…
Toutefois, l’observation n’a probablement pas la même
place dans sa pratique et dans la mienne, du fait même
des patients qui sont les nôtres.

	
	
	Certes, le psychanalyste d’adultes observe aussi ses
patients (ne serait-ce qu’en début et en fin de séance), et
le psychanalyste d’enfants, même quand il travaille avec
des bébés et leurs parents, ne se prive pas de faire, dans
sa tête, des constructions et des hypothèses reconstructives. Il ne faut sans doute prendre, ni les uns ni les
autres, pour plus naïfs ou plus simplistes qu’ils ne le
sont !

	
	
	Toutefois, il me semble que ce qui nous permet, à René
et moi, de nous rejoindre tient, au fond, à la place que
j’accorde à la théorie de l’après-coup dans le champ de
la psychanalyse la plus précoce qui soit, et à celle que
René accorde au langage du corps et de l’acte dans sa
clinique avec des sujets adolescents ou adultes.

	
	
	L’après-coup ne commence pas avec l’Œdipe, et tout
ce qui passe par le corps et l’acte n’est pas seulement au
service du refoulement dont ce langage préverbal viendrait, indéfiniment, servir les desseins. Ce qui s’est
d’abord représenté dans et par le corps peut continuer
à vouloir s’exprimer et se dire de cette manière, pour
témoigner d’un archaïque ou d’un infantile encore et toujours fort vivaces, et ceci alors même que l’accès au langage verbal permettrait désormais de re-signifier
autrement les choses.

	
	
	En tout état de cause, ce qui nous réunit également,
René et moi, c’est précisément une vision partagée quant
à la persistance de l’archaïque et de l’infantile au sein
du fonctionnement psychique, et ceci tout au long de la
vie. De ce fait, il n’est pas surprenant que nos échanges
se soient souvent concentrés sur la problématique de la
naissance du premier objet.

	
	
	Faut-il d’ailleurs parler de naissance ou d’émergence
du premier objet, et de quel objet s’agit-il, de l’objet
externe à repérer, ou de l’objet interne à instaurer ?

	
	
	Quoi qu’il en soit, le premier objet que René préfère
appeler l’autre-sujet pour faire place d’emblée à un processus de spécularisation (chacun est à la fois sujet et
objet de l’autre), émerge en effet sur le fond de la dynamique présidant à l’accès à l’intersubjectivité, mais ce
premier objet est, finalement, à recréer sans cesse et
sans relâche.

	
	
	Il ne s’agit en rien d’une conquête stable et statique,
tant s’en faut ! Et c’est pourquoi nos expériences de psychanalystes d’enfants et d’adultes nous ont semblé intéressantes, ainsi, à mettre en perspective.

	
	
	Merci, donc, à René d’avoir accepté de se lancer dans
cette aventure avec moi, et merci également aux Presses
Universitaires de France d’avoir, avec enthousiasme,
relevé ce défi d’un texte-pas-comme-les-autres, du fait de
sa forme quelque peu dialoguée. Nous espérons que le
lecteur y trouvera, pour sa part, matière à pensée en vue
de ses propres élaborations dans ce champ si fascinant
des tous premiers temps de l’instauration de la psyché.

	
	

	

	

	
	
	
	
	
	Chapitre I

	Les destins de l’originaire

	

	

	
	
	
	Dans le cadre de ce travail, je voudrais essentiellement
insister sur le fait que le destin de l’originaire est,
d’abord et avant tout, de se trouver à la source d’une
interrogation centrale mais qui n’a pas d’autre issue,
finalement, que de demeurer en tension.

	
	
	Je m’explique : première hypothèse, l’originaire renvoie-t-il à un temps initial et tangible du développement,
ou alors, deuxième hypothèse avancée par A. Green,
l’originaire joue-t-il en fait comme une simple fiction
rétrospective, soit comme la « théorie sexuelle infantile
de l’analyste sur son objet, (à savoir) la psyché » ? Et
c’est sur le fond de ce questionnement ouvert que
l’ensemble de mon propos se doit donc d’être
appréhendé.

	
	
	Ce qui est mythique, c’est l’avant-coup originel, mais
la suite ne l’est pas car tous les après-coups sont aussi
des avant-coups pour les coups qui les suivent. De ce fait,
à propos de la temporalité, ce n’est ni la droite ni le
cercle qui nous conviennent comme figurations, ou configurations géométriques, mais bien plutôt la spirale.

	
	
	
		
	À propos des destins de l’originaire, il importe
aujourd’hui de souligner la problématique qui s’avère
très féconde quant à la mise en perspective des fonctionnements psychiques des bébés et des adolescents,
ce dont témoigne le succès remporté par les congrès
« Bébés-Ados » qui se sont tenus à Paris, en 2004,
2006 et 2008 (grâce au soutien actif et amical de la
revue Le Carnet-Psy de Manuelle Missonnier), et c’est
dans cette perspective particulière que j’envisagerai,
ici, cette question des destins de l’originaire, tout en
sachant que celle-ci n’est pas réductible à ce point de
vue particulier.

	

		
	Alice Doumic-Girard et Pierre Mâle avaient été, en
leur temps, des précurseurs en la matière puisque leur
ouvrage commun, paru sous le titre Psychothérapie du
premier âge, conserve, encore aujourd’hui, toute son
actualité et qu’il était, à l’époque, le fruit du travail
d’une merveilleuse clinicienne de la petite enfance qui
demandait, au fond, à un psychiatre-psychanalyste,
spécialiste de l’adolescence, de l’aider à élaborer une
théorie de sa pratique à elle.

	

	

	
	
	On avait donc déjà là, me semble-t-il, une réflexion implicite sur les destins de l’originaire à l’adolescence.

	
	
	
		
	Mais la question de l’originaire permet aujourd’hui de
poser différemment la question des liens entre le bébé
et l’adolescent dans la mesure où ce concept d’originaire renvoie aux processus psychiques de « l’avant-primaire » (A. Green), et en particulier aux signifiants
dits primordiaux ou archaïques, dont l’étude a débuté
avec Wilfred Ruprecht Bion et Piera Aulagnier, pour
se poursuivre, ensuite, par les travaux de toute une
série d’auteurs, le plus souvent psychanalystes
d’adultes, et notamment d’adultes psychotiques.
Didier Anzieu disait alors volontiers, avec l’humour
subtil qui le caractérisait, que c’est parce que la
réflexion sur ces temps hyperprécoces de l’ontogenèse
sollicite intensément le narcissisme des auteurs que
ceux-ci ont, presque tous, souhaité donner une sorte
d’appellation contrôlée aux proto-représentations
qu’ils tentaient de décrire mais qui, parfois, se
recouvrent plus ou moins.

	

	

	
	
	Citons pour mémoire :

	
	
	
		
	
	les éléments bêta et les idéogrammes de Wilfred
R. Bion,

	

		
	les pictogrammes de Piera Aulagnier,

	

		
	les signifiants énigmatiques de Jean Laplanche,

	

		
	les signifiants de démarcation de Guy Rosolato,

	

		
	les signifiants formels de Didier Anzieu lui-même,

	

		
	les représentations sémiotiques de Julia Kristeva.

	

	

	
	
	Et à propos de travaux conduits par des cliniciens de
l’enfance :

	
	
	
		
	les formes ou les contours autistiques de Frances
Tustin,

	

		
	les représentations de transformation de Bernard
Gibello et,

	

		
	les identifications intra-corporelles de Geneviève
Haag.

	
		
	Dès lors, ces matériaux originaires, à fonction pré ou
proto-représentative, nous invitent à penser de
diverses manières la notion de devenir : soit comme un
	matériau-socle sous-tendant toute la suite des transformations processuelles, soit comme un matériau
réactivable dans un temps second, soit enfin comme
un type de travail psychique indéfiniment repris aux
niveaux ultérieurs du développement ; et c’est en fonction de ces trois rubriques que j’aborderai maintenant
quelques problématiques, à titre d’exemples.

	

		
	En ajoutant, cependant, qu’il est plausible de penser
que l’après-coup nous vient toujours de l’autre et de
son travail de transformation psychique et ceci, soit
dans une perspective interactive, soit dans une perspective inter-générationnelle.

	

	

	

	

	
	

	
	L’originaire comme matériau-socle

	
	J’envisagerai ici d’une part la question des processus
originaires et, d’autre part, celle des îlots autistiques.

	
	
	
	1) Les processus originaires

	
	Les idéogrammes de W. R. Bion et les pictogrammes
de P. Aulagnier peuvent probablement être considérés
comme les ancêtres épistémologiques des signifiants dits
primordiaux ou archaïques.

	
	
	La tripartition de P. Aulagnier (« mise en forme » par
les processus originaires, « mise en scène » par les processus primaires et mise en énoncé » par les processus
secondaires) doit, ici, être mise en perspective avec le
concept d’activité traductrice qui se trouve au cœur de
la réflexion de J. Laplanche, et qui pose la question de
la dissymétrie propre à la « situation anthropologique
fondamentale », soit la question de l’activité traductrice
de l’adulte partenaire relationnel du bébé, voire de
l’adolescent.

	
	
	En tout état de cause, dans cette perspective, les processus originaires forment le socle des processus psychiques ultérieurs qui en dérivent et, dès lors, la question
n’est pas « d’en avoir ou pas » – des processus originaires – mais bien plutôt « de savoir ce qu’on en fait ? »
Autrement dit, des processus originaires ou archaïques,
tout le monde en a, en réalité, le bébé comme l’adolescent, mais ces processus peuvent s’avérer structurants
ou entravants, selon les cas.

	
	
	Pour être structurants, ils doivent pouvoir faire
l’objet de traductions et de retraductions successives – et
ceci, dans le cadre de la relation avec un adulte parlant,
ou à tout le moins pensant – et ils doivent également pouvoir être pris dans un processus d’historicisation et de
circularisation propre au champ de la dynamique de
l’après-coup. Il me semble alors que le bébé comme
l’adolescent se trouvent, bel et bien, aux prises avec cette
problématique fondamentale.

	
	
	Le rêve pouvant être conçu comme un travail quotidien de primarisation des processus originaires
(B. Golse), on peut comprendre alors l’importance quantitative du pourcentage de sommeil paradoxal chez les
bébés et l’intensité qualitative des processus oniriques
chez les adolescents.

	
	
	Le film Rêves de Kurosawa qui, par le biais d’un procédé cinématographique, inverse la dynamique nocturne
de la fonction onirique, me semble venir utilement à
l’appui de ces conceptions.

	
	

	
	2) Les « îlots autistiques » décrits par Sydney Klein

	
	Dans la conception d’un gradient dynamique et progressif entre indifférenciation primitive et intersubjectivité que nous reverrons ci-dessous, on voit que ce
mouvement n’est rendu possible que du fait de l’existence
de noyaux d’intersubjectivité primaire existant chez tout
enfant mais aussi chez les enfants autistes ou psychotiques (peut-être s’agit-il, ici, des parties non autistiques
qu’Anne Alavarez décrit chez les enfants autistes, aussi
autistes soient-ils, et qu’on pourrait, par analogie avec
les « îlots autistiques » décrits par S. Klein et F. Tustin
chez les sujets névrotiques, dénommer les îlots non autistiques des sujets autistes).

	
	
	Ceux-ci dérivent au fond des processus originaires non
traduits ou non primarisés, et leur devenir est variable :

	
	
	
		
	soit faire l’objet d’un encryptage sous une forme plus
ou moins inerte,

	

		
	soit servir de germe à une entrave fonctionnelle de
type schizoïde,

	

		
	soit, enfin, jouer comme la source vive d’une créativité
artistique : un artiste comme Glenn Gould en savait
probablement long sur les îlots autistiques à l’origine
de sa créativité, et F. Tustin insistait souvent sur tout
le travail qui était, hélas, nécessaire pour passer de
l’état d’autiste à l’état d’artiste, alors même qu’une
seule lettre, pourtant, les sépare…

	

	

	
	
	Quoi qu’il en soit, ce triple devenir s’offre probablement, dans des conditions quelque peu analogues, au
bébé et à l’adolescent, et les acquis de la psychiatrie du
bébé nous aident, ici, me semble-t-il, à mieux comprendre les hésitations existentielles de l’adolescent entre
le retrait dans l’inaction ou dans les sensations d’une
part, et la créativité psychique ou physique d’autre part.

	
	

	

	
	L’originaire comme matériau réactivable

	
	Je prendrai ici trois exemples successifs : celui de
l’adhésivité, celui de la communication analogique et
celui, enfin, des processus d’attachement dont la réactivation à l’adolescence éclaire d’une manière différente la
dynamique de cet âge particulier de la vie.

	
	
	1) L’adhésivité

	
	Des identifications adhésives bien décrites chez le bébé
par tout le mouvement post-kleinien à la tendance à
l’uniformisation propre aux adolescents et dont
témoigne, par exemple, la généralisation actuelle du port
de jeans, le phénomène des bandes peut sans doute,
aujourd’hui, être compris autrement que dans la perspective classique, et quelque peu névrotique, de l’identification au leader. Il demeure cependant délicat de savoir
s’il existe une adhésivité normale, ou si toute adhésivité
comporte, en soi et par elle-même, une dimension
pathologique.

	
	

	
	
	2) La communication analogique

	
	On sait que la communication analogique sous-tend,
de manière centrale, la nature du style de l’accordage
affectif (Daniel N. Stern) qui appartient, en propre, à
chaque dyade. On peut imaginer que le début du traitement et le style des premières rencontres avec les adolescents donnent lieu à une intense réactivation de cette
communication analogique, et que l’avenir du traitement
dépend en grande partie de l’adéquation du thérapeute
avec ce niveau particulier et originaire de la communication.

	
	

	
	3) Les processus d’attachement

	
	L’adolescence correspond probablement à une sorte de
remise en chantier des schémas d’attachement précoce,
réactivation que l’on retrouve dans les mouvements de
mise à l’épreuve du cadre à l’épreuve du cadre en début
de traitement. C’est ainsi que les premières entorses au
cadre peuvent vraisemblablement, et dans un certain
nombre de cas, être davantage compris comme des réactivations des schémas d’attachement précoces en vue, pour
le patient, de tester le thérapeute et de savoir s’il peut
être vécu comme une figure d’attachement sécure ou
insécure par exemple, plutôt que comme des acting transférentiels au sens strict.

	
	
	Dans cette perspective, la notion d’alliance thérapeutique qui a été, on le sait, l’objet de nombreuses controverses, peut sans doute être plus efficacement comprise
en référence aux schémas d’attachement qu’en référence
à la dynamique transférentielle proprement dite, laquelle
demande un certain temps avant que de se déployer véritablement (B. Golse).

	
	

	

	
	L’originaire comme type de travail psychique repris aux niveaux ultérieurs du développement

	
	Il ne s’agit plus ici de l’originaire comme matériau de
soubassement des processus ultérieurs, ou de l’originaire
comme matériau réactivé lors des étapes plus tardives
de la vie, mais de l’originaire comme modalité de travail
psychique durablement efficiente, via un certain nombre
de transpositions, tout au long de l’existence du sujet.

	
	
	1) L’oscillation dialectique entre position schizo-paranoïde et position dépressive

	
	Claudine Geissmann a bien montré que la question de
l’oscillation entre position schizo-paranoïde et position
dépressive pouvait être comparée, mutatis mutandis, au
travail psychique dialectique entre avant-coup et après-coup.

	
	

	
	2) L’accès à l’intersubjectivité et le deuil de l’objet primaire

	
	Sous le terme d’intersubjectivité, on désigne – tout
simplement ! – le vécu profond qui nous fait ressentir que
soi et l’autre cela fait deux. La chose est simple à énoncer
et à se représenter, même si les mécanismes intimes qui
sous-tendent ce phénomène sont probablement très complexes, et encore incomplètement compris. Cette question
de l’intersubjectivité est actuellement centrale et elle articule, nous semble-t-il, l’éternel débat entre les tenants de
l’interpersonnel et ceux de l’intrapsychique.

	
	
	Mais, il existe aussi un autre débat également
d’actualité, concernant l’émergence progressive ou, au
contraire, le donné-d’emblée de cette intersubjectivité.
Pour dire les choses un peu schématiquement, on peut
avancer l’idée que les auteurs européens seraient
davantage partisans d’une instauration graduelle et
nécessairement lente de l’intersubjectivité, alors que
les auteurs anglo-saxons le sont surtout d’une intersubjectivité primaire, en quelque sorte génétiquement programmée (Colwyn Trevarthen ou D. N. Stern par
exemple).

	
	
	D. N. Stern insiste notamment sur le fait que le bébé
nouveau-né est immédiatement apte à percevoir, à représenter, à mémoriser et à se ressentir comme l’agent de
ses propres actions (processus d’agentivité des cognitivistes) et que, de ce fait, point n’est besoin de recourir
au dogme d’une indifférenciation psychique initiale, si
cher aux psychanalystes (quelles que soient leurs références théoriques, ou presque), dogme qui, notons-le au
passage, fait immanquablement appel à un certain point
de vue phénoménologique.

	
	
	Les psychanalystes au contraire, et pas seulement en
Europe, insistent sur la dynamique progressive du
double gradient de différenciation (extra et intrapsychique), éloge de la lenteur qui s’ancre notamment dans
l’observation clinique des enfants qui s’enlisent dans les
premiers temps de cette ontogenèse, et qui s’inscrivent
alors dans le champ des pathologies dites archaïques
(autismes et psychoses précoces), même si cette conception des choses n’implique, certes pas, une vision strictement développementale de ces diverses pathologies.

	
	
	
	Comme toujours dans ce genre de polémique, une troisième voie existe, plus dialectique, et que nous défendrions volontiers.

	
	
	Cette troisième voie consiste à penser que l’accès à
l’intersubjectivité ne se joue pas en tout-ou-rien, mais
qu’il se joue au contraire de manière dynamique entre
des moments d’intersubjectivité primaire effectivement
possibles d’emblée, mais fugitifs, et de probables
moments d’indifférenciation, tout le problème du bébé et
de ses interactions avec son entourage étant, précisément, de stabiliser progressivement ces tous premiers
moments d’intersubjectivité en leur faisant prendre le
pas, de manière plus stable et plus continue, sur les
temps d’indifférenciation primitive.

	
	
	Il nous semble par exemple que la description des
tétées par Donald Meltzer comme un temps « d’attraction
consensuelle maximum » évoque bien ce processus
puisque, selon cet auteur, lors de la tétée, le bébé aurait
transitoirement le ressenti que les différentes perceptions
sensitivo-sensorielles issues de la mère (son odeur, son
image visuelle, le goût de son lait, sa chaleur, sa qualité
tactile, son portage…) ne sont pas indépendantes les unes
des autres, c’est-à-dire ne sont pas clivées ou « démantelées » selon les différentes lignes de sa sensorialité personnelle (celle du bébé), mais au contraire qu’elles sont
« mantelées » temporairement, le temps de la tétée. Dans
ces conditions, le bébé aurait accès au vécu ponctuel qu’il
y a, bel et bien, une ébauche d’un autre à l’extérieur
de lui, véritable pré-objet qui signe déjà l’existence d’un
temps d’intersubjectivité primaire.

	
	
	Après la tétée, ce vécu de sensations mantelées
s’estompe à nouveau, le démantèlement redevient prédominant, et, de tétée en tétée, le bébé va ensuite travailler
et retravailler cette oscillation entre mantèlement et
démantèlement pour, finalement, réussir à faire prévaloir le mantèlement et, donc, la possibilité d’accès à une
intersubjectivité désormais stabilisée.

	
	
	L’accès à l’intersubjectivité correspondrait alors à un
mouvement de confluence et de convergence progressives
de ces noyaux d’intersubjectivité primaire.

	
	
	Les travaux de R. Roussillon vont également dans le
même sens, qui indiquent que le premier autre ne peut
être qu’une autre spéculaire, suffisamment pareil et un
petit peu pas-pareil que le soi (pour reprendre, ici, la
terminologie de G. Haag), caractéristiques du premier
autre qui invitent à se représenter l’accès à l’intersubjectivité comme un processus de dégagement lent, mais précocement scandé par des moments de différenciation
accessibles au sein des interactions.

	
	
	On sait que R. Roussillon intègre profondément dans
sa réflexion les travaux de Donald Woods Winnicott sur
la « transitionnalité », et ceux de Marion Milner sur les
caractéristiques de « séparabilité » de l’objet, perspectives qui n’excluent en rien la perspective de cette troisième voie présentée ici.

	
	
	Ajoutons maintenant que, selon nous, l’intersubjectivité, une fois acquise, n’est pas, pour autant, une donnée
définitivement stable. C’est une conquête à préserver
tout au long de la vie et même, à savoir remettre en jeu,
ou en question, dans certaines circonstances telles que
l’amour, le partage d’émotions (et notamment esthétiques), les expériences groupales et, last but not least, la
pensée de la mort.

	
	
	Il existe sans doute, également, un authentique re-jeu
de cette dialectique à l’adolescence, avec une alternance
entre des moments d’affirmation narcissique et d’autres
moments de refusions du sujet au sein des groupes. En
tout état de cause, que l’intersubjectivité ne soit que
secondaire ou graduellement acquise à partir de noyaux
d’intersubjectivité primaire, cette dynamique de différenciation extra-psychique porte en elle le risque d’une
certaine violence dans la mesure où elle peut toujours se
faire de manière trop rapide ou trop brutale, c’est-à-dire
de manière traumatique.

	
	

	
	
	3) La narrativité préverbale ou analogique

	
	On peut distinguer aujourd’hui, dans l’état actuel des
connaissances, une narrativité sensorielle bien reprise
par Kostas Nassikas, une narrativité comportementale,
et une narrativité verbale enfin. Les narrativités sensorielle et comportementale sont de type analogique, la narrativité verbale est de type digitale.

	
	
	
		
	La narrativité sensorielle s’exprime dans le registre de
l’être, elle s’organise selon une « syntaxe du sentir »
(K. Nassikas), elle renvoie à une logique des enveloppes et, comme telle, elle se jouerait en atmosphère
monadique.

	

		
	La narrativité comportementale renvoie, quant à elle,
à la logique binaire des liens primitifs, elle est ancrée
dans l’accès à l’intersubjectivité et elle se jouerait
donc en atmosphère surtout dyadique.

	

		
	La narrativité verbale, enfin, s’exprime dans le
registre de l’être et de l’avoir, elle s’inscrit dans la
logique ternaire des relations d’objet classiques (toujours triangulées, en référence à un tiers réel, imaginaire ou symbolique) et elle se jouerait donc, chez le
jeune enfant, en atmosphère plutôt triadique.

	

	

	
	
	La narrativité préverbale englobe la narrativité sensorielle et la narrativité comportementale, et elle donne
toute son importance au corps, à l’image motrice et aux
figurations comportementales. À concevoir davantage
comme un accompagnement parallèle de la narrativité
verbale que comme un précurseur de celle-ci au sens
strict (D. N. Stern), la narrativité préverbale se maintient donc tout au long de la vie en tant que processus de
liaison, et c’est elle qui nous mène du « Qu’est-ce que tu
nous racontes ? » demandé au bébé, au « Qu’est-ce que
tu nous montres, au lieu de nous le dire ? » demandé
à l’adolescent.

	
	

	
	4) Le couple dépendance/autonomie

	
	Que ce soit en termes d’attachement (repli sur la
« base de sécurité » ou exploration du monde) ou en
termes de narcissisme, d’anti-narcissisme et d’objectalité
(investissement de soi ou de l’objet), le bébé comme
l’adolescent vivent à la fois, et de manière complémentaire, voire conflictuelle, un besoin de dépendance et
d’autonomisation avec ouverture sur le dehors. C’est
toute la question de distance à l’objet qui se trouve ici
posée et Philippe Jeammet a bien décrit ce qu’il appelle
« le syndrome corse » des adolescents : si on s’en occupe,
ils se sentent persécutés, mais si on les laisse libres, ils se
sentent abandonnés…!

	
	
	On se souvient aussi de la parabole des porcs-épics de
Schopenhauer, citée par S. Freud : si on est trop
proches, on a chaud, mais l’on se pique, si l’on est trop
éloignés, on ne se pique pas mais l’on a froid !

	
	
	En réalité, il me semble y avoir une certaine correspondance entre la problématique des adolescents qui se
vivent persécutés par ce dont ils ressentent précisément
qu’ils ont besoin (qu’il s’agisse d’un sentiment de persécution par l’objet, ou par le lien de dépendance lui-même), et la problématique des bébés qui éprouvent la
naissance de l’objet comme une étape nécessaire mais
douloureuse (et c’est, là, toute la dialectique difficile du
passage de la dépendance absolue à la dépendance relative, chère à D. W. Winnicott).

	
	
	On a donc bien là, également, le maintien d’un même
type de travail psychique, d’un travail psychique analogue, à ces deux âges de la vie.

	
	

	
	
	5) La question de la bisexualité psychique, enfin

	
	La question de la bisexualité psychique comporte, bien
évidemment, des racines extrêmement précoces, et nous ne
ferons que rappeler ici les travaux de Didier Houzel qui ont
bien montré qu’avant de se jouer en termes d’objet total
(homme et femme), la bisexualité psychique se joue d’abord
au niveau des enveloppes corporelles et psychiques (équilibre dialectique entre le holding ou la contenance féminine
ou maternelle, et la régulation masculine ou paternelle des
limites), puis au niveau des relations d’objet partiel (avec
l’instauration et la mise en jeu des différentes paires
d’opposition sensorielle contrastées).

	
	
	Dans ces conditions, on voit bien comment l’originaire
de cette bisexualité psychique (au niveau des enveloppes)
se voit progressivement retravaillé aux niveaux ultérieurs
(relations d’objet partiel et relations d’objet total), et
comment ce destin particulier de l’originaire renvoie à
une dimension de globalisation, de totalisation et d’intégration progressive de la problématique concernée.

	
	
	Cette dynamique ne peut évidemment se concevoir ni
exclusivement dans les termes de la théorie des pulsions,
ni exclusivement dans les termes de la théorie des relations d’objet, mais, une fois de plus, on s’aperçoit que le
dépassement du clivage entre ces deux corpus théoriques
a été beaucoup plus abordé dans le registre des pulsions
de vie que dans celui des pulsions de mort (B. Golse).

	
	

	

	
	Conclusions

	
	Les destins de l’originaire, aussi complexes soient-ils,
ne peuvent être conceptualisés en termes de développement linéaire. Qu’ils soient pensés en termes de socle des
processus psychiques ultérieurs, en termes de matériaux
initiaux réactivés dans des temps seconds, ou en termes
de modalités de travail psychique se maintenant au fil des
remaniements structuraux de l’ontogenèse, ils ne peuvent
être modélisés qu’en intégrant les effets d’après-coup tels
que la psychologie et la psychopathologie psychanalytiques les ont formulés (J. Laplanche). De ce fait, il n’y
a pas d’originaire sans destin, et il n’y a pas de destin
sans originaire.

	
	
	Nous citerons, ici, trois propositions de Daniel Widlöcher qui nous semblent essentielles :

	
	
	
		
	« Ce que la psychanalyse doit expliquer, c’est l’origine
des fantasmes sexuels infantiles et non le développement affectif de l’enfant. »

	

		
	« La sexualité infantile n’est pas une sexualité
prématurée. »

	

		
	« La sexualité infantile est considérée comme ébauche
prématurée de la sexualité génitale » (position freudienne de type physiologique) alors même que « la
sexualité infantile ne persiste pas chez l’adulte tel un
résidu mal assimilé mais comme une source de désirs
et d’activités créatrices permanentes ».

	

	

	
	
	Le terme de destin nous invite ainsi à prendre en
compte une temporalité non linéaire, à intégrer les effets
de rencontre – et tout spécialement de rencontre relationnelle – et donc, finalement, à nous départir clairement
d’une conception développementale endogène à l’évidence réductrice, et par trop simpliste. C’est à ce prix-là
seulement que nous pourrons alors penser le sujet comme
dépositaire et porteur d’un certain degré de liberté lui
permettant de découvrir l’altérité sans tomber dans les
pièges de l’aliénation.

	
	

	
	
	Commentaires de René Roussillon

	
	Mon cher Bernard, ton texte propose une synthèse
importante de nombreuses notions et même de nombreuses conceptions éparses et issues de différents
auteurs, que tu rassembles en un tout qui, même s’il ne
cache pas ses points d’incertitudes, engage des questions
de fond concernant l’impact de la vie psychique des
bébés sur celle de l’enfant de l’adolescent et même celle
de l’adulte.

	
	
	J’aimerais te dire d’emblée l’étendue de mon accord
sur l’essentiel de ce que tu avances, ou du moins sur ce
que j’en perçois, et ceci même si je ne suis pas toujours
d’accord avec les termes que tu utilises pour présenter
les différentes propositions que tu avances. J’indiquerai,
chemin faisant, ces différences de terminologie, et nous
examinerons ensemble, si tu le veux bien, si elles engagent des différences de fond, ce que je ne crois pas.

	
	
	Pour commencer, mais c’est aussi l’enjeu fondamental
de ton propos, la question que pose ton texte est celle de
l’importance des premières expériences subjectives pour
l’ensemble de la vie psychique ultérieure. Il me semble
que tu es d’accord pour conférer à celles-ci un poids
important même s’il ne saurait être complètement décisif,
et ceci malgré l’existence du processus d’après-coup. Je
ne peux qu’être d’accord avec toi sur ce constat, même
si je sais que cette position est loin d’être unanimement
partagée par tous les analystes. Et pourtant Freud lui-même, dans les petits écrits qu’il produit lors de son exil
terminal à Londres, souligne qu’il pense, lui aussi, que
les expériences précoces se maintiennent mieux et plus
que celles des temps plus tardifs. Il avance d’ailleurs une
explication importante de ce fait, sur laquelle nous
aurons à revenir dans nos échanges, en avançant que cela
doit être dû à la « faiblesse de la synthèse » en ces
époques reculées de l’histoire de la subjectivation.

	
	
	Mon expérience clinique personnelle, principalement
issue de la cure de psychanalyse de sujets adultes, mais
aussi ma direction de différents travaux portant sur la
petite enfance, m’a convaincu de la nécessité de se pencher plus sur les premiers moments de la vie psychique,
et même de différencier deux temps dans ce que l’on
nomme habituellement « l’infantile ».

	
	
	L’archaïque ou le précoce, c’est-à-dire la période qui
couvre globalement les deux premières années de la vie
(mais déjà on sent bien qu’il faudrait affiner les distinctions à la mesure des énormes différences qui existent
déjà entre un nourrisson de trois jours, de trois mois, de
neuf mois, d’un an ou de dix-huit mois), celle pendant
laquelle l’utilisation de l’appareil de langage n’est pas
encore acquise ou ne l’est qu’à l’état d’ébauche, me
semble présenter suffisamment de problématiques spécifiques pour être différencier de l’infantile à proprement
parler qui court ensuite jusqu’à la période dite de
latence. La période archaïque ou précoce me semble être
dominée par une problématique qui est autant celle de se
relier à l’objet que de s’en différencier, l’infantile me
semble être marqué, quant à lui, par la reprise et la réinterprétation « après coup » de cette problématique première sous l’égide de la double différence des sexes et des
générations. Mais on pourrait aussi bien avancer que la
question, envisagée du point de vue des modalités de symbolisation, est celle de la réinscription (de la « traduction » pour reprendre le terme de Laplanche que tu
utilises) des expériences précoces, vécues et enregistrées
« hors langage verbal », dans l’appareil de langage.

	
	
	Une telle différence n’a pas échappé à Freud qui souligne dans « Construction en analyse », l’intérêt de la différence pour l’analyse de la symptomatologie, notamment
à propos de l’hallucination et du délire, entre les expériences précédant l’apparition du langage verbal et celles
qui surviennent plus tard. Les exemples sur lesquels
Freud s’appuie inviteraient d’ailleurs à s’interroger sur
les conditions de possibilités des réinterprétations après
coup. Il n’est pas dit que tout soit réinterprétable après
coup ; il faut sans doute que l’expérience antérieure reste
suffisamment disponible dans la psyché, c’est-à-dire que
ne soient pas exercées contre elle des défenses trop fortes,
comme c’est le cas quand les expériences ont eu un caractère traumatique. Un tel affinement du concept est indispensable si l’on ne veut pas que son utilité théorique et
clinique soit complètement estompée par la seule prise en
compte de sa valeur emblématique et idéologique pour
les analystes.

	
	
	Le second point que je relève dans ton développement
concerne la question des mécanismes de ce que tu
appelles d’un terme de Green « l’avant-primaire ». Là
encore, globalement, je te suis sur l’essentiel, mes commentaires ne porteront que sur des compléments qui me
paraissent heuristiques pour inscrire tout cela dans une
perspective d’ensemble.

	
	
	J’aime beaucoup la conception de Francisco Varela
concernant ce qu’il nomme l’autopoïèse. Il souligne que
ce qui caractérise le vivant est la délimitation d’un
« milieu intérieur », pour reprendre le mot de Claude
Bernard, en particulier par une enveloppe [1]  grâce à
laquelle rien ne peut pénétrer à l’intérieur sans être
transformé en une forme compatible avec ce milieu
interne. Ceci vaut bien sûr à l’effraction traumatique
près, mais précisément cela permet de définir le traumatique comme ce qui pénètre sans transformation. Appliqué à la vie psychique, cela signifie que rien ne pénètre la
psyché sans être transformé en représentation psychique.
Dans L’inscription corporelle de l’esprit, Varela montre
comment, par exemple, la perception est transformée par
le fonctionnement du cerveau en une forme de « représentation perceptive », seule forme psychiquement utilisable de celle-ci. Elle est formée d’un réseau de
connexions cérébrales, formant une carte, reliant
ensemble l’enregistrement des différentes propriétés de
l’objet, elles-mêmes traitées par différentes parties du
cerveau. L’intérêt d’un tel modèle pour les psychanalystes apparaît quand on s’avise qu’il correspond précisément au schéma que Freud donne de la représentation
d’objet dans sa « Contribution à l’étude des aphasies »
en 1891. La représentation d’objet est alors représentée
par Freud comme un réseau de traces des qualités perceptivo-sensorielles de l’objet reliées entre elles. La question psychanalytique spécifique est celle des liens qui
réunissent les différentes propriétés perceptives de
l’objet, des liens ou des démantèlements des liens selon
l’hypothèse de Meltzer. Pour faire avancer cette question, il faut faire intervenir à la fois la question de
l’investissement, donc de la libido et de la place de l’objet
dans la mobilisation de celle-ci, et celle de la synthèse
plus haut évoquée. Là encore, il me semble que nous
sommes d’accord.

	
	
	Une autre manière de prendre le problème, mais elle
revient in fine au même, est celle de ce que Freud nomme
en 1900, dans L’interprétation des rêves, la « matière
première psychique », et qui apparaît à l’analyse comme
ce que les processus psychiques doivent transformer
pour que l’expérience subjective soit petit à petit métabolisée par le sujet. C’est la matière psychique « brute »,
celle qui témoigne de l’enregistrement de l’expérience
sans autre transformation que celles nécessaires à son
inscription.

	
	
	De quoi est faite cette « matière première psychique » ? Une lecture un peu serrée du texte de Freud
me semble faire apparaître qu’elle se présente comme un
amalgame d’éléments sensori-perceptivo-moteurs, investis de différentes motions pulsionnelles, et mêlant inévitablement le moi et l’objet. Ainsi elle est multi-perceptive,
multi-sensorielle, multi-pulsionnelle et multi-affective, et
même « multi-subjective ». Le traitement psychique aura
à décondenser les différents composants de cette matière
première pour rendre représentable mais surtout appropriable l’expérience subjective vécue (erlebnis).

	
	
	J’ai proposé de nommer, en reprenant un terme utilisé
en passant par D. Anzieu mais qu’il n’a pas précisé
davantage, « symbolisation primaire », les opérations qui
font passer de la matière première psychique à la représentation d’objet au sens freudien du terme. Ceci pour
sortir du « narcissisme des petites différences » que tu
dénonces dans ton texte et qui conduit les différents
auteurs à proposer chacun un concept différent, au
risque d’accentuer la babélisation théorique. La symbolisation primaire n’est pas le processus primaire, mais
l’ensemble des processus (pictogramme d’Aulagnier, idéogramme de Bion, signifiant formels d’Anzieu, signifiants
de démarcation de Rosolato, contenants formels de
Nathan, proto-représentation de Monique Pinol-Douriez, etc.) par lesquels la matière première psychique est
transformée en représentation d’objet.

	
	
	Ici, nous rencontrons une question centrale que je ne
fais qu’évoquer mais sur laquelle il nous faudra revenir.
La matière première psychique comporte-t-elle aussi des
préformes de sa transformation qui vont rendre possible
son traitement psychique ? Une telle hypothèse me paraît
impliquée par les perspectives des différents auteurs
cités, bien qu’elle ne soit, à ma connaissance, pas clairement évoquée par aucun d’entre eux. Si transformation
il doit y avoir, celle-ci s’effectue-t-elle de manière préalablement indéterminée, ou bien une certaine orientation
de celle-ci n’est-elle pas donnée dès le départ ? C’est ici
la question de l’investissement que nous retrouvons, mais
cette fois en lien avec l’épigenèse interactionnelle qui suppose une action réciproque de l’environnement et de ce
qu’il fournit, et des compétences innées du bébé.

	
	
	De nombreux auteurs ont souligné que le bébé n’était
pas une tabula rasa mais qu’il abordait le monde avec un
certain nombre de préconceptions (Bion), de potentiels
(Winnicott), de virtualités (Jean-Luc Donnet, Sylvain
Missonnier), de compétences (les éthologues), ou encore
de schèmes phylogénétiques (Freud) qui se présentent
moins comme une structure au sens « structuraliste » du
terme, que comme des formes premières en quête
d’accomplissement ou d’expériences d’actualisation pour
devenir appropriables. Ces formes vectorisent aussi bien
le repérage et l’investissement de ce qui se produit dans
l’environnement et les rencontres avec l’objet, que les
futures transformations intégratives des expériences. Il
n’y a pas d’après-coup possible si l’avant-coup ne possède pas déjà une préforme de son devenir potentiel, la
virtualité du sens qu’il peut prendre. Mieux, si l’on suit
l’hypothèse que Freud avance à propos des fantasmes
originaires, ces préconceptions, ces formes en attente
d’accomplissement, organisent l’enregistrement de
l’expérience, et ceci en anticipant le travail de symbolisation. Elles contiennent donc dans l’œuf une partie des
futurs déploiements que l’histoire leur apportera.

	
	
	À cet égard, j’en profite pour dire à quel point je me
sens proche de ce que tu reprends à ton compte de la
pensée de P. Aulagnier concernant les différents temps
du travail de symbolisation, mise en forme, mise en
scène, mise en énoncé. Avec néanmoins quelques
nuances, dans la mesure où je pense que le travail de
mise en forme et de mise en scène comporte déjà une
certaine forme de « mise en langage », de « message », et
donc de mise en énoncé. Il y a un « langage » de la forme,
un langage de la scène, un langage du lieu... Par exemple,
le signifiant formel décrit par D. Anzieu – « un objet se
rapproche et s’éloigne » – me semble déjà commencer à
raconter une histoire, celle de certaines expériences de
rencontre avec l’objet, avec un objet insaisissable par
exemple, un objet « tantalisant » comme dit Winnicott.
Pour moi l’énoncé n’est pas que verbal, la narrativité
n’est pas réservée au seul langage verbal, même si celui-ci perfectionne considérablement les capacités narratives
du sujet humain et leur confère une nouvelle dimension.
En ce sens, je reprendrais volontiers la distinction que
tu relèves chez K. Nassikas, dont je connais une partie
des travaux pour avoir participé à son HDR dirigée par
le regretté Pierre Fédida. La gestuelle, et d’une manière
générale le registre sensori-moteur, peut s’organiser chez
le petit enfant, mais chez l’adulte aussi, en narration, en
« message » comme Freud l’a très tôt (1907, 1909, 1913)
reconnu. Je développe tout cela dans un des textes de
notre recueil commun [1] .

	
	
	J’ajouterai simplement aux types de narrativité dégagés par K. Nassikas, les langages de l’affect et de l’acte ;
ou plutôt je préfère désigner ces formes de narrativité en
fonction des trois registres de la représentance que Freud
a dégagés : représentant-affect et langage de l’affect,
représentant-représentation de chose et d’action, et langage des choses et des actes (les « représentactions »
selon la trouvaille de Jean-Didier Vincent), et bien sûr
représentant-représentation de mot et langage verbal,
« appareil à langage » comme dit Freud en 1891.

	
	
	Avec l’ensemble de ces différentes remarques et ce
qu’elles impliquent, nous touchons là des questions d’un
enjeu considérable pour les développements actuels de la
psychanalyse et son aptitude à s’ajuster à toute une série
de cliniques qui font avancer l’exploration psychanalytique. Ceux qui ne reconnaissent que la valeur du langage
verbal et disqualifient toute forme d’expression du corps
de l’acte et de l’affect, s’éloignent d’une partie du vif de
l’héritage de Freud et s’interdisent, selon moi, l’accès à
des pans entiers du fonctionnement psychique humain,
du bébé et d’une large partie de l’enfance bien sûr, mais
aussi de l’adulte et pas seulement des adultes réputés psychotiques. Toute une série des tableaux cliniques présents dans les manifestations des souffrances que
j’appelle narcissiques-identitaires et qui concernent tout
un chacun, restent inintelligibles si l’on ne suit pas
l’hypothèse de Freud de 1913 concernant l’existence et
l’importance de langages non verbaux. La question
devient cruciale pour les bébés mais aussi pour les ados,
et pour toutes les formes de psychopathologies qui relient
les expériences subjectives de ces deux temps.

	
	
	La troisième et dernière des questions soulevées par
ton texte que je souhaite discuter concerne tout ce qui se
rapporte à l’intersubjectivité, ce que je préfère nommer
« entre je » pour éviter toute confusion avec certains
auteurs qui se réfèrent aussi à ce terme. Là, nous rencontrons un certain nombre de problèmes de terminologie.

	
	
	Une des faiblesses insignes d’une certaine conception
de la vie psychique et de la pulsion, tient à l’oubli du fait
que ce que l’on appelle l’objet en psychanalyse, et qui en
toute logique ne devrait désigner que l’objet de la pulsion, c’est-à-dire une représentation d’objet interne, est
sans cesse projeté, transféré même, sur un autre-sujet,
que l’on appelle souvent, pour le différencier du premier,
l’objet externe. Je trouve ces formulations problématiques. Ce qui fait qu’on ne sait jamais trop quand on
parle d’objet si l’on parle de la représentation interne de
l’objet ou de son représentant externe, mais surtout que
l’on oublie que l’objet dit externe est surtout un autre-sujet.

	
	
	La question de l’intersubjectivité surgit dès que cette
particularité de l’objet externe est reconnue. La question
est théorique et épistémologique, mais elle est aussi centrale dans le développement psychique. Que la mère soit
perçue beaucoup plus tôt qu’on a pu le penser ne fait
aucun doute, qu’elle soit perçue comme « externe » parfois dès les premières heures de la vie (Jean Decety,
2002, 2004) est maintenant assez bien démontré, même
si, comme tu le soulignes bien, cette perception n’est pas
permanente et qu’il y a des moments où elle est possible
et d’autres où, la pulsion et l’hallucination étant très
actives, la perception est brouillée par leurs effets. La
question importante est : quand est-ce qu’elle est perçue
et conçue comme autre-sujet ?

	
	
	Percevoir la mère est une chose la concevoir comme
autre sujet en est une autre. Et, d’une manière plus générale, placer l’objet à l’extérieur de soi est une chose, le
rencontrer comme autre sujet, c’est-à-dire sujet d’un
désir qui lui est propre, en est une autre. De ce point de
vue, je ne trouve pas la distinction objet partiel/objet
total très heuristique. Je ne vois pas bien ce que serait
un « objet total » pour un bébé, l’intelligibilité de la mère
est d’un niveau de complexité telle qu’elle échappe toujours en partie à un bébé, et pas simplement aux bébés
d’ailleurs. Cela me paraît être un « mal dit » théorique
auquel je préfère l’idée de l’autre-sujet dans la mesure
où c’est là le point pertinent de ce qu’il y a à concevoir.
Percevoir et reconnaître l’objet comme autre-sujet, c’est
sortir d’un rapport purement instrumental à l’objet,
c’est sortir d’une approche de l’objet uniquement appréhendé à partir de la pulsion, au nom du seul principe du
plaisir. L’idée d’objet partiel me fait autant problème,
car elle me semble reposer de nouveau sur une confusion
entre la pulsion et l’objet. J’ai pu montrer [1]  dans une
lecture assez serrée des textes de Freud que la partialisation de la pulsion concernait un registre particulier de
fonctionnement de celle-ci.

	
	
	L’évolution de nos conceptions du fonctionnement psychique de l’enfant devrait conduire à une réévaluation
d’un certain nombre de concepts comme celui de pulsion
ou d’objet partiel. Je ne peux m’étendre longuement ici
sur cette question, mais je veux quand même en dire
quelques mots dans la mesure où elle est archétypique
d’un certain malentendu dans le débat inter-analytique,
entre ceux qui s’interrogent sur les conséquences théoriques de nos progrès dans la compréhension de la vie
psychique à ses débuts, et ceux qui considèrent que seul
l’enfant reconstruit en analyse compte, comme si l’enfant
reconstruit en analyse n’était pas tributaire des conceptions de l’analyste et de sa connaissance ou de sa représentation de la première enfance.

	
	
	Par exemple, l’idée, que tu rappelles, que le bébé vit
des états différents (Martin Dornes, 2002), qu’il ne forme
pas une unité subjective mais plutôt une « nébuleuse subjective » selon la formule de Myriam David, idée tôt formulée dans la pensée de José Bleger (1967), par exemple,
qui propose le concept de « noyaux agglutinés », mais
aussi présente chez Winnicott quand il souligne la différence entre « ne pas être intégré » et « se désintégrer »,
ou encore dans certaines propositions actuelles de César
et Sara Botella, cette idée impose une réévaluation de la
notion de « partiel » en psychanalyse. Aussi bien pour
l’objet que pour la pulsion.

	
	
	Il est probable que ce que Freud a perçu cliniquement
concernant ce qu’il appelle des « pulsions partielles » (et
dont les principaux développements précèdent la description du narcissisme et la seconde métapsychologie), doit
être repris et théorisé autrement en fonction de cette nouvelle conception de la nébuleuse subjective première. La
théorie psychanalytique ne peut pas être un ensemble
clos et déjà tout formulé, c’est une théorie vivante qui
évolue en fonction des nouveaux « faits cliniques » relevés, que ceux-ci soient issus de la situation psychanalytique standard, ou qu’ils proviennent d’autres dispositifs
cliniques. Quitte à se référer à Freud, autant se référer
à ce qui le caractérise le plus fondamentalement et qui
ne saurait être enclos dans tel ou tel énoncé daté de son
œuvre, mais doit plutôt être recherché dans l’ensemble
de sa démarche, dans l’histoire de son processus de théorisation.

	
	
	C’est à propos de celle-ci que Laplanche utilise la
métaphore de la spirale que tu évoques, et à laquelle
j’adhère aussi. Le processus de construction de la psyché
humaine, comme le processus de construction de la théorie qui en rend le mieux compte à l’heure actuelle, ont
une forme en spirale, c’est-à-dire une forme dans
laquelle on reparcourt les mêmes faits ou les mêmes types
d’expériences subjectives fondamentales, mais sur un
plan décalé et compte tenu aussi bien de ce qui a déjà été
intégré que de ce que le plan décalé apporte de nouveau.
C’est bien comme cela que je comprends la question de
la réinterprétation après coup et la question du devenir
des expériences précoces dans le cours de la vie psychique. La spirale va aussi dans les deux sens, elle
« creuse » vers le bas en même temps qu’elle « monte »
et progresse vers le haut.

	
	
	Si l’état premier de la psyché est celui d’une « nébuleuse subjective », alors cela signifie que la question de
la synthèse des expériences composant cette nébuleuse,
de leur rassemblement, est déterminante, et celle des
expériences qui contribuent à ce rassemblement non
moins essentielle. C’est là que l’objet, la mère, trouve
toute sa place comme tu le soulignes si bien, c’est là que
l’on ne peut plus maintenir un point de vue solipsiste,
c’est là aussi que la question du plaisir partagé, la question de la libido dans le lien à l’objet trouvent tout leur
sens. La liaison interne des expériences, sous-jacente à la
synthèse, doit être dialectisée avec celle de la qualité du
lien à l’objet.
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