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      LISTE DES ABRÉVIATIONS


         

            Nous utilisons les acronymes recommandés par les Kant-Studien.

            


            

            Anth : Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Anthropologie du point de vue pragmatique) (citée Ak. VII).

            


            

            BDG : Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes (L’Unique fondement possible d’une démonstration de l’existence de Dieu) (Ak. II).

            


            

            Br : Briefe (Lettres) (Ak. X-XII et XXIII).

            


            

            FM : Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnitzens und

                  Wolf’s Zeiten in Deutschland gemacht hat ? (Quels sont les progrès reels de la métaphysique en Allemagne depuis le temps de Leibniz

                  et de Wolff ?) (Ak. XX). Dans le corps du texte aussi Les Progrès.


            

            GMS : Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Fondation de la métaphysique des mœurs) (Ak. IV).

            


            

            KpV : Kritik der praktischen Vernunft (Critique de la raison pratique) (Ak. V).

            


            

            KrV : Kritik der reinen Vernunft (Critique de la raison pure) (cité d’après l’édition publiée chez Meiner).

            


            

            KU : Kritik der Urteilskraft (Critique de la faculté de juger) (Ak. V).

            


            

            Log : Logik (Logique) (Ak. IX).

            


            

            MAN : Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaften (Principes métaphysiques des sciences de la nature) (Ak. IV).

            


            

            MS : Die Metaphysik der Sitten (Métaphysique des mœurs) (Ak. VI).

            


            

            OP : Opus postumum (Ak. XXI et XXII).

            


            

            Päd : Pädagogik (Réflexions sur l’éducation) (Ak. IX).

            


            

            Prol : Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik (Prolégomènes à toute métaphysique future qui pourra se présenter comme science) (Ak. IV).

            


            

            Refl : Reflexion (Réflexions) (dispersées, ici Ak. XVI).

            


            

            RL : Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre (Principes métaphysiques de la doctrine du droit) (Ak. VI).

            


            

            RGV : Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (La Religion comprise dans les limites de la seule raison) (Ak. VI).

            


            

            TL : Metaphysische Anfangsgründe der Tugendlehre (Principes métaphysiques de la doctrine de la vertu) (Ak. VI).

            


            

            Vorl : Vorlesungen (Cours) (Ak. XXIV et suiv.).

            


            

            ZeF : « Zum ewigen Frieden » (in Ak. VIII)

            


            

             


             


            

            Ce livre espace les lettres au lieu d’utiliser l’italique dans les citations de Kant,

               selon l’édition de l’Akademieausgabe. L’italique est réservé à nos propres soulignements,

               sauf indication différente.

            


            

         


      




      INTRODUCTION


         

            En effet, de nos jours, la métaphysique n’en finit pas de finir et la fin de la métaphysique

               est notre métaphysique inavouée, car inégale à aucun aveu.

            


            

            (Emmanuel Levinas, L’Humanisme de l’autre homme)

            


            

         


         

            1. LE CERCLE DE LA METAPHYSICA NATURALIS


            

            « Que l’esprit humain renonce un jour complètement aux recherches métaphysiques, on

               ne peut pas plus s’y attendre qu’à nous voir un jour suspendre notre respiration pour

               ne pas toujours respirer un air impur1. » Lorsque Kant écrivait ces lignes en 1783 dans les Prolégomènes, il ne pouvait se douter que sa philosophie allait servir de source aussi bien à

               une renaissance de la métaphysique qu’à sa destruction. Depuis la première diffusion

               des idées kantiennes par Reinhold jusqu’à la Science de la logique de Hegel, la réception de la philosophie critique avait eu pour résultat un renouvellement

               de la métaphysique, lequel pensait pouvoir dépasser l’autorestriction de la raison

               humaine jugée indispensable par Kant. En revanche, le retour à Kant tel qu’il s’exprime

               dans les deux écoles du néokantisme concevait le penseur allemand avant tout comme

               un théoricien de la connaissance scientifique, dont l’un des plus grands mérites aurait

               été la critique radicale de la métaphysique. À partir d’une perspective kantienne,

               on peut néanmoins se demander si les premiers n’ont pas fini par respirer un air impur

               et si les seconds n’ont pas manqué d’oxygène.

            


            

            Selon le célèbre passage de la première préface à la Critique de la raison pure, une telle oscillation entre métaphysique renouvelée et critique radicale de la métaphysique

               ne renvoie pourtant pas à un accident historique ponctuel, mais plutôt à la structure

               de champ de bataille qui caractérise la métaphysique depuis son commencement. Un dogmatisme

               despotique, un scepticisme et un indifférentisme cachant lui-même un dogmatisme :

               voilà les trois éléments d’un cercle vicieux qui caractériserait le traitement prékantien

               du problème de la métaphysique. Kant lui-même pensait que sa critique de la raison

               humaine constituait la clé pour mettre fin une bonne fois pour toutes à ce champ de

               bataille circulaire. Mais les développements intellectuels du XIXe, du XXe et également du début du XXIe siècle montrent que le champ de bataille de la métaphysique ne s’est nullement apaisé,

               et que la réflexion à son sujet ne s’est nullement contentée de développer la position

               kantienne. Où sommes-nous aujourd’hui dans le cercle jadis décrit par Kant ? Quelle

               est la figure de notre champ de bataille et à quelle étape nous trouvons-nous ?

            


            1.1. Le « scepticisme » du XXe siècle

            


            

            Nous sortons actuellement d’une époque que Kant aurait probablement désignée comme

               une époque de « scepticisme ». Depuis le déclin de l’hégélianisme au milieu du XIXe siècle, on voit se préparer une thèse qui caractérisera le XXe siècle : celle de la « fin de la métaphysique ». Certes, la philosophie se divisait

               de plus en plus en ce que la tradition anglophone appelait « philosophie analytique »

               et « philosophie continentale ». Mais, bien que cette division eût parfois tendance

               à devenir une scission, il existait toutefois un accord de fond sur le constat suivant :

               la métaphysique avait pris fin.

            


            

            Dans son célèbre article « Le dépassement de la métaphysique par l’analyse logique

               du langage » de 1932, Rudolf Carnap soutenait que l’analyse logique du langage avait deux résultats principaux, le premier,

               positif, et le second, négatif. D’une part, cette analyse montrerait que seules les

               sciences empiriques sont à même de produire des résultats objectifs. La tâche du philosophe

               serait de clarifier les concepts employés dans les différents champs de la science

               et d’exhiber leur lien logico-formel et épistémologique. D’autre part, l’analyse logique

               du langage aurait pour résultat de révéler que tous les énoncés de la métaphysique

               sont « totalement dépourvus de sens » (gänzlich sinnlos)2. « Principe », « Dieu », « idée », « l’absolu », « l’inconditionné », « l’infini »,

               « l’être de l’étant », « le non-étant », « la chose en soi » et maintes autres expressions

               seraient des termes métaphysiques tout simplement « sans signification » (ohne Bedeutung)3.

            


            

            Bien que ce second diagnostic carnapien ait été principalement dirigé contre Martin

               Heidegger et sa conférence inaugurale de 1929 « Qu’est-ce que la métaphysique ? », la différence

               entre l’idée fondamentale de Heidegger et celle de Carnap n’est peut-être pas aussi grande que ce dernier ne le pense. Heidegger insiste sur l’expérience de l’angoisse, qui serait une expérience

               métaphysique dans la mesure où se manifesterait en elle l’impossibilité d’une saisie

               de l’étant en tant que tel et en totalité4. Plus tard, et de façon très précise dans l’essai intitulé « La constitution onto-théologique

               de la métaphysique » de 1956-19575, Heidegger identifiera la métaphysique en tant que telle avec l’onto-théologie. L’onto-théologie

               serait une pensée qui déduit l’étant en tant que tel et dans sa totalité à partir

               d’un principe suprême et qui comprend ce principe suprême de l’être comme un étant.

               Tous les efforts de Heidegger tendent au développement d’une pensée qui accepte et

               dépasse (verwinden) la métaphysique comprise en ce sens.

            


            

            À ces deux motifs « sceptiques » s’en ajoute un troisième, qui surgit après la Seconde

               Guerre mondiale chez Theodor Adorno. Adorno, lui aussi, se comprenait comme un adversaire radical de Heidegger. Mais en dépit de toutes les objections adressées à ce dernier, Adorno est, lui aussi,

               en accord sur le fond avec Heidegger en ce qui concerne la fin de la métaphysique.

               La critique de la métaphysique implique cependant chez lui une tournure éthique. Dans

               un cours sur la métaphysique professé en 1965, Adorno écrit : « Avec Auschwitz – et,

               avec ce nom, je ne vise pas seulement Auschwitz mais le monde de la torture qui continue

               d’exister après Auschwitz et de la continuation duquel nous recevons les plus horribles

               comptes rendus en provenance du Viêt Nam –, le concept de métaphysique s’est effectivement

               transformé au plus profond de lui-même », car « [i]l est […] impossible […] d’insister

               après Auschwitz sur la présence d’un sens positif dans l’être » ; « [a]ffirmer d’une

               existence ou d’un être qu’ils auraient un sens en soi et seraient subordonnés au principe

               divin, si l’on veut s’exprimer ainsi, serait, tout comme les principes de Vérité,

               Beauté et Bonté que les philosophes ont inventés, une pure moquerie à l’endroit des

               victimes et de l’infinité de leurs tourments »6. Aux yeux d’Adorno, qui s’inscrit ici dans la tradition de Voltaire critique de Leibniz, la métaphysique est une discipline qui cherche un sens positif dans l’être effectif,

               au sens où elle suppose que l’être dans sa totalité est au fond raisonnable et bon.

               Or, selon Adorno, une telle supposition serait non seulement théoriquement erronée,

               mais encore porteuse de violence au niveau éthique.

            


            

            Dépourvue de sens, impossible, inhumaine – même les ennemis jurés étaient d’accord : la métaphysique avait pris fin. Une attitude

               sceptique à l’égard de la métaphysique semblait s’imposer de manière générale au XXe siècle.

            


            

            1.2. Un risque de « dogmatisme despotique » au début du XXIe siècle ?

            


            

            Face au jugement ferme des trois philosophes précités, on peut s’étonner d’observer

               actuellement une certaine renaissance de la métaphysique. Cette renaissance de la

               métaphysique, comme jadis sa critique, se manifeste dans des traditions philosophiques

               bien différentes les unes des autres. Or, à partir d’une perspective kantienne, une

               question majeure se pose, celle de savoir si la renaissance (ou les renaissances)

               de la métaphysique dans la philosophie contemporaine ne tend pas (ou ne tendent pas)

               vers un nouveau « dogmatisme despotique ». Y a-t-il actuellement le risque d’un nouveau

               « dogmatisme despotique », après une période de « scepticisme » de la « fin de la

               métaphysique » ? Dans ce qui suit, nous esquissons ce que semblent être les quatre

               courants majeurs d’une renaissance contemporaine de la métaphysique.

            


            

            Jusqu’au tournant du nouveau millénaire, on pouvait constater un véritable schisme

               au sein de la philosophie dite « analytique ». D’un côté, on trouvait une métaphysique

               spéculative, qui abordait des questions de logique modale à partir d’une théorie des

               mondes possibles. Un des représentants les plus connus de ce courant est David Lewis, qui s’appuie sur Kripke et en dernière instance sur Leibniz. Il proposait un réalisme modal, dont l’une des thèses majeures est celle de la pluralité des mondes7. D’un autre côté, on trouvait le courant beaucoup plus large de la tradition positiviste

               issue du Cercle de Vienne et proche des sciences de la nature. Les représentants de

               ce courant dominant avaient tendance à prendre les théoriciens de la métaphysique

               spéculative pour des fabulateurs bien trop éloignés des sciences. Force est de constater

               pourtant que le schisme entre ces deux courants s’est fortement atténué depuis le

               tournant du millénaire. La raison de ce changement remarquable est que la tradition

               positiviste a développé, elle aussi, un discours affirmatif sur la métaphysique. Ce

               discours consiste en une métaphysique des sciences, qui s’appuie sur les disciplines

               positives pour analyser les notions qu’elles emploient, comme celle de causalité,

               de loi, d’émergence, d’espace, de temps, etc. Souvent, ces analyses sont liées à l’objectif

               plus large d’unifier les différentes sciences au sein d’une vision naturaliste du

               monde. On a même employé à cet égard le terme, apparemment paradoxal, de « métaphysique

               naturaliste » (naturalist metaphysics)8. Il semble y avoir une certaine continuité entre cette « métaphysique naturaliste »

               et le programme jadis proposé par Peter Frederick Strawson, lequel parlait de « métaphysique descriptive9 ». Tandis que la métaphysique descriptive de Strawson tâche de mettre au jour des

               notions métaphysiques à travers l’analyse de l’usage du langage, la métaphysique des

               sciences vise à mettre au jour et à unifier des notions métaphysiques par l’analyse

               de leur usage dans les sciences positives.

            


            

            À côté de la métaphysique spéculative et de la métaphysique des sciences, on observe

               depuis quelque temps un mouvement de penseurs qui soutiennent un réalisme, voire un « nouveau réalisme ». Ce courant se caractérise

               par une forte hétérogénéité, tant au niveau du contenu que de la qualité, et il traverse

               divers débats académiques, ainsi que différents champs de la culture populaire. Les

               origines de ce courant sont marquées par une ferme opposition à Kant et à ce que l’on

               a appelé son « corrélationnisme10 ». On peut se demander si les motivations de ce courant ne se rapportent pas davantage

               à des inquiétudes de nature sociopolitique, qu’à une volonté de poser philosophiquement

               le problème du réalisme. Mais, quoi qu’il en soit, un des enjeux de ces débats actuels

               porte sur les implications métaphysiques du réalisme recherché11.

            


            

            Les débats autour d’une métaphysique spéculative, d’une métaphysique des sciences

               et d’un réalisme métaphysique sont en cours, et il n’est guère possible de prononcer

               un jugement global à leur égard. Mais il n’est peut-être pas inutile de signaler au

               moins certaines tendances risquées vers ce que Kant aurait appelé un « dogmatisme

               despotique ». La métaphysique spéculative d’inspiration leibnizienne risque de ne

               pas tenir suffisamment compte de la critique des modalités formulée par Kant ; la

               métaphysique des sciences se trouve confrontée au défi de forger un concept de naturalisme

               qui ne retombe pas dans un naturalisme naïvement précritique ; et un certain nombre

               des « réalismes » qui ont surgi ces dernières années critiquent le « corrélationnisme

               kantien » d’une façon plutôt abrupte, voire l’écartent parfois d’un geste de dédain plutôt qu’ils ne le réfutent par un argument.

               Nous ne voulons nullement dire que toutes les positions défendues dans ces trois champs

               relèvent effectivement d’un « dogmatisme despotique » au sens kantien. Mais il nous

               semble que notre époque se trouve à une croisée des chemins où le risque d’un nouveau

               « dogmatisme despotique » se présente comme un défi. Les décennies de la « fin de

               la métaphysique » pourraient basculer vers une époque de dogmatisme logico-modal,

               de dogmatisme naturaliste ou de dogmatisme réaliste – et il s’agit d’affronter cette

               situation intellectuelle qui demeure en suspens.

            


            

            Il y a au moins un quatrième courant, lui-même double, au sein duquel on peut observer

               une renaissance de la métaphysique : il s’agit de l’historiographie française de la

               métaphysique, inspirée par Heidegger, ainsi que de la phénoménologie12. Depuis le milieu du XXe siècle, un programme de recherche s’est développé, qui prend pour fil conducteur

               la thèse heideggérienne selon laquelle la métaphysique en tant que telle aurait la

               forme d’une onto-théologie. Deux questions se posaient alors, étroitement liées l’une

               à l’autre : d’une part, il s’agissait de montrer en quel sens précis certaines conceptions

               historiques de la métaphysique pourraient être appelées onto-théologiques ; d’autre

               part, la question était de savoir s’il était effectivement avéré que toute métaphysique

               était nécessairement onto-théologique au sens heideggérien. Ce double questionnement

               menait à des résultats qui ne constituaient pas seulement un raffinement de la thèse

               heideggérienne par rapport aux diverses figures de la métaphysique, mais qui étaient

               en dernière instance rien de moins que sa réfutation : l’histoire de la métaphysique

               inclut des figures qui n’ont pas une structure onto-théologique, et l’universalité

               de la thèse heideggérienne ne peut donc être maintenue. Une interprétation décisive

               à cet égard est celle que Pierre Aubenque proposa de la métaphysique d’Aristote : Aristote ne soutiendrait nullement une onto-théologie, mais plutôt une métaphysique

               aporétique et une métaphysique de l’inachèvement. Une théologie impossible et une ontologie en tant que simple recherche

               de l’unité de l’être feraient de la métaphysique aristotélicienne une métaphysique

               pour l’homme, au sein de laquelle l’ontologie à jamais recherchée deviendrait le substitut

               fini d’une théologie impossible pour nous13. Mais si la critique de la métaphysique avait comme cible l’onto-théologie, et si

               l’histoire de la métaphysique a connu des formes non onto-théologiques, alors il convient

               de reposer la question de la métaphysique – et cela aussi bien vis-à-vis de son histoire

               que relativement à notre époque contemporaine.

            


            

            Ces recherches françaises en histoire de la métaphysique inspirées par Heidegger ont en même temps réouvert la voie à la quête d’une métaphysique non onto-théologique

               en phénoménologie. Husserl avait exclu « tout aventurisme métaphysique, tout excès spéculatif », mais il avait

               bien admis des « résultats métaphysiques » de la phénoménologie elle-même14. Un certain nombre de phénoménologues contemporains recherchent aujourd’hui une métaphysique

               de type phénoménologique, qui ne se précipite ni dans des aventures spéculatives ni

               dans l’onto-théologie15. Toute la question est de savoir si ces tentatives actuelles tiennent suffisamment

               compte de la critique kantienne, mais également husserlienne, des « aventures spéculatives »

               de la métaphysique, critiques qui mettent en garde contre toute forme de « dogmatisme

               despotique ».

            


            

            On observe quelque chose de remarquable dans ce passage d’une époque de « scepticisme »

               à une période d’indécision entre un « dogmatisme despotique » et une « métaphysique

               critique » renouvelée. Carnap et Heidegger, les grands adversaires qui furent à l’origine des deux traditions antagonistes de

               la fin du XXe siècle, n’étaient pas si éloignés l’un de l’autre, du moins lorsque Carnap jugeait

               la métaphysique dépourvue de sens et que Heidegger la déclarait impossible. Or il

               y a actuellement une convergence de leurs successeurs respectifs, convergence qui

               présente néanmoins un sens contraire dans l’un et l’autre cas : le programme que Carnap

               prenait pour une entreprise opposée à la métaphysique est aujourd’hui appelé « métaphysique

               des sciences », et ce que Heidegger comprenait comme une pensée non métaphysique (car

               au-delà de l’onto-théologie) se transforme aujourd’hui en recherche d’une métaphysique

               non onto-théologique dans le champ de la phénoménologie. La « séparation des chemins16 » des traditions philosophiques au début du XXe siècle était toujours accompagnée d’un certain accord tacite, qui trouve un écho

               dans les débats contemporains portant sur une renaissance de la métaphysique. Si ces

               traditions ont initialement été d’accord sur « la fin de la métaphysique », elles

               ont plus récemment cherché une métaphysique qui rende compte des critiques qui lui

               avaient été adressées.

            


            

            Il semble que nous soyons aujourd’hui « à la fin de la “fin” de la métaphysique17 ». La période du « scepticisme » foncier est terminée. Si le diagnostic kantien par

               rapport au champ de bataille de la métaphysique est pertinent, le défi est de savoir

               si un nouveau « dogmatisme despotique » s’ensuivra, ou si des perspectives pour une

               « métaphysique critique », quelle que soit sa forme précise, seront dégagées. Une

               chose pourtant semble assez certaine : nous ne sommes guère dans une période d’« indifférentisme ».


            1.3. Vers une métaphysique critique au sens pratique (synthèse de l’argument)


            

            Dans la section précédente, nous avons montré qu’il existe actuellement en philosophie

               une tendance qui consiste à convertir la critique de la métaphysique formulée par

               Carnap et par Heidegger en une nouvelle métaphysique, et ce dans les deux directions empruntées par ces traditions

               divergentes. Mais qu’en est-il de la troisième tradition évoquée, celle ouverte par

               Adorno ? Se voit-elle également transformée aujourd’hui en une nouvelle métaphysique ? Y

               a-t-il des voix dans la renaissance actuelle de la métaphysique qui parlent en faveur

               d’une métaphysique qui saurait rendre compte de la critique éthique de la métaphysique

               jadis avancée par Adorno ? Il nous semble que les débats actuels autour d’une renaissance

               de la métaphysique, si diversifiés soient-ils, ne témoignent pas encore suffisamment

               d’une tentative qui chercherait à intégrer positivement la critique éthico-politique

               de la métaphysique à sa transformation.

            


            

            La présente étude se propose de poser le problème de la métaphysique dans ces termes.

               Notre pari est double. D’une part, nous pensons qu’il est fécond de nous interroger

               sur la possibilité d’une approche contemporaine de la métaphysique qui tienne compte

               de la critique éthico-politique formulée par Adorno. D’autre part, nous pensons que c’est chez le dernier Kant que nous pouvons trouver

               une perspective prometteuse pour son développement. Les réflexions que nous proposons

               se comprennent ainsi à la fois comme une contribution aux recherches kantiennes et

               comme une possible inspiration pour les débats contemporains. Elles s’inscrivent par

               ailleurs dans le sillage de l’historiographie française de la métaphysique, au sens

               où nous cherchons à dégager chez Kant un type inédit de métaphysique que nous situerons

               par rapport au problème de l’onto-théologie.

            


            

            La position qui se trouve au cœur de notre étude est celle que Kant a cherchée et

               développée sous forme d’esquisses dans le traité inachevé Les Progrès de la métaphysique en Allemagne depuis Leibniz et Wolff, rédigé dans le cadre d’un concours organisé, à partir de 1791, par l’Académie de

               Berlin18. Kant, qui commence son travail vers 1793, y propose ce qu’il appelle une « métaphysique

               pratico-dogmatique », c’est-à-dire un nouveau type de métaphysique spéciale qui s’appuie

               sur la philosophie morale critique et qui est ainsi une métaphysique au sens pratique19. Le caractère d’ébauche fragmentaire des Progrès impose de reconstruire et d’interpréter le sens précis de cette idée kantienne de

               « métaphysique practico-dogmatique » à partir des trois Critiques, et notamment à partir de la philosophie morale de la Fondation de la métaphysique des mœurs et de la Critique de la raison pratique. Notre étude se déploiera en trois parties qui décriront ce que nous tenons pour

               un cercle herméneutique non vicieux, caractéristique du mode d’argumentation kantien.

               Avant d’en résumer les grandes lignes, il convient d’aborder cette méthode que nous

               voyons à l’œuvre chez Kant, méthode qui décrit donc un cercle herméneutique non vicieux

               quant au traitement du problème de la métaphysique.

            


            

            Dans une étude antérieure, nous avons mis au jour une telle circularité par rapport

               au problème de la moralité20 : Kant commence son argument par l’analyse du « compas21 » de la « connaissance rationnelle commune de la moralité » ; il montre ensuite pourquoi

               celui-ci pousse à son propre dépassement vers une philosophie morale critique ; cette

               dernière dégage le seul contenu possible de la loi morale et présente un argument

               en faveur de son caractère obligatoire, pour comprendre enfin le fonctionnement concret

               de cette loi morale via une théorie des maximes (qui reste largement inexprimée chez Kant) et via une théorie des sentiments moraux, lesquels expriment un jugement moral implicite

               concernant une situation donnée. Selon notre interprétation, établie dans la première

               partie de notre ouvrage Das Begehren der reinen praktischen Vernunft, ce sont précisément les analyses qui portent sur les sentiments moraux, développées

               seulement au paragraphe XII de l’introduction de la « Doctrine de la vertu », qui

               constituent des élaborations systématiques du « compas » de la « connaissance rationnelle commune de la moralité », dont Kant parle dans la Fondation de la métaphysique des mœurs. Dans la Métaphysique des mœurs, Kant retrouve ainsi le point de départ de son analyse, en montrant que ce qui est

               premier pour nous, à savoir le compas, est dernier selon l’ordre des raisons.

            


            

            Or, une telle circularité ne se produit pas seulement par rapport à la moralité. Elle

               existe également pour la métaphysique. C’est cette circularité quant à la métaphysique

               qui nous intéressera dans le présent ouvrage. Pour Kant, l’homme22 ne porte pas seulement ce compas moral en lui, mais, comme nous le verrons à partir

               de la Critique de la faculté de juger, il vit également dans une tonalité affective (Stimmung) métaphysique qui lui fait sentir qu’il devrait en aller autrement dans le monde.

               L’homme ne dispose donc pas seulement d’un compas moral, mais ce compas moral est

               encore lié à un compas métaphysique qui lui indique que le vrai sens de la métaphysique

               est fondé précisément sur la moralité. Certes, la raison humaine a tendance à se précipiter

               dans l’illusion transcendantale, lorsqu’elle tâche de résoudre les problèmes de l’ancienne

               métaphysique spéciale au niveau théorique, à savoir ceux de l’âme, du monde et de

               Dieu. Mais en deçà de ces fourvoiements de la raison théorique, la raison humaine

               commune dispose déjà d’un compas qui lui indique le lieu où il faudrait chercher le

               vrai sens des problèmes métaphysiques, à savoir la moralité. La philosophie critique

               saura clarifier le sens de ce compas métaphysique de la raison humaine commune, lequel

               est premier pour nous mais dernier dans l’ordre des raisons.

            


            

            Le premier chapitre aborde le passage de la raison humaine commune à la philosophie

               morale. À partir d’une interprétation de la Fondation de la métaphysique des mœurs, nous montrons que l’homme dispose d’une connaissance rationnelle commune de la moralité

               qui s’exprime dans un « compas » lui indiquant ce qui est moralement permis, interdit

               ou obligatoire. Bien que ce compas fonctionne parfaitement bien, l’homme a un penchant

               à le manipuler, pour le rendre plus conforme à ses inclinations. C’est la tension

               entre le compas, en lui-même clair, et ce penchant à la manipulation (qui va jusqu’au

               développement de philosophies morales erronées), qui rend nécessaire le développement

               d’une philosophie morale critique. Une telle philosophie critique met au jour, de

               façon claire et distincte, le véritable principe moral, toujours implicitement à l’œuvre

               dans l’homme commun, afin que toute tentative de manipulation soit mise en échec.

               Une fois qu’il a montré la nécessité interne d’un dépassement de la raison humaine

               commune vers la philosophie morale critique, Kant développe un argument en deux étapes.

               D’une part, il montre que et pourquoi il n’y a qu’un seul principe possible qui puisse

               valoir comme loi morale. Il le montre d’abord à partir de la raison humaine commune

               et, ensuite, à partir du seul concept d’un impératif catégorique. Le contenu de cette

               loi morale est sans alternative. D’autre part, Kant développe dans la Critique de la raison pratique un argument original, destiné à mettre au jour les conditions de possibilité du caractère

               obligatoire de cette seule loi morale possible. Nous interpréterons le sens précis

               de la célèbre formule du « factum de la raison », ce qui nous conduira à soutenir la thèse d’une instauration nécessairement

               précaire du caractère obligatoire de la loi morale : la loi morale nous oblige, si

               la raison pratique pure en nous détermine notre arbitre et l’incite à la respecter,

               mais aucun argument ne saurait démontrer que cette détermination a nécessairement

               lieu. Le caractère obligatoire de la loi morale est donc marqué par une fragilité

               constitutive, qui rejaillira sur la métaphysique qui la prend pour fondement.

            


            

            Le deuxième chapitre est le cœur de notre étude. Il reconstruit le passage de la philosophie

               morale à une métaphysique qui s’avère être une métaphysique spéciale critique. Dans

               la Critique de la raison pratique, Kant soutient que la fin ultime de l’homme moral est le souverain Bien dans le monde.

               Pour pouvoir penser la possibilité réelle de ce souverain Bien, l’homme admet l’existence

               d’une âme immortelle, de Dieu et de la liberté. Notre interprétation de la doctrine

               du souverain Bien et des trois postulats parvient notamment à trois résultats. Tout

               d’abord, dans la Critique de la raison pratique, Kant argumente exclusivement du point de vue de la moralité et pas encore du point

               de vue de la métaphysique, même si les trois objets des postulats reprennent les objets

               classiques de la métaphysique spéciale ; ce n’est que dans Les Progrès que son argument acquiert un sens proprement métaphysique. Ensuite, l’argument kantien est caractérisé par une certaine

               ambiguïté qui se résume dans la question suivante : l’argument en faveur des postulats

               est-il destiné à prouver notre accès aux substances que sont une âme immortelle et

               un Dieu existant extérieur à nous, ou s’agit-il plutôt d’un argument qui montre comment

               nous nous forgeons nécessairement ces objets et y croyons pour pouvoir penser la possibilité

               réelle du souverain Bien ? Nous soutenons que cette ambiguïté ne se dissipera que

               dans Les Progrès. Enfin, Kant est apparemment encore aux prises avec la question du contenu précis

               des postulats. La fonction de l’immortalité de l’âme, notamment, semble lui poser

               un problème.

            


            

            La deuxième section du chapitre II montre que l’idée directrice du passage entre la

               philosophie morale et la métaphysique est l’idée de monde, et plus précisément l’idée

               du souverain Bien dans le monde. Nous discutons d’abord deux critiques qui ont été

               formulées vis-à-vis de la conception kantienne de ce souverain Bien dans le monde.

               La première est une critique qui avait été adressée à Kant par ses premiers commentateurs :

               peut-il y avoir un devoir de poursuivre le souverain Bien comme fin ultime ? Un tel

               devoir ne risque-t-il pas de transformer la philosophie morale kantienne en éthique

               téléologique, fondée en dernière instance sur une fin ultime, c’est-à-dire sur ce

               contenu que Kant avait tâché d’exclure du principe suprême ? En réponse à ce problème,

               nous montrons que le souverain Bien n’est pas l’objet d’un devoir, mais du vouloir

               soucieux du devoir. Si elle ne se réduit pas à un vœu pieu, la volonté bonne veut,

               en tant que telle, sa propre réalisation parfaite dans le monde. Or, étant confrontée

               à l’incertitude théorique de savoir si le souverain Bien est ou non réellement possible

               dans le monde, elle adhérera librement aux postulats, pour pouvoir avoir confiance

               en cette possibilité réelle. La seconde critique a été récemment reformulée par Habermas : Kant ne contrevient-il pas au principe ultra posse nemo obligatur, lorsqu’il affirme l’existence d’une obligation de l’individu à réaliser le souverain

               Bien dans le monde ? Comment peut-il y avoir une telle obligation, qui semble dépasser

               ce qu’un individu peut réaliser ? Nous répondons à cette objection par un argument

               que Kant développe dans la troisième partie de La Religion dans les limites de la seule raison et dans la Métaphysique des mœurs, argument qui a pour vertu de corriger en même temps une certaine interprétation

               du postulat de l’existence de Dieu : c’est nous-mêmes qui devons établir un lien systématique entre la moralité et le bonheur

               dans le monde, et nous pouvons le faire par l’instauration d’une république éthique

               et d’une république juridique (la seconde étant présupposée par la première) ; comme

               je dois faire tout ce que je peux pour promouvoir ma propre moralité et pour écarter

               les obstacles qui empêchent les autres de devenir moralement bons, je dois contribuer

               de toutes mes forces à l’instauration sur terre d’une république éthique et d’une

               république juridique qui permettent à tout un chacun de chercher ce qu’il prend pour

               son propre bonheur dans les limites de ce que la loi morale autorise. Interprétée

               à la lumière de ces arguments, la croyance en Dieu ne serait pas la croyance en ce

               que Dieu me gratifiera du bonheur dès lors que je ferais preuve d’une résolution bonne ;

               il s’agirait bien plutôt de la croyance selon laquelle le monde est fait de telle

               sorte que nous pouvons y réaliser le souverain Bien par l’instauration d’une république

               éthique et d’une république juridique entre les hommes. La discussion de ces deux

               critiques nous permet de comprendre que le problème de la moralité est en définitive

               pour Kant un problème cosmologique, et non un problème individuel, contrairement à

               ce que retiennent parfois les interprétations et transformations contemporaines de

               sa philosophie morale.

            


            

            La troisième section du chapitre II aborde la Critique de la faculté de juger et ce que Kant nomme une propédeutique à la métaphysique. La Critique de la raison pratique comprenait le souverain Bien comme la fin ultime de l’homme moral. Maintenant, il

               s’agit de la question de la fin ultime du monde, plus précisément de la question de

               savoir en quel sens et dans quelles limites l’homme peut identifier une telle fin

               ultime du monde. Nous distinguons les différents niveaux de finalité thématisés dans

               l’ouvrage et mettons au jour leurs relations, avant d’aborder la preuve morale de

               l’existence de Dieu que Kant y expose. Cette preuve se réduit à une preuve κατ’ ἄνθρωπον,

               qui ne parvient pas à combler l’hétérogénéité insurmontable de la nature et de la

               liberté. L’argument moral ne nous conduit nullement à une connaissance théorique d’un

               monde objectivement structuré par une téléologie. Nous concluons nos réflexions sur

               cette propédeutique à la métaphysique par une analyse de la notion de Stimmung ou Gemütsstimmung, que Kant évoque à plusieurs reprises, et qui fait référence à une certaine tonalité

               affective. Cette notion n’apparaît pas seulement dans la critique du jugement esthétique, mais elle se trouve également dans la doctrine de la méthode de la faculté

               de juger téléologique, où Kant évoque une Stimmung métaphysique du Gemüt qui semble être la Stimmung générale à travers laquelle la métaphysique naturelle se manifeste d’abord dans l’homme.

               Nous comparons cette Stimmung métaphysique avec les Stimmungen métaphysiques abordées par Heidegger dans les Beiträge zur Philosophie, pour faire ressortir ce qui nous semble être un contraste important entre les deux

               approches. Selon Kant, l’homme commun se trouve dans une Stimmung métaphysique qui lui fait sentir qu’il devrait en aller autrement dans le monde,

               à savoir que l’ordre du monde devrait être en accord avec le souverain Bien projeté

               à partir de la raison pratique pure. L’homme sent ainsi toujours déjà que le vrai

               sens de la métaphysique est lié à la moralité, et il se trouve en même temps plongé

               dans cette Stimmung métaphysique vis-à-vis du monde dans sa totalité.

            


            

            La quatrième section du chapitre II aborde enfin le traité sur Les Progrès de la métaphysique en Allemagne depuis Leibniz et Wolff. Nous discutons d’abord la conception kantienne de l’ontologie dans ces fragments

               et parvenons à deux thèses. D’une part, Kant réduit l’ontologie de la chose en tant

               que chose en général à une ontologie de l’objet en tant qu’il est possible pour l’expérience

               humaine ; nous proposons de comprendre cette dernière comme une ontologie régionale

               au sens husserlien du terme. D’autre part, nous montrons que cette ontologie réduite

               n’est pas à proprement parler une partie de la métaphysique ; Kant l’appelle une propédeutique,

               un vestibule et une avant-cour de la métaphysique. La métaphysique à proprement parler

               est la métaphysique spéciale, transformée de façon critique. C’est cette métaphysique

               spéciale critique que nous interprétons par la suite. Nous mettons au jour deux éléments

               originaux de la conception kantienne. D’une part, Kant soutient que nous avons une

               « connaissance pratico-dogmatique » des trois objets de la métaphysique spéciale que

               sont la liberté, Dieu et l’immortalité de l’âme ; mais cette connaissance praticodogmatique

               est une connaissance des « objets que nous nous faisons nous-mêmes » sur la base de

               la raison pratique pure en nous. En levant l’ambiguïté encore à l’œuvre dans la Critique de la raison pratique, Kant affirme désormais clairement que son argument à partir du souverain Bien ne

               nous donne pas accès à des substances extérieures à nous, mais qu’il s’agit des objets

               que nous nous forgeons nous-mêmes, tout aussi bien dans leur réalité objective au sens pratique que dans leur « existence ». D’autre part, nous

               mettons au jour une double méthode que Kant utilise pour procurer à ces « objets »

               un sens métaphysique (et non plus seulement moral) : il s’agit d’une méthode analytique

               qui prend pour point de départ la liberté humaine, méthode sur laquelle s’appuie à

               son tour une méthode synthétique qui part de Dieu ; ce Dieu, que nous avons fait nous-mêmes,

               nous permet de repenser l’ordre du monde selon l’idée du souverain Bien en lui. C’est

               un fil conducteur métaphysique pour notre tâche morale infinie de transformation du

               monde. Pour en faire apparaître la spécificité et l’originalité, nous confrontons

               l’argument kantien au cheminement cartésien qui va du cogito à l’existence de Dieu. Les réflexions sur les fragments des Progrès se terminent avec une interprétation du sens précis de ces trois objets faits par

               nous-mêmes ; nous verrons à nouveau que l’immortalité de l’âme semble être particulièrement

               problématique, et nous proposons une compréhension qui va au-delà de la lettre de

               Kant, mais qui, nous semble-t-il, ne trahit pas son esprit.

            


            

            Le troisième et dernier chapitre interroge le passage de cette métaphysique spéciale

               critique à la nouvelle conception de la philosophie transcendantale que l’on trouve

               dans les deux dernières liasses de l’Opus postumum. Ces textes, beaucoup plus fragmentaires que ceux des Progrès, constituent un défi majeur pour tout commentateur. La première section du dernier

               chapitre aborde la question de la relation entre les trois disciplines que sont la

               philosophie transcendantale, la philosophie morale et la métaphysique dans l’Opus postumum. Nous tâchons de montrer d’abord que Kant n’a jamais cessé de distinguer la discipline

               théorique de la philosophie transcendantale d’une part, de la discipline pratique

               de la philosophie morale d’autre part. Néanmoins, le plus haut point de la philosophie

               transcendantale envisagé dans les derniers fragments s’appuie sur la philosophie morale,

               sans que la première perde pour autant son caractère théorique. Ensuite, nous mettons

               au jour la compréhension de la métaphysique qui désormais domine chez Kant dans ces

               notes tardives. Il ne parle plus de « métaphysique pratico-dogmatique », mais réserve

               désormais l’usage du terme de « métaphysique » aux deux disciplines qui auraient affaire

               au matériel, à savoir la métaphysique de la nature et la métaphysique des mœurs, dont

               la possibilité critique se réduit cependant à de simples principes métaphysiques (metaphysische Anfangsgründe), ceux de la science de la nature d’une part, ceux des doctrines du droit et de la

               vertu d’autre part. Or, nous tâchons de montrer que ce que Les Progrès avaient appelé une « métaphysique pratico-dogmatique » n’est pas entièrement abandonné,

               mais plutôt transformé, apparaissant désormais sous le titre de plus haut point de

               la philosophie transcendantale. La discipline qui a affaire à des objets forgés par

               nous-mêmes n’a pas affaire à des objets matériels, mais seulement formels, ce qui

               semble être la raison pour laquelle Kant ne parle plus de « métaphysique » à leur

               égard. On peut néanmoins voir dans le plus haut point de la philosophie transcendantale

               des derniers fragments de l’Opus postumum une transformation de la métaphysique spéciale critique des Progrès. Cette perspective constitue le fil conducteur de notre interprétation des trois

               objets de la philosophie transcendantale en son plus haut point : Dieu, le monde et

               l’homme.

            


            

            La deuxième section est consacrée au statut de Dieu dans l’Opus postumum. Les commentateurs ont proposé des interprétations opposées à cet égard : tandis

               que les uns ont vu dans ces derniers fragments une nouvelle preuve ontologique de

               l’existence de Dieu, les autres y ont plutôt repéré une réduction de Dieu à la raison

               pratique pure elle-même. Y a-t-il alors une régression précritique ou au contraire

               une dernière radicalisation de la critique des preuves de Dieu chez le tout dernier

               Kant ? Dans ce débat, nous proposons une troisième voie, appuyée sur Les Progrès, la Métaphysique des mœurs et La Religion : Dieu est un objet formel fait par nous-mêmes, et ainsi il n’y a ni preuve de son

               existence en tant que substance extérieure à nous ni réduction à la simple raison

               pratique pure.

            


            

            La troisième section aborde la notion de monde en tant qu’elle figure parmi les réflexions

               relatives au plus haut point de la philosophie transcendantale. À l’encontre d’une

               tradition herméneutique qui voit dans l’Opus postumum l’esquisse de deux œuvres séparées, l’une sur le problème de l’Übergang, du passage, des principes métaphysiques de la science de la nature à la physique

               empirique, et l’autre sur le plus haut point de la philosophie transcendantale, nous

               partons de l’hypothèse d’une continuité et même d’un rapport qui ne peut être négligé

               si l’on veut comprendre les derniers fragments. Dans un premier temps, nous mettons

               au jour le fait que Kant voit un certain parallèle entre Dieu et l’éther. La notion

               d’éther désigne une matière originaire à laquelle Kant avait tâché de procurer une preuve

               d’existence, notamment pendant trois mois de l’année 1799. Nous comprenons la position

               kantienne à propos de l’éther dans le sillage d’une interprétation de Vittorio Mathieu, selon lequel la preuve kantienne ne prouve pas a priori une matière existante, mais elle prouve que l’éther est une condition nécessaire

               et donc transcendantale de l’unité de l’expérience que le scientifique doit toujours

               déjà présupposer lorsqu’il conçoit ses expériences. Le parallèle entre Dieu et l’éther,

               suggéré par Kant, semble s’appuyer sur l’idée qu’ils rendent possibles deux ordres mondains, avec deux types de rationalité qui structurent l’attraction

                  et la répulsion : l’éther selon les lois de la nature, Dieu selon les lois éthiques et juridiques.

               Or, ce qui apparaît au sein des trois termes du plus haut point de la philosophie

               transcendantale n’est pas l’éther, mais bien le monde. Pour aborder la notion de monde

               dans les derniers fragments, nous tâchons de mettre au jour, dans un deuxième temps

               de cette troisième section, ce que Kant entend par Weltsystem, le système du monde, au sein de la problématique de l’Übergang, et comment ce système du monde est lié au monde entendu dans les derniers fragments

               comme un idéal ayant une réalité seulement pratique. Le système du monde, qui s’appuie

               sur le système élémentaire des forces motrices, ne concerne que le monde naturel et

               n’inclut pas encore les couches éthico-juridiques du monde. Il semble que le monde

               en tant qu’objet du plus haut point de la philosophie transcendantale soit le monde

               unifié par l’idéal d’un monde structuré par des lois éthico-juridiques, un idéal qui

               procure a priori une unité à l’objet monde dans sa totalité, et ce au-delà, et en dépit, de l’ouverture

               des phénomènes empiriques qui avait fait du monde une simple idée régulatrice dans

               la première Critique. La fin de cette section met cette conception, que nous estimons être celle de Kant,

               en rapport avec les approches de Wolff et de Baumgarten à propos de la philosophie transcendantale, auxquelles Kant fait maintes fois allusion

               dans ces fragments.

            


            

            Or, le monde en tant qu’idéal ayant une réalité seulement pratique est tout aussi

               inséparable de Dieu, entendu comme objet fait par nous-mêmes, qu’il ne lui est irréductible.

               Kant y insiste : Dieu et le monde sont au plus haut point hétérogènes. La quatrième

               section de ce troisième chapitre montre en quel sens l’homme figure en tant que Mittelbegriff, concept intermédiaire, ou copule, entre ces deux objets du plus haut point de la philosophie transcendantale.

               Dans un premier temps, nous montrons que l’usage du terme « concept intermédiaire »

               fait référence aux concepts intermédiaires au sein du système élémentaire des forces

               motrices, mais que c’est ici l’homme lui-même qui est un Mittelbegriff au lieu que l’homme opère avec de tels concepts pour établir un lien entre les principes

               métaphysiques de la science de la nature et la physique empirique. Dans un deuxième

               temps, nous proposons une interprétation de l’homme en tant que « copule », en tâchant

               en même temps de montrer comment Kant s’approprie la pensée de Spinoza. Tandis que le Spinoza de Kant penserait que le monde est le prédicat de Dieu, cela

               n’est évidemment pas le cas pour Kant lui-même. C’est l’homme qui doit transformer

               le monde de telle sorte que celui-ci puisse recevoir le prédicat de « divin », et

               cela par l’instauration de républiques éthiques et juridiques. L’homme dont il est

               question dans les tout derniers fragments de Kant est l’homme, habitant du monde,

               avec toutes ses facultés et notamment la raison pratique pure, un être brisé entre

               nature et liberté, entre l’exploration scientifique de la nature et la transformation

               éthico-juridique du monde. Il n’est ni une racine ni un principe, mais il est médiateur

               au milieu de ce monde terrestre qu’il tâche de rendre un peu plus « divin » en lui

               procurant des « prédicats » éthiques et juridiques. Le plus haut point de la philosophie

               transcendantale est cet homme médiateur et non pas l’entendement pur comme l’avait

               suggéré une note célèbre au sein de la déduction transcendantale des catégories de

               1787. Nous tâchons également de montrer comment cette conception de l’Opus postumum se distingue de façon importante de certains passages célèbres rédigés sous la plume

               de Fichte et de Hegel.

            


            

            La dernière section du troisième chapitre résume en quel sens cette conception de

               l’Opus postumum s’inscrit dans le sillage des Progrès tout en en reformulant les idées alors avancées : la métaphysique pratico-dogmatique,

               en tant que métaphysique spéciale critique, se transforme en plus haut point de la

               philosophie transcendantale, et le contenu des trois objets, qui étaient alors la

               liberté, Dieu et l’âme immortelle, se change en Dieu, le monde et l’homme habitant

               du monde. On ne manquera pas de noter que l’âme immortelle semble avoir (presque)

               disparu des dernières réflexions. Le dernier mot de Kant est par conséquent une philosophie

               transcendantale, au sein de laquelle il y a d’une part les objets possibles pour notre

               expérience, d’autre part les deux objets que sont Dieu et le monde en tant qu’objets

               formels a priori, possibles sur la base de la philosophie morale. La transformation de la métaphysique

               pratico-dogmatique en tant que métaphysique spéciale critique est devenue le plus

               haut point de la philosophie transcendantale, dans laquelle deux objets spéciaux encadrent

               et guident la transformation du monde vers le meilleur. Cette philosophie transcendantale

               renouvelée n’est pas devenue, pas même en partie, une philosophie morale, mais elle

               fournit d’une part le cadre théorique des objets a priori pour la connaissance, d’autre part le cadre pour la transformation éthico-juridique

               du monde.

            


            

            La conclusion reviendra d’abord à notre point de départ : la raison humaine commune.

               Si la raison humaine commune a une boussole morale, elle dispose aussi de ce que l’on

               pourrait appeler une boussole métaphysique. Le résultat auquel Kant aboutit au sein

               d’une longue réflexion, qui va de la première Critique jusqu’aux derniers fragments de l’Opus postumum, est tel que l’homme commun a d’ores et déjà vaguement conscience de ce résultat

               qui concerne la métaphysique et la philosophie transcendantale. Ce qui est premier

               pour nous, cette boussole métaphysique, est pourtant dernier dans l’ordre de la réflexion

               du philosophe. La conclusion reviendra enfin sur la question de savoir si l’approche

               kantienne présentée correspond à une version de l’onto-théologie ou si elle est, au

               contraire, une pensée de l’au-delà de l’être : notre réponse sera qu’elle n’est ni

               l’une ni l’autre. Kant propose une troisième voie, qui met en valeur le sens pratique

               de la métaphysique, sans pour autant réduire cette grande tradition à la philosophie

               morale.

            


            

            Cette métaphysique critique au sens pratique que nous tâchons de mettre au jour à

               partir de Kant n’a pas seulement vocation à proposer une source d’inspiration pour

               les débats actuels sur la question d’une possible renaissance de la métaphysique.

               Elle s’inscrit également dans une certaine constellation des recherches kantiennes.

               Dans les dernières décennies, on constate en effet que les travaux sur Kant ont pris

               deux directions. D’une part, on assiste à un fort regain d’intérêt pour la philosophie

               morale de Kant, ainsi que pour sa possible transformation dans la philosophie contemporaine.

               Les interprétations de l’œuvre morale de Kant sont légion23, et à partir de la tradition de Rawls, on constate de nombreuses tentatives d’adaptation

               de la philosophie morale kantienne à notre époque, comme chez Christine Korsgaard, Barbara Herman, Stephen Darwall ou James David Velleman. En France, Alain Renaut a soutenu la thèse selon laquelle « Kant aujourd’hui » serait le Kant de la philosophie

               morale24. La philosophie morale de Kant fait ainsi l’objet d’un intérêt contemporain indiscutable,

               que cet intérêt soit historique (au sens de l’histoire de la philosophie) ou philosophique

               (au sens d’une pensée philosophante tournée vers le contemporain). D’autre part, on

               peut observer qu’une certaine attention est portée aux questions métaphysiques posées

               par et dans la philosophie de Kant, non seulement dans une perspective antimétaphysique25, mais également dans une visée de réforme de la métaphysique. Mais cette attention

               s’est longtemps concentrée en priorité sur des problèmes relevant de la philosophie

               théorique. Ainsi en va-t-il des thèses concernant une « métaphysique de l’expérience26 », une « métaphysique de la causalité27 », une « philosophie transcendantale comme ontologie28 », une « théologie kantienne29 », celle d’une « réforme kantienne de la métaphysique spéculative doctrinale de la

               nature30 », ou encore plus récemment de la lecture de la Critique de la raison pure comme une entreprise de fondation critique de la métaphysique31. En France, les interprétations influentes de Kant ont souvent été marquées par sa

               réception au sein de l’idéalisme allemand et par Heidegger. Vuillemin interroge « l’héritage kantien » chez Fichte, Cohen et Heidegger, et souligne même dans son étude sur la physique et la métaphysique

               kantiennes « des rapprochements singuliers entre la méthode transcendantale » kantienne

               et les philosophies de Fichte, Hegel et Husserl32. Daval comprend « la métaphysique de Kant » à partir de « la théorie du schématisme », et

               Marty, à partir de « la notion kantienne d’analogie »33. Ces études riches et animées par un esprit philosophique peuvent être comprises

               dans la lignée de l’idéalisme allemand et de Heidegger, au sens où elles cherchent

               à comprendre l’ensemble de la pensée kantienne de la métaphysique à partir, sinon

               d’un seul principe, du moins d’un seul prisme architectonique unifiant. Nous observons

               donc, dans ces deux lignes de réception de la philosophie kantienne, d’une part une

               actualité de sa philosophie morale, et d’autre part un intérêt pour les problèmes

               de la métaphysique au sens théorique, ainsi que pour l’interprétation de la métaphysique

               kantienne dans le sillage de l’idéalisme allemand et de Heidegger.

            


            

            À ces deux courants s’en est ajouté plus récemment un troisième, qui semble tout juste

               commencer à se détacher comme un champ d’étude à part. Dans ce champ d’étude, on observe

               un intérêt croissant pour l’idée kantienne d’une métaphysique qui ne serait pas elle-même

               une philosophie morale, mais qui s’appuierait néanmoins sur la philosophie morale

               critique. C’est précisément le traité de concours inachevé sur Les Progrès de la métaphysique en Allemagne depuis Leibniz et Wolff qui est perçu comme présentant un intérêt particulier pour le problème de la métaphysique

               chez Kant. Il existe deux éditions et traductions récentes de ces fragments, en espagnol

               et en français, établies respectivement par Mario Caimi et Antoine Grandjean34. L’édition espagnole de Mario Caimi est précédée par une « étude préliminaire » de

               taille importante, et l’édition française d’Antoine Grandjean contient une présentation approfondie ainsi que des notes circonstanciées. Bernd

               Ludwig et Andree Hahmann ont publié le volume Über die Fortschritte der kritischen Metaphysik, un recueil principalement consacré à ce traité tardif35. Marcus Willaschek termine son livre sur la dialectique de la raison pure par une postface intitulée « Kant’s practical metaphysics », qui souligne précisément

               le statut particulier de cette « métaphysique pratique » kantienne : avoir « un contenu

               spéculatif », mais « une légitimité pratique »36. Nous tenons également à évoquer le projet philosophique érudit de Theo Kobusch, qui distingue une métaphysique aristotélicienne des choses extérieures d’une métaphysique

               néoplatonicienne et chrétienne qui serait une métaphysique de l’homme intérieur et

               une métaphysique pratique ; parce que Kant fonde la réalité objective au sens pratique

               des trois idées de la métaphysique spéciale sur la philosophie morale, Theo Kobusch

               l’inscrit dans la tradition d’une métaphysique pratique de l’homme intérieur37. Pourtant, ce « type de métaphysique » qui est une « métaphysique pratique » comprise

               comme « une forme de vie » opposée à la tradition aristotélicoscientifique ne nous

               semble pas correspondre à ce que Kant envisage lui-même38. Comme nous essayons de le montrer dans cette étude, Kant soutient un type tout particulier

               de métaphysique, qu’il appelle à un moment « pratico-dogmatique » et qui revendique

               une connaissance d’objets, mais avec un mode de validation qui s’appuie sur la philosophie

               morale. Par conséquent, la métaphysique pratico-dogmatique n’est pas tout à fait opposée

               à la tradition dite « scientifique » de la métaphysique : elle lui ajoute plutôt une

               toute nouvelle figure.

            


            

            Enfin, la présente étude ne tâche pas seulement de mettre au jour la figure spécifique

               de la métaphysique, fondée chez Kant sur la philosophie morale, et de la présenter

               comme une inspiration possible pour la renaissance actuelle de la métaphysique. Notre

               propos est également de diriger l’attention vers les enjeux éthico-politiques qui

               ont souvent caractérisé les débats autour de la question de la métaphysique chez Kant.

               Le riche panorama que Laurent Fedi a peint récemment de la réception française de Kant entre 1795 et 1940 témoigne bien du fait que les divers débats autour de la pensée

               kantienne en France ont souvent eu des implications politiques importantes39. Nous ne discuterons pas cette ligne de réception française40, mais nous nous intéresserons à un autre débat autour de Kant, qui touche d’une manière

               plus directe le sujet de notre étude : il s’agit du débat sur la pensée kantienne

               au début du XXe siècle en Allemagne, qui tournait autour de la question de savoir si, oui ou non,

               Kant était un métaphysicien, et ce que cela signifiait. Nous reconstruisons, dans

               la section suivante, les grandes lignes de ce débat important, en mettant au jour

               les implications éthico-politiques parfois associées à une interprétation métaphysique

               de la philosophie kantienne.

            


            

            
2. LA RÉCEPTION MÉTAPHYSIQUE DE KANT EN ALLEMAGNE AU DÉBUT DU XXe SIÈCLE



            

            Le premier grand mouvement de transformation de la philosophie critique de Kant par

               ce qu’on nomme l’« idéalisme allemand » prend fin avec la mort de Hegel. Les années suivantes connaissent d’abord la montée d’une philosophie positiviste,

               avant qu’un deuxième mouvement de transformation ne surgisse avec le néokantisme.

               Pendant cette période, la compréhension de la philosophie kantienne comme théorie

               des sciences prédomine. Pourtant, c’est dans cette situation philosophique que l’on

               peut constater également un troisième mouvement de transformation : un mouvement dans

               lequel différents auteurs interprètent Kant comme un métaphysicien. Ce mouvement est moins célèbre que les deux précédents. Il commence autour de 1900

               et s’achève vers la fin des années 1920. Si ce courant de pensée est connu aujourd’hui,

               c’est notamment grâce à Heidegger et à son livre Kant et le Problème de la métaphysique. Ce livre fut publié en 1929, à une période durant laquelle Heidegger envisageait

               lui-même une « métaphysique du Dasein41 », sans avoir encore atteint l’identification de la métaphysique avec l’onto-théologie

               et la critique radicale de cette dernière. Il faut pourtant noter que Heidegger ne

               se situait nullement au début, mais plutôt à la fin de ce courant qui soulignait que

               le problème central de Kant était le problème de la métaphysique. Dans ce qui suit,

               nous esquisserons les grandes lignes et les enjeux de ce mouvement de réception qui

               s’est développé au début du XXe siècle42.

            


            

            2.1. Le débat : Friedrich Paulsen, Hans Vaihinger, Erich Adickes et Traugott Konstantin Oesterreich



            

            Une première figure importante de ce mouvement de lecture métaphysique de Kant est

               Friedrich Paulsen. En 1898, il publie un livre intitulé Immanuel Kant. Sein Leben und seine Lehre (Immanuel Kant. Sa vie et sa doctrine), suivi en 1900 par un article « Kants Verhältnis zur Metaphysik » (« Le rapport

               de Kant à la métaphysique »), dans lequel il résume sa position en étant plus prudent que dans le livre et en se défendant contre des critiques qui lui avaient

               été adressées43. Paulsen soutient, dans ce même article, « que Kant aurait voulu fonder le droit

               d’une métaphysique idéaliste, en opposition à une vision physicaliste du monde et

               en opposition à une abstinence sceptico-agnostique », et cela « par la preuve [Nachweis] qu’une telle présupposition vis-à-vis de la réalité [Wirklichkeit] est inséparable de l’essence de la raison, la raison théorique comme la raison pratique »44. Même si Paulsen évoque les limites de la connaissance métaphysique selon Kant, ses

               écrits témoignent d’une forte tendance à réduire l’importance de ce propos limitatif

               du philosophe. Des formules ambiguës attestent de cette tension chez Paulsen. Il évoque

               la philosophie de l’histoire de Kant en disant, d’une part, que « nous ne pouvons

               pas démontrer que l’histoire est une entreprise pour la réalisation d’une idée téléologique

               [Zweckgedankens] » ; mais, d’autre part, il parle de l’« idée » d’un « point final […], vers lequel

               le mouvement est dirigé », un « point final » qui « apparaît comme donné avec la disposition

               naturelle de l’espace » et qui « n’est pas posé par la pensée subjective »45. Il évoque à ce propos une « indication [Hindeutung] vers une correspondance harmonieuse [Zusammenstimmung] de notre raison avec le pouvoir qui a originairement déterminé l’espèce humaine

               et son cours historique », une indication qui nous permettrait de « regarder notre

               raison comme un dérivé de cette raison originaire »46. L’intellectus archetypus serait « la présupposition quant au fondement dernier des choses » vers laquelle

               nos connaissances font signe (hinweisen)47. La forme précise de la « vision du monde » que Paulsen dégage chez Kant est « un

               théisme sous la forme d’un anthropomorphisme symbolique », par lequel l’homme se fait

               une « représentation symbolique de Dieu, une sensibilisation de l’idée de Dieu à travers

               des attributs de l’être humain »48. Si de tels passages restent ambigus, cette ambiguïté est partiellement résolue par Paulsen au moment où il esquisse « sa vision de la métaphysique49 » : « [U]ne volonté unique comme fondement originaire de la réalité [Wirklichkeit], telle semble être la dernière pensée vers laquelle nous sommes dirigés [geführt] par notre expérience et notre réflexion50. » Même si Paulsen soutient qu’il est impossible d’en fournir une véritable preuve,

               son vocabulaire (hindeuten, hinweisen, hinführen) suggère au fond son acceptation d’une métaphysique idéaliste qui s’appuie sur l’idée

               d’un Dieu raisonnable et volontaire, à l’origine du monde et de la raison humaine.

            


            

            Parmi les plus grands critiques de Paulsen se trouve Hans Vaihinger. Vaihinger n’a pas seulement développé le fictionnalisme de Die Philosophie des Als Ob (La Philosophie du comme si)51, mais a également écrit un grand commentaire de l’esthétique de la Critique de la raison pure, probablement le premier à prendre véritablement au sérieux le statut nouveau et

               indépendant de la sensibilité chez Kant. En 1900, il publie un article intitulé « Kant

               – ein Metaphysiker ? » (« Kant – un métaphysicien ? »), article frontalement dirigé

               contre le livre de Paulsen, et qui approfondit un compte rendu que Vaihinger avait

               publié peu avant52. Vaihinger pense que « Paulsen rapproche beaucoup trop Kant du dogmatique Leibniz ; ni Leibniz ni Kant ne seraient d’accord avec cela53 ». Kant aurait tiré « un voile » devant le monde intelligible, mais « Paulsen retire

               ce voile tout simplement » : « Certes, si nous retirons ce voile de la critique kantienne

               de la connaissance, c’est alors la monadologie de Leibniz qui se manifeste. Mais si

               nous retirons ce voile, eh bien, nous n’avons plus la philosophie propre de Kant54. » Au lieu de respecter le caractère subjectif des idées, Paulsen leur accorderait une valeur objective

               de réalité55, ce qui aurait comme conséquence la disparition du caractère propre de la philosophie

               critique de Kant. Le Kant de Paulsen serait Leibniz, la métaphysique prétendument

               kantienne serait en fait plutôt leibnizienne. C’est dans cet article critique de Vaihinger

               que l’on voit s’annoncer son propre fictionnalisme du « comme si » : pour compléter

               notre image du monde, nous faisons « comme si » les choses du monde sensible avaient

               leur fondement dans un être de raison, mais cette idée n’a rien de plus qu’une « valeur

               subjective » et non pas une « valeur absolue-objective de réalité » ; nous n’aurions

               pas le droit de faire passer une telle pensée nécessaire pour quelque chose d’existant56. Les idées de la raison, et avec elles la pensée du « comme si » relative à un Dieu

               et à une âme immortelle, n’auraient que le statut de « fictions heuristiques »57. « Mais le “comme si” », écrit Vaihinger, « caractérise bel et bien une fiction [Erdichtung] ou du moins quelque chose d’apparenté à la fiction »58. Tandis que Paulsen resterait attaché à l’idée que Kant aurait modifié la méthode

               de fondation, sans que le fondé soit lui-même changé, Vaihinger insiste sur le fait

               que le fondé est également radicalement transformé chez Kant : « C’est le caractère

               ontologique de celles-ci [des anciennes doctrines des dogmatiques] qui est transformé,

               et non pas seulement, comme le pense Paulsen, leur valeur logique. Si l’on veut encore

               appeler Kant un métaphysicien après cette transformation, cela dépendra de la définition

               que l’on donne de la métaphysique59. »

            


            

            Le grand livre de Vaihinger sur La Philosophie du comme si fut publié pour la première fois en 1911. Vaihinger y propose un fictionnalisme qu’il

               comprenait lui-même comme un « positivisme idéaliste60 ». Ce fictionnalisme s’appuyait sur Kant au sens où Vaihinger comprend les idées

               kantiennes comme des fictions heuristiques. Les idées seraient des fictions heuristiques

               qui orienteraient et serviraient à la recherche relative aux phénomènes, une utilité

               qui donne un aspect pragmatique à la position de Vaihinger. Mais le « comme si » de ces fictions heuristiques – Vaihinger y insiste

               à propos de la conception de la liberté dans la Critique de la raison pure – signifie « qu’il est possible, légitime et nécessaire de considérer la chose de

               cette manière, mais qu’objectivement il n’en est pas ainsi »61.

            


            

            Ce fictionnalisme positiviste et pragmatique, bien qu’« idéaliste » en vertu de l’importance

               accordée aux idées, suscita des critiques. Parmi elles, on trouve l’objection d’Erich

               Adickes qui occupe une position particulièrement importante : en 1927, l’ancien étudiant

               de Paulsen publie le livre Kant und die Als-Ob-Philosophie (Kant et la Philosophie du comme si)62. Ce livre « se dirige dans son propos principal contre l’interprétation de Kant proposée

               par Vaihinger dans sa philosophie du comme si, une philosophie qui est entièrement sous le charme

               de son souhait de faire de Kant le témoin principal de sa théorie des fictions63 ». Le type de critique formulée par Adickes met au jour la proximité de sa position

               avec celle de Paulsen. Dans la préface de son livre, Adickes écrit :

            


            

            

               Durant toute sa vie, celui-ci [Kant] n’a pas pensé, même pas de loin, à soutenir la

                  position de Vaihinger dans sa doctrine des choses en soi (des idées de la raison et des postulats pratiques

                  – ce que l’on appelle la philosophie du comme si de Kant ne se réfère qu’à eux) :

                  c’est-à-dire à prendre les choses en soi, Dieu, l’âme (le moi en soi), la liberté

                  de la volonté, l’immortalité pour de pures fictions et non pour des réalités effectives64.

               


               

            


            

            Selon Adickes, Kant n’aurait pas visé « Dieu comme fiction », mais il aurait plutôt voulu « le

               prouver [erweisen] comme une réalité »65. Adickes admet bien que l’assomption de cette « réalité » n’a que le statut d’une

               « certitude de foi […] subjective », mais il estime que Kant « voudrait au moins entourer »

               ces certitudes subjectives, dont celle de Dieu, « d’une lueur d’objectivité, de validité

               universelle, de nécessité »66. Puis Adickes conclut :


            

               Donc le « comme si » n’exprime nulle incertitude par rapport à l’être, encore moins

                  le non-être des objets et la pure fictionnalité de leurs idées ; mais ce qui est exprimé,

                  ce n’est que notre non-savoir théorique de cet être, auquel nous croyons pourtant

                  en même temps pour des raisons pratiques67.

               


               

            


            

            Le triangle Paulsen, Vaihinger et Adickes montre bien les pôles extrêmes du débat au début du XXe siècle. Il y a, d’une part, une tendance à prendre les objets des idées kantiennes,

               malgré toutes les précautions de Kant lui-même, pour des réalités effectives. D’autre

               part, il y a la position radicalement opposée qui comprend les idées kantiennes comme

               de pures fictions heuristiques. Tandis que la première ligne d’interprétation risque

               de retomber dans une métaphysique précritique, la deuxième semble exagérer le côté

               critique. Force est de constater pourtant que l’esprit général de la position de Paulsen

               connaissait visiblement une certaine attractivité à l’époque. Un cas particulier dans

               lequel cet esprit se manifeste d’une manière étonnante est celui de Traugott Konstantin

               Oesterreich. Sa thèse de doctorat, publiée en 1906, est intitulée Kant und die Metaphysik (Kant et la Métaphysique)68. Cette étude est riche de citations et elle contient des contextualisations historiques

               éclairantes ainsi que des exégèses nuancées des œuvres de Kant. Or, elle s’achève

               sur le constat d’une « grande confusion » qui existerait dans la position du philosophe

               interprété :

            


            

            

               On ne peut guère produire une plus grande confusion de manière artificielle. D’abord,

                  Kant constate que la connaissance théorique et la connaissance pratique n’ont rien

                  à voir l’une avec l’autre ; ensuite, il exprime sa joie quant au fait que la deuxième

                  aurait réalisé un concept de la première. Mais dans la mesure où il semble instinctivement

                  sentir que cela signifierait que ce statut de réalisation aurait aussi une signification

                  pour la connaissance théorique, il ajoute rapidement une parenthèse qui dément qu’il

                  y ait là une occasion de se réjouir69.

               


               

            


            

            Oesterreich arrive ainsi à formuler le défi que représente la pensée kantienne à l’égard de la

               métaphysique, sans le résoudre ni par la position de Paulsen ni par la position de Vaihinger. Néanmoins, il se perçoit lui-même comme s’inscrivant dans la lignée de Paulsen70. Cela ne se manifeste pourtant pas par une interprétation de Kant qui serait inspirée

               par Paulsen, mais plutôt par une critique de Kant, formulée par Oesterreich à la fin

               de son livre : le « principal défaut de la métaphysique pratique de Kant se trouve

               […] dans une accentuation démesurée de l’intellectuel : l’enjeu pour Kant est seulement

               de déduire des pensées nécessaires71 ». Oesterreich oppose à cet « intellectualisme kantien » une position qui s’inspire

               de Schleiermacher : « Quelles sources plus profondes, celles de Schleiermacher ! […]

               [I]l élève d’abord le contenu sentimental au niveau de la conscience scientifique

               claire, un contenu sentimental qui est le cœur de tout vécu métaphysique » ; « le

               fort vécu métaphysique », selon Oesterreich lui-même, « n’a pas besoin […] d’une fondation

               par l’entendement » au sens kantien, « il n’en a pas besoin, mais même plus, il la

               rejette comme quelque chose d’entièrement étranger à son essence »72. Oesterreich lie donc son diagnostic d’une certaine incertitude ainsi que d’un certain

               intellectualisme chez Kant à la proposition d’une tout autre métaphysique qui serait fondée sur le sentiment. Dans un geste de dépassement du

               kantisme, il écrit ne pas croire « que la métaphysique pratique de Kant aura une plus

               grande influence à l’avenir73 ». Le chemin de Kant serait une impasse pour la métaphysique.


            2.2. Les enjeux politiques : l’affaire Bruno Bauch, Max Wundt et Heinz Heimsoeth



            

            Les quatre figures discutées jusqu’ici ne donnent pas encore une idée des enjeux politiques

               et idéologiques fortement présents dans le débat autour de Kant « métaphysicien ».

               On voit en effet se former un groupe nationaliste, souvent aussi antisémite, qui interprète

               Kant comme un métaphysicien et qui s’oppose notamment à la lecture néokantienne de

               Kant comme un théoricien de la connaissance scientifique, une lecture qui est considérée

               – plus ou moins ouvertement – comme une « lecture juive ». Le « grand philosophe allemand »

               devient un trophée de guerre idéologique que les « métaphysiciens » désirent à tout

               prix récupérer pour leur camp et pour leurs propos.

            


            

            Il convient à cet égard de rappeler d’abord l’affaire autour de Bruno Bauch. En 1917, Bauch avait publié un article intitulé « Vom Begriff der Nation » (« À

               propos du concept de nation »), issu d’une conférence prononcée au sein de la Staatswissenschaftliche Gesellschaft zu Jena en 191674. Bruno Bauch et Hans Vaihinger dirigeaient à l’époque les Kant-Studien, et les idées de Bauch, exprimées dans la conférence et dans l’article, suscitèrent

               un conflit ouvert qui se termina avec la démission de Bauch de la rédaction de la

               revue. Bauch, qui avait été formé au sein du néokantisme de l’école de Bade, soutenait

               que la nation serait une « communauté naturelle de filiation » de sorte que l’on n’appartiendrait

               pas à une nation « par un acte de volonté et de décision déterminée », mais par le

               moment unifiant de « la communauté de sang »75. En même temps, il y a un moment projectif dans sa conception : la nation serait

               aussi « donnée en tant que fin et tâche » et elle « n’arrive proprement à elle-même

               que par l’histoire »76. Cette perspective historico-naturelle se joint à une vision critique des « peuples

               convives, dispersés dans une multiplicité de pays et de peuples », une « dispersion »

               qui serait « une opposition à l’unité historique du peuple »77. Ces réflexions de Bauch aboutissent à l’idée d’un devoir qui se réclame de l’impératif

               catégorique kantien, une « exigence » de préserver la « pureté et l’autonomie du caractère

               national » et d’éviter un « effacement [Verwischung] du caractère naturel de peuple [natürlich-völkischen Charakters] »78. Schöning parle à cet égard de l’idée de la « nation en tant que projet hygiénique » chez Bauch79. Parmi les adversaires publics de Bauch figure Ernst Cassirer. Cassirer s’oppose fermement à cette façon de se réclamer de Kant pour asseoir un

               propos nationaliste en soulignant que le mérite central du philosophe allemand aurait

               été de représenter « une idée absolument universelle qui transcende toutes les barrières

               nationales » – et s’il est légitime d’« aimer et [d’]honorer le peuple » allemand,

               cela ne serait que par amour et admiration pour les esprits qui, en lui, ont exprimé

               et précisé cette idée universaliste80. Plutôt que de changer de position, Bauch insiste en écrivant un livre systématique

               et volumineux intitulé Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. Il y soutient qu’il y aurait des races humaines différentes qui auraient différents

               degrés de capacité à représenter des valeurs81. Le propos de Bauch n’est pas spécifiquement de lire Kant en tant que métaphysicien,

               mais c’est Bauch qui commence à se revendiquer de Kant pour soutenir un projet intellectuel

               nationaliste, propos qui est ensuite récupéré par des interprètes métaphysiciens.

               Après sa démission des Kant-Studien, Bauch fait partie des fondateurs de la Deutsche Philosophische Gesellschaft, une société nationaliste qui existera jusqu’à 1945 et qui se comprenait comme opposée

               à la Kant-Gesellschaft, considérée désormais comme trop universaliste.


            Parmi ceux qui étaient favorables à la direction prise par cette nouvelle société,

               on trouve Max Wundt. Son cas extrême permet de mettre au jour de manière particulièrement nette le moment

               nationaliste impliqué dans l’interprétation de Kant en tant que métaphysicien pendant

               les années 1920. L’année 1924 voit la publication du livre volumineux de Wundt intitulé

               Kant als Metaphysiker. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Philosophie im 18. Jahrhundert (Kant comme métaphysicien. Une contribution à l’histoire de la philosophie allemande

                  au XVIIIe siècle)82. Le propos de ce livre est d’identifier un « esprit allemand83 » et de montrer que Kant peut être compris comme un « rénovateur de la philosophie

               allemande », un sauveur de « l’esprit allemand », esprit qui aurait été « en danger »

               à l’époque parce qu’il « tombait sous l’emprise du matérialisme, soutenu avec un brillant

               succès en France »84. Esquissons les moments principaux de la position de Wundt. Dès la première page

               de son livre, il soutient que, « depuis ses débuts et dans toutes ses grandes figures,

               la philosophie allemande pose la question du fondement [Grunde] de la réalité effective [Wirklichkeit] et le cherche dans un pouvoir spirituel [geistigen Macht]85 ». Selon une « conception répandue », la philosophie de Kant dépasserait presque

               entièrement le cadre de la « philosophie allemande » ainsi définie. Pourtant, selon

               Wundt, cette différence radicale est une différence artificielle, construite par le

               néokantisme. Elle s’effondrera dès que l’on rendra compte du fait que les successeurs

               immédiats de Kant, à partir de Reinhold et Fichte, l’ignoraient et voyaient déjà en Kant un métaphysicien86.

            


            

            Wundt continue en félicitant Paulsen d’avoir repris cette interprétation métaphysique de la philosophie kantienne. Néanmoins,

               il ne suit pas cet auteur dans les détails de sa position : une des objections essentielles

               est que Paulsen considérerait la métaphysique kantienne « au premier chef comme un

               renouvellement des vieux contenus dogmatiques, une retombée dans une pensée plus ancienne87 ». Wundt, au contraire, voit Kant comme celui qui renouvelle « l’esprit allemand » et prépare ainsi la philosophie de

               ses successeurs. L’histoire de la philosophie allemande, racontée par Wundt, est la

               suivante. La philosophie allemande aurait été fondée par Nicolas de Cues, passerait ensuite par Paracelse jusqu’à Jakob Böhme, leur propos commun étant d’intégrer la nouvelle image du monde marquée par les sciences

               de la nature à la doctrine globale de l’esprit du néoplatonisme88 ; pourtant, la guerre de Trente Ans aurait eu comme conséquence que « l’esprit allemand »

               serait tombé « entièrement sous l’emprise de l’étranger [Ausländerei] » (terme allemand qui a une connotation très péjorative) et que le travail académique

               se serait perdu dans une « vieille scolastique aristotélicienne »89. Dans cette situation abîmée, la « profondeur originaire » de la philosophie allemande

               aurait été reconquise par « deux hommes », « Leibniz et Kant »90. Leibniz et Kant auraient intégré la nouvelle science de la nature à la pensée ancienne

               sous la forme d’une intégration de l’expérience sensible à la doctrine de l’esprit.

               Le « vrai objet » de leur philosophie aurait été « la réconciliation de Dieu avec

               le monde ou la révélation de Dieu dans celui-ci »91. Néanmoins, chez Leibniz, il y aurait eu une certaine « contradiction entre le contenu

               et la forme de sa philosophie » : la philosophie métaphysique de l’esprit traiterait

               un contenu qui serait la « pure qualité », tandis que la méthode prendrait la mathématique

               pour modèle et déterminerait ainsi seulement « la forme quantitative »92. Se présenterait alors « le risque d’un formalisme vide93 », notamment chez Wolff, un formalisme dans lequel la forme n’est pas à la hauteur du contenu et fait retomber

               la pensée dans la scolastique. Par la suite, il y aurait eu une séparation de la méthode

               philosophique de la méthode mathématique, la montée d’un réalisme inspiré par Crusius et un poids croissant des connaissances acquises par les sciences de la nature, et

               tout cela se serait achevé dans l’« Ausländerei » du matérialisme français.


            Selon Wundt, c’est grâce à Kant que l’« esprit allemand », présent chez Leibniz, aurait été redécouvert. Or Kant ne serait pas seulement un théoricien de la connaissance,

               mais il aurait réanimé l’idée fondamentale qui aurait toujours ému la « pensée allemande » :

               « La révélation de Dieu dans le monde est également le contenu authentique de la philosophie

               kantienne94. » Kant aurait ainsi « retrouvé l’ancienne vision allemande du monde » selon laquelle

               « la nature en tant que phénomène […] fait signe vers un fondement intelligible, et

               la loi morale ouvre à l’âme un accès immédiat à cet intelligible. De cette façon,

               l’intelligible se révèle dans le monde naturel ainsi que dans le monde moral ; Dieu

               est le législateur des deux »95. Wundt souligne l’importance majeure du jugement réfléchissant que Kant analyse dans

               la Critique de la faculté de juger. Le jugement réfléchissant serait la méthode pertinente pour le « concept de la raison »

               et donc pour la métaphysique. La limite de Kant serait de n’avoir pas encore donné

               à cette méthode toute son envergure : tandis que Kant limite le jugement téléologique

               à la science du vivant, il aurait fallu en faire la méthode de la philosophie tout

               court96. À cette limite s’en ajoute une autre selon Wundt. Avec le jugement réfléchissant

               et notamment le jugement téléologique, Kant aurait trouvé la bonne méthode ; mais

               il n’est pas seulement nécessaire de faire de cette méthode une méthode universelle

               pour la philosophie, il faut également transformer le contenu de la métaphysique par

               cette méthode. Le contenu de la métaphysique, selon l’objection de Wundt, reste chez

               Kant le même que dans l’ancienne métaphysique, alors qu’il faudrait le renouveler.

               Dans cette nouvelle méthode, que Wundt appelle « transcendantale », « la raison se

               manifeste comme le pouvoir qui remplit et domine toute réalité effective. Saisir et

               représenter la réalité effective comme une liaison systématique [Zusammenhang] des idées sera le vrai problème [die wahre Aufgabe] de la métaphysique. Mais Kant l’a seulement posé, il ne l’a pas encore résolu »97. Il aurait laissé ce défi à « ses successeurs, qui achèveront l’œuvre du métaphysicien

               Kant98 ». C’est pour cette raison que Kant nous paraîtrait « souvent étrange [fremd] », tandis que « Fichte, Hegel ou Schopenhauer nous sont […] compréhensibles dans la totalité de leur œuvre sans problème »99.

            


            

            Si nous avons pris le temps de présenter un peu plus amplement le livre de Wundt, ce n’est pas seulement pour montrer qu’il interprète Kant comme un idéaliste allemand

               avant la lettre, mais c’est aussi pour mettre au jour l’enchevêtrement de son interprétation

               de Kant en tant que métaphysicien avec des perspectives nationalistes douteuses100. Wundt essaie de mettre en place un « esprit allemand » contre un « esprit français »,

               contre l’« Ausländerei » en général, et – on ne se lancerait guère dans une fausse accusation de Wundt –

               contre un « esprit juif » prétendument présent dans le néokantisme qui comprend Kant

               comme un théoricien de la connaissance101. Wundt veut se revendiquer de Kant pour soutenir un tel projet. Il n’est pas difficile

               de comprendre pourquoi on peut être tenté de rejeter tout court l’interprétation de

               Kant comme métaphysicien, si celle-ci est liée à de telles implications. Mais cela

               reviendrait à jeter le bébé avec l’eau du bain.

            


            

            Un autre penseur proche de la Deutsche Philosophische Gesellschaft était Heinz Heimsoeth. Il est un personnage plus ambigu que Wundt. D’une part, Heimsoeth était membre de la NSDAP102 ; d’autre part, sa pensée ne manifeste pas une proximité aussi claire avec les idées

               nationales-socialistes que celle de Wundt. Heimsoeth avait été formé par le néokantisme

               marbourgeois, mais il prendra plus tard ses distances par rapport à ce courant, notamment

               en faveur d’un tournant métaphysique. Dans son livre Studien zur Philosophie Immanuel Kants. Metaphysische Ursprünge und Ontologische Grundlagen (Études sur la philosophie d’Emmanuel Kant. Origines métaphysiques et fondements ontologiques), il interprète Kant comme un métaphysicien ; une étude de 1924 intitulée « Metaphysische

               Motive in der Ausbildung des kritischen Idealismus » (« Les motifs métaphysiques dans

               le développement de l’idéalisme critique »), publiée dans ce livre, est particulièrement

               éclairante à cet égard103.

            


            

            Heimsoeth, lui aussi, interprète la « métaphysique “critique” de Kant104 » à partir de la philosophie postkantienne, notamment à partir de Fichte. Le tournant critique dans la philosophie kantienne signifierait « la victoire définitive

               de la métaphysique de l’esprit et de l’intériorité sur la métaphysique du rationalisme

               naturaliste105 ». Désormais, Kant ne commencerait pas avec « un monde existant composé de choses »,

               mais son point de départ serait « la réalité originaire d’une spontanéité spirituelle,

               absolue, vis-à-vis de laquelle tout être mondain ou chosique n’est que secondaire »106. Heimsoeth voit bien que la perspective définitive de Kant sur la métaphysique est

               l’idée d’une métaphysique pratico-dogmatique, telle qu’elle est esquissée dans le

               traité sur Les Progrès de la métaphysique en Allemagne depuis Leibniz et Wolff. Pourtant, il rapproche cette perspective de la conception fichtéenne, lorsqu’il

               affirme que la métaphysique pratico-dogmatique « apprend à comprendre – bien que non

               à intuitionner – l’idée originaire du systema liberae productionis […] à partir de l’action de la liberté [Freiheitstat] du sujet moral », une causalité par la liberté qui serait une « position de la volonté

               [Willenssetzung] »107. Une « spontanéité personnelle de la moralité fraye à la raison […] un chemin (étroit)

               vers l’absolu108 ». Heimsoeth insiste pourtant sur « la structure pluraliste » de ce « monde spirituel » chez Kant, une

               structure pluraliste qui aurait la forme d’une « communauté “véritablement infinie”

               du monde spirituel et personnel », unifiée par la loi morale et au fondement de tout

               monde visible109. Pour Kant, comme pour Fichte, « l’énigme essentielle et fondamentale » serait la

               liberté d’un étant du monde qui est en même temps soumis à la prédétermination d’un

               principe originaire spirituel110. Heimsoeth n’hésite pas à conclure ses réflexions avec la remarque qu’en dépit des

               limites de la connaissance finie il y aurait des réalités métaphysiques incontestables

               pour Kant, comme « la vie (l’organisme), le véritable infini, la téléologie à l’œuvre

               dans le monde, la contradiction morale réelle [sittliche Realrepugnanz], le caractère intelligible, l’être absolument nécessaire111 ». Heimsoeth souligne davantage la continuité que la rupture de Kant vis-à-vis non

               seulement de ses successeurs, mais également de ses prédécesseurs :

            


            

            

               L’infinité du monde […] est (pour Kant ainsi que pour tous ses prédécesseurs à partir

                  du Cusain) la conséquence et l’expression du principe infini d’esprit, qui ne précède

                  pas seulement le début de la genèse du monde comme son fondement créateur, mais qui

                  continue à être le principe de toute persistance et de toute préservation du monde112.

               


               

            


            

            Si l’on essaie de situer Heimsoeth dans le contexte du débat que nous sommes en train d’analyser, on peut constater

               principalement trois choses. Premièrement, on peut remarquer chez lui une certaine

               proximité avec l’ambiguïté déjà constatée chez Paulsen, à savoir l’idée que Kant assume au fond des réalités métaphysiques, malgré sa critique

               de la connaissance humaine. Deuxièmement, Heimsoeth comprend Kant à partir de la philosophie

               postkantienne, et en cela il est proche de Wundt. Si Wundt considère « la révélation de Dieu dans le monde » comme « le contenu authentique »

               de la philosophie kantienne, Heimsoeth parle d’un « principe infini d’esprit » au

               fondement de la préservation du monde ainsi que d’une « spontanéité personnelle de

               la moralité » qui « fraye à la raison […] un chemin (étroit) vers l’absolu ». Tous les deux lisent Kant dans le sillage des postkantiens, et Heimsoeth

               plus spécifiquement dans la tradition de Fichte. Ici s’ajoute un troisième point qui concerne le statut ambigu de Fichte à cette

               époque et l’appropriation de la pensée de ce philosophe par Heimsoeth. Les Reden an die deutsche Nation (Discours à la nation allemande) de Fichte avaient été utilisés par des nationalistes autour de la Fichte-Gesellschaft von 1914 pour mobiliser les Allemands en faveur de la Première Guerre mondiale. L’idée d’une

               langue allemande qui se prêterait particulièrement bien à une pensée profonde, ainsi

               que l’idée d’une essence allemande en opposition notamment à tout ce qui était français,

               était récupérée par les penseurs nationalistes pour servir leur propos. Pourtant,

               même si Heimsoeth avait été membre de la NSDAP, le livre de Heimsoeth sur Fichte,

               publié en 1923, ne témoigne pas de la perspective nationaliste de la Fichte-Gesellschaft. Il est vrai que Heimsoeth parle d’un « esprit allemand113 » qui se manifesterait pleinement dans la philosophie de Fichte. Mais il souligne

               également que Fichte serait un modèle dans le contexte plus large qui lie « l’esprit

               allemand avec celui des autres nations qui nous entourent et avec les siècles du Moyen Âge

               et des Temps modernes tout court114 ». Sa lecture de Fichte est plutôt inspirée par « l’idéalisme religieux » qui serait

               à interroger par rapport à son « contenu métaphysique »115 ; et la perspective de Heimsoeth sur le Fichte tardif est celle d’un absolu divin

               qui s’exprime dans la multiplicité des individus libres, la liberté étant l’absolu

               sous la forme de la finitude, mais sans qu’« un savoir à partir d’une place déterminée »

               puisse saisir Dieu lui-même116. En s’appuyant sur Fichte, Heimsoeth soutient une telle communauté de libertés agissantes

               – sans qu’elle soit une communauté nationaliste.


            2.3. L’interprétation ontologique : Nicolai Hartmann et Martin Heidegger



            

            Heimsoeth n’est pas le seul à se détourner progressivement du néokantisme en faveur d’une interprétation

               métaphysique de Kant. Il y a encore un autre courant qui renverse la perspective épistémologique

               au profit d’une perspective ontologique. En 1910, Hans Pichler, un élève de Windelband, publie un livre intitulé Über Christian Wolffs Ontologie (Sur l’ontologie de Christian Wolff), dans lequel il interprète l’ontologie de Wolff comme une ontologie des objets et

               non pas de l’étant : « L’ontologie est, d’après la définition wolffienne, la science

               des objets en général, indépendamment de l’être ou du non-être117. » Cette attention renouvelée à l’ontologie avait été poursuivie par Nicolai Hartmann, formé par l’école marbourgeoise du néokantisme et successeur de Paul Natorp.

            


            

            Hartmann critique le « néokantisme non métaphysique » et soutient lui-même ce qu’il appelle

               une « métaphysique de la connaissance »118. Une théorie critique de la connaissance serait elle-même « métaphysiquement fondée119 », car elle ne saurait se passer d’une présupposition métaphysique sur le statut

               de la relation entre le sujet connaissant et l’objet connu. Tandis que cette présupposition

               serait chez Kant, et notamment dans le néokantisme marbourgeois, une présupposition

               idéaliste, Hartmann pense qu’il faut soutenir une présupposition réaliste, naturelle

               pour le sens commun et pour les sciences, et cela aussi longtemps que l’on ne trouve

               pas de raisons fortes qui s’y opposent. La divergence fondamentale par rapport à Kant

               se trouve dans le fait que la « métaphysique » recherchée par Hartmann n’est pas une

               métaphysique qui résulterait de la critique kantienne, mais elle serait, au contraire,

               présupposée par celle-ci ; c’est par rapport à cette présupposition que Hartmann choisit

               la voie d’un « réalisme critique » plutôt que celle d’un « idéalisme ». En revanche, l’ontologie que Hartmann tâche de développer et dont la

               méthode s’inspire de la méthode phénoménologique, est une ontologie dont les catégories

               sont « Zug um Zug den Realverhältnissen abgelauscht » (« surprises petit à petit à partir des relations réelles ») – une formule qui

               suscitera la moquerie du kantien Julius Ebbinghaus qui voit chez Hartmann une renaissance de la position humienne, une position que

               Hume lui-même avait déjà qualifiée d’insuffisante en tant que thèse métaphysique120. Or, la métaphysique spéciale n’a pas de place dans la conception de Hartmann.

            


            

            Martin Heidegger est sans doute le penseur le plus connu parmi ceux qui ont soutenu que le problème

               de Kant avait été celui de la métaphysique. Dans une note de bas de page de son livre

               Kant et le Problème de la métaphysique, il évoque Pichler, Heimsoeth et Wundt comme des auteurs qui auraient redirigé l’attention sur « la relation de Kant à la

               métaphysique transmise121 », et il mentionne Kroner et Hartmann au sujet de l’histoire de la métaphysique après Kant et de l’histoire de la métaphysique

               dans l’idéalisme allemand. La note se termine pourtant rapidement avec la remarque

               suivante :

            


            

            

               Il ne nous est pas possible ici de prendre position de manière critique à l’égard

                  de ces recherches. Remarquons seulement que tous décident d’emblée de s’en tenir à

                  la conception de la Critique de la raison pure comme « théorie de la connaissance » et ne traitent de la métaphysique et des « motifs

                  métaphysiques » que d’une manière subsidiaire et accessoire [und jetzt daneben auch die Metaphysik und die „metaphysischen” Motive herausstellen]122.

               


               

            


            

            Tandis que la dernière formule fait référence à l’article de Heimsoeth, la phrase dans son ensemble est peut-être surtout dirigée contre Nicolai Hartmann qui avait ajouté à la théorie de la connaissance un fondement métaphysique. Entre

               1900 et 1929, Heidegger est le dernier qui interprète Kant comme un métaphysicien. Mais avec ce geste il

               s’accorde à lui-même la place la plus importante : cela ne serait qu’avec son interprétation

               que le problème de la métaphysique posé par Kant aurait été saisi de façon fondamentale.

               Cela dit, Heidegger admettra plus tard que son interprétation avait été marquée par

               une certaine violence si on la mesurait selon les critères de la philologie historique123. Mais il ne se serait pas agi chez lui d’une interprétation philologique, car il

               aurait plutôt visé « un dialogue pensant entre des penseurs » (ein denkendes Gespräch zwischen Denkenden) soumis à des lois « plus vulnérables »124. Ce « dialogue pensant » consiste pour l’essentiel en une lecture de la Critique de la raison pure à partir de l’ontologie fondamentale d’Être et temps ainsi qu’à la lumière de la métaphysique du Dasein que Heidegger cherche à préciser entre 1927 et 1930. Nous avons analysé ces interprétations

               heideggériennes de Kant ailleurs125. Ici, nous nous contenterons d’évoquer trois résultats et un enjeu central.

            


            

            D’abord, Heidegger comprend le problème de la métaphysique à partir de Kant comme un problème relevant

               de l’ontologie. Il réduit ainsi le double problème kantien d’une métaphysique générale

               et d’une métaphysique spéciale au seul problème d’une métaphysique générale critique

               sous la forme d’une ontologie. Ensuite, pour Heidegger, cette ontologie critique,

               proprement comprise, naît de l’imagination transcendantale, comprise comme la racine

               commune de l’entendement et de la sensibilité, mais également de la raison théorique

               et pratique tout court. Enfin, cette imagination transcendantale se déploie sous la forme de la temporalité ekstatique au sens

               d’Être et temps, et de sa réinterprétation métaphysique pendant les années qui suivirent la publication

               de l’ouvrage.

            


            

            L’enjeu crucial de cette interprétation philosophante de Heidegger est qu’elle ne supprime pas seulement le problème d’une métaphysique spéciale (qui

               est pourtant non seulement présent, mais, comme nous le verrons, central chez Kant),

               mais qu’elle livre aussi toute forme de raison, la raison pratique pure incluse, à

               la temporalité et plus largement à l’historialité. Ce qui relève de la raison, au

               niveau théorique et pratique (une distinction que Heidegger veut contourner), jaillit

               de la temporalité et de l’historialité. Cela signifie qu’il n’y a aucun au-delà à

               partir duquel pourrait être critiquée une expression concrète de ce déploiement temporel

               et historial. Nous sommes à la fin des années 1920 en Allemagne. Un professeur de

               philosophie de Hambourg qui perdra sous peu son poste sous le régime national-socialiste

               repère le problème avec clairvoyance. Dans son compte rendu sur le livre de Heidegger,

               Ernst Cassirer écrit en 1931 que Heidegger aurait réduit le problème kantien de Sein und Sollen au problème de Sein und Zeit126, qu’il aurait réduit le problème kantien de l’être et du devoir au problème de l’être

               et du temps. Une réduction du problème du Sollen à la temporalité ne semble pas seulement être erronée en tant qu’interprétation de

               la lettre kantienne, mais elle semble encore avoir des implications éthico-politiques

               risquées dont la portée se manifestera dans les années ultérieures.

            


            

            Nous avons donc vu que la période entre 1900 et 1930 a connu un courant important

               d’interprètes et de successeurs qui ont compris la philosophie de Kant comme une métaphysique.

               Pourtant, force est de constater qu’aucun des interprètes évoqués n’a abordé le projet

               de Kant dans sa singularité propre, notamment sous la forme qu’il adopte à partir

               de la Critique de la raison pratique. Kant avait été compris, soit à la lumière de la philosophie pré-kantienne de Leibniz et de Wolff, soit à la lumière de la philosophie postkantienne dudit idéalisme allemand, soit

               en dernière instance à partir d’un propos du XXe siècle qui était celui de Heidegger, à savoir une pensée ontologique temporalisée. En même temps, la lecture de Kant

               comme métaphysicien était souvent liée à un penchant nationaliste, voire national-socialiste.

               Mais Kant aurait-il pu se retrouver dans ses lectures ? On peut en douter ! Il semble

               en effet que personne dans ce courant n’ait accordé une attention approfondie au projet

               d’une métaphysique pratico-dogmatique qui, manifestement, est tout à fait propre à

               Kant, un projet qui commence à se préparer à partir de la deuxième Critique, qui est repris dans le traité inachevé sur Les Progrès de la métaphysique en Allemagne depuis Leibniz et Wolff127, qui sera encore transformé dans les notes de l’Opus postumum – et qui ne présente nullement une tendance nationaliste. Vu depuis cette perspective

               kantienne, que nous tâchons de mettre au jour dans la présente étude, le débat du début du XXe siècle n’exprime guère la position de Kant lui-même.

            


            

            Entrons alors dans le cercle herméneutique qui nous permettra d’éclairer la métaphysique

               visée par Kant dans Les Progrès. Il commence par « la raison humaine commune ».

            


            

         


      




      
I. DE LA RAISON HUMAINE COMMUNE À LA PHILOSOPHIE MORALE



         

            Le célèbre mot de Moses Mendelssohn qui appelait Kant l’« Alleszermalmer », « celui qui écrase tout », est pertinent vis-à-vis de la métaphysique précritique,

               qui avait été une métaphysique au sens théorique. Si l’on accepte le raisonnement

               de la Critique de la raison pure, l’homme ne peut ni connaître la chose en soi, l’objet classique de la metaphysica generalis, ni avoir une connaissance de l’âme, du monde et de Dieu, les objets de la metaphysica specialis. La métaphysique au sens théorique, spéculatif, est impossible. Ce résultat, qui

               a procuré à Kant la réputation de critique radical de la métaphysique, n’est pourtant

               que le premier pas de son argument. Les quatre résultats négatifs de la philosophie

               théorique, à savoir l’impossibilité d’une connaissance de la chose en soi, de l’âme,

               du monde et de Dieu, sont en réalité la première condition pour une métaphysique au

               sens pratique, une métaphysique qui se fonde sur la philosophie morale. La découverte

               de ce type inédit de la métaphysique a son commencement dans la philosophie morale

               critique que Kant développe dans ses œuvres publiées à partir de 1785. Mais cette

               philosophie morale critique a elle-même son commencement dans ce que Kant appelle

               « la raison humaine commune ».

            


            

            Dans cette première partie, nous aborderons l’argument kantien qui va de la raison

               humaine commune à la découverte du seul contenu possible de la loi morale et, de là, à la justification du caractère obligatoire de cette loi

               morale pour les hommes. Nous verrons que la raison humaine commune incite, et cela

               pour des raisons qui lui sont intrinsèques, au développement d’une philosophie morale

               critique. Cette dernière sera à même de repérer le seul contenu possible de la loi

               morale et de mettre au jour les conditions du caractère obligatoire de cette loi.

               Au terme de notre interprétation de l’argument kantien, nous parviendrons à la thèse

               d’une certaine précarité du caractère obligatoire de la loi morale – une précarité

               dont héritera par la suite la métaphysique fondée sur la philosophie morale.

            


            

            1. DISSIPER L’ÉCRAN DE FUMÉE : LA DÉTRESSE DE LA RAISON HUMAINE COMMUNE ET SA RECHERCHE

                  D’UNE PHILOSOPHIE MORALE


            

            Comment la raison pratique pourrait-elle être capable de combler les lacunes que la

               raison théorique ne peut surmonter au sujet de la métaphysique ? Quel est son point

               d’appui pour assumer cette tâche difficile face à laquelle son pendant théorique a

               échoué ? Pour répondre à cette question, il convient de ne pas se tourner immédiatement

               vers la Critique de la raison pratique. Il sera utile de prendre d’abord en compte un élément de l’analyse de la première

               section de la Fondation de la métaphysique des mœurs.

            


            

            La Fondation est une œuvre de circonstance qui ne fait pas partie des œuvres principales du système

               critique ; elle n’est ni une « critique », ni une métaphysique, ni un traité sur les

               premiers principes de la métaphysique128. En même temps, elle contient une analyse qui ne trouve pas d’équivalent dans d’autres

               œuvres de Kant : l’analyse de la « connaissance rationnelle commune de la moralité »

               dans son passage « à la connaissance philosophique ». Dans la plus grande partie de cette section, Kant tâche de mettre au jour

               le principe de moralité qui est effectivement à l’œuvre dans la praxis humaine et la manière dont il pourrait être formulé de façon précise. Il écarte progressivement

               tout autre candidat, notamment le principe du bonheur, pour arriver à une première

               formule, selon laquelle « je ne dois jamais me conduire autrement que de telle sorte

               que je puisse aussi vouloir que ma maxime soit vouée à devenir une loi universelle129 ». Ce principe guiderait toujours déjà implicitement l’homme à la manière d’un « compas130 » interne. Plutôt que de reconstruire ici cet argument131, nous allons diriger notre attention vers un élément spécifique de la praxis humaine : il s’agit de ce que Kant appelle une « dialectique naturelle » de la raison

               humaine commune. Qu’est-ce que cette « dialectique naturelle », et quel lien a-t-elle

               avec les autres dialectiques, plus connues, de la pensée kantienne ?

            


            

            Selon l’analyse kantienne de la connaissance rationnelle commune de la moralité, l’homme

               a un compas tout à fait clair en lui-même qui lui indique son devoir dans le champ

               confus de sa vie. Pourtant, cette clarté se trouve embrouillée par une « dialectique

               naturelle » que Kant définit de la manière suivante : il s’agit d’« un penchant [Hang] à se livrer à des arguties [vernünfteln] contre ces lois strictes du devoir et à mettre en doute leur validité, du moins

               leur pureté et leur rigueur, ainsi qu’à les rendre, quand c’est possible, plus adaptées

               à nos souhaits et à nos inclinations, autrement dit : à les corrompre dans leur fond

               et à leur retirer toute leur dignité, ce que pourtant même la raison pratique commune

               ne peut en définitive trouver convenable132 ». Trois points méritent d’être soulignés.

            


            

            Premièrement, Kant évoque trois conséquences d’un tel penchant au Vernünfteln. D’abord, nous avons tendance à mettre en question la validité de la loi morale.

               On pourrait penser à une stratégie nietzschéenne, selon laquelle l’homme se dirait

               que ce qui semble être une obligation morale n’est en réalité qu’un moment dans une

               lutte de pouvoir qu’il s’agirait de démasquer. Ensuite, même si nous ne nions pas absolument la validité de la loi morale,

               nous avons tendance à mettre sa pureté et sa rigueur en question. Gadamer parle à cet égard d’une « dialectique de l’exception » (Dialektik der Ausnahme)133 : nous reconnaissons la validité de la loi morale, mais nous prenons « la liberté

               d’y faire une exception pour nous ou (ne serait-ce même que pour cette unique fois)

               en faveur de notre inclination134 ». En faisant une exception pour nous, même si ce n’est qu’une seule fois, nous transformons

               l’universalité en simple généralité qui permet des dérogations. Enfin, nous tentons

               de rapprocher la loi morale de nos inclinations, une manipulation du devoir qui prétend

               que les objets de ma simple inclination seraient les objets de mon devoir.

            


            

            Dans un deuxième temps, nous pouvons identifier la raison pour laquelle Kant parle

               à cet égard d’une « dialectique ». Cette raison semble se trouver dans une certaine

               proximité avec le Vernünfteln qui se trouve au cœur de la dialectique de la raison pure. La raison théorique ou

               spéculative se précipite naturellement dans une erreur qui lui fait penser qu’elle

               peut connaître l’âme, le monde dans sa totalité et Dieu. Dans cette « dialectique »,

               cette « logique de l’apparence » (Logik des Scheins), « l’erreur ne peut être produite que par l’influence inaperçue de la sensibilité

               sur l’entendement »135 : nous pensons pouvoir élargir l’application des principes qui sont pertinents pour

               le champ de la sensibilité, et ainsi de l’intuition, à un champ qui dépasse l’intuition

               possible pour nous. La métaphysique naturelle de l’homme l’induit ici en erreur, erreur

               inévitable. Nous pouvons seulement « empêcher qu’elle ne nous trompe136 », et nous pouvons éviter que cette erreur ne nous trompe par une mise au jour de

               l’influence inaperçue et inappropriée de la sensibilité sur l’entendement. L’analogie

               avec la dialectique naturelle de la Fondation se trouve dans le fait que cette dernière implique, elle aussi, une « influence inaperçue

               de la sensibilité », cette fois-ci de nos inclinations sur la raison : les inclinations avec leurs « prétentions

               si véhémentes et, en apparence, si justes »137 risquent de brouiller la clarté de l’exigence de la loi morale. Comme pour l’apparence

               transcendantale, les prétentions des inclinations ne peuvent être effacées, ce que

               Kant souligne dans une parenthèse ajoutée à la citation que nous venons d’évoquer :

               les « prétentions si véhémentes et, en apparence, si justes (qui n’entendent se laisser

               annuler par aucun commandement)138 ». Tout ce que nous pouvons faire, c’est éviter qu’elles ne nous trompent.

            


            

            Ici, nous touchons à une limite importante de l’analogie entre la dialectique naturelle

               de la raison humaine commune et la dialectique de la raison spéculative. Le troisième

               moment qu’il convient de souligner, et qui met au jour la limite de l’analogie avec

               la dialectique théorique, se trouve dans l’expression d’un « penchant » (Hang) évoquée dans la Fondation. Cette expression anticipe le « penchant au mal » de la première section de La Religion dans les limites de la seule raison139. S’il y a responsabilité morale, il faut penser ce penchant au mal comme acquis,

               une acquisition qui se fait par un renversement de l’ordre des mobiles vis-à-vis de

               ce que la loi morale commande. L’homme tient compte tant du respect pour la loi que

               de ses inclinations dans sa maxime suprême, mais il subordonne le respect pour la

               loi aux inclinations. Ainsi, il se laisse motiver par le respect pour la loi seulement

               lorsque cela ne lui coûte pas trop cher, c’est-à-dire lorsque la loi ne demande pas

               quelque chose qui soit trop éloigné de ce vers quoi ses inclinations tendent. Pour

               préserver la responsabilité humaine, ce penchant au mal doit être pensé comme acquis

               et non comme un moment nécessaire de l’essence de l’homme ; mais l’expérience empirique

               nous enseigne selon Kant qu’en règle générale l’homme est méchant.

            


            

            Tandis que la dialectique de la raison spéculative nous induit seulement en erreur

               d’un point de vue théorique (nous pensons connaître quelque chose que nous ne connaissons

               pas), la dialectique naturelle de la raison humaine commune est moralement dangereuse : si nous ne mettons pas au jour

               l’influence inaperçue des inclinations sur la raison, nous allons nous tromper sur

               ce qui est notre devoir, mais nous allons aussi contribuer à la dissipation de la

               moralité. Cette situation spécifique de la praxis humaine est pour Kant l’origine de la philosophie morale, une philosophie morale

               qui rendra possible, beaucoup plus tard dans sa pensée, une métaphysique spéciale

               au sens pratique. Regardons ce qu’il dit à ce propos dans la Fondation.

            


            

            Après avoir expliqué le penchant de la raison humaine commune, Kant arrive à la conclusion

               suivante :

            


            

            

               Ainsi la raison humaine commune est-elle poussée, non pas par un quelconque besoin

                  de la spéculation (genre de besoin qui ne s’empare jamais d’elle, aussi longtemps

                  qu’elle se contente de n’être que la saine raison), mais ne serait-ce que pour des motifs pratiques, à sortir de sa sphère et à accomplir un pas sur le terrain d’une philosophie pratique140.

               


               

            


            

            La raison humaine commune dispose d’un compas de la moralité. Tandis que la raison

               spéculative est perdue sans le philosophe critique qui apporte des solutions à la

               dialectique de la raison spéculative, la raison humaine commune a déjà la solution

               en elle-même en ce qui concerne la question du devoir : elle n’a pas besoin d’une

               « spéculation », d’une philosophie morale, pour connaître son devoir. Pourtant, elle

               se trouve confrontée à un autre problème, celui de la dialectique naturelle qui obscurcit

               son compas. Autrement dit, c’est la méchanceté générale (mais non essentielle) de

               l’homme, qui rend nécessaire que la praxis humaine aille au-delà d’elle-même, vers le développement d’une philosophie morale.

            


            

            Nous voyons ainsi que la source première de la métaphysique au sens pratique n’est

               nullement le besoin spéculatif de la metaphysica naturalis qui chercherait des réponses dans la philosophie morale aux problèmes qui sont restés

               sans réponse au sein de la philosophie théorique. La source première de cette nouvelle

               métaphysique est plutôt un problème pratique qui menace l’homme dans sa vie morale

               quotidienne : il a le compas de la moralité en lui-même, tout en ressentant également

               une tentation de « se dissimuler soi-même derrière un écran de fumée141 » pour pouvoir agir davantage en faveur de ses inclinations. Le compas de la moralité,

               perturbé par la dialectique naturelle, fait comprendre que c’est un devoir moral d’avoir

               une philosophie morale. C’est par une philosophie morale que nous pourrons lutter

               contre la dialectique naturelle de la raison humaine commune, car la connaissance

               philosophique sera à même de dissoudre la fumée derrière laquelle nous nous cachons

               en règle générale. Or, cette philosophie morale doit faire attention à ne pas devenir

               elle-même victime de la dialectique naturelle. Au début de la deuxième section de

               la Fondation, Kant critique « la philosophie morale populaire » de certains de ses contemporains

               précisément pour cette raison : elle aurait transformé le Vernünfteln en principe, en mélangeant l’empirie à la loi de la raison pure pratique. Le résultat

               est « un mélange écœurant142 », « un produit bâtard fait de bric et de broc143 », qui n’est pas seulement théoriquement faux, mais aussi réellement dangereux pour

               la praxis humaine, ce qui pourrait expliquer le langage inhabituellement véhément de Kant dans

               ces passages.

            


            

            C’est alors une détresse au cœur de la raison humaine commune qui est le point de

               départ, non seulement de la philosophie morale critique, mais par la suite également

               de la métaphysique au sens pratique.

            


            

            2. SANS ALTERNATIVE : LE SEUL CONTENU POSSIBLE DE LA LOI MORALE


            

            Par analogie avec l’argument de la Critique de la raison pure, où il distingue une déduction métaphysique des catégories d’une déduction transcendantale

               des catégories, Kant distingue entre deux tâches de la philosophie morale. La formule

               célèbre qui annonce cette distinction se trouve dans la préface à la Fondation, dans laquelle Kant déclare que ce traité envisage « la recherche et l’établissement

               [Aufsuchung und Festsetzung] du principe suprême de la moralité144 ». La « recherche » concerne le contenu du principe suprême et elle est entreprise

               dans les deux premières sections du traité, tandis que « l’établissement » fait référence

               à la question du caractère obligatoire (Verbindlichkeit, obligatio) du principe recherché, question qui est traitée dans la troisième section. L’œuvre

               ultérieure, la Critique de la raison pratique, commencera immédiatement avec une définition (Erklärung), trois théorèmes (Lehrsätze), deux problèmes (Aufgaben), complétés par des scolies et un corollaire, avant d’arriver au § 7 qui formule

               « la loi fondamentale de la raison pratique pure ». Le raisonnement de la Fondation est moins scolastique et plus respectueux du chemin de la découverte de ce principe

               via une analyse de la raison humaine commune, ce pourquoi nous le privilégierons ici

               quant à la question du contenu du principe suprême. Quel est alors le contenu du principe

               suprême de la moralité et comment le trouver ? Pour répondre à cette question, Kant

               procède en deux temps : il met d’abord au jour l’autoanalyse implicite de la « connaissance

               rationnelle commune de la moralité » pour dégager le principe qui se trouve effectivement

               à l’œuvre en elle ; ensuite, il montre dans la deuxième section de la Fondation pourquoi ce principe est le seul principe possible. Procédons à une reconstruction

               des moments essentiels de ces deux étapes de l’argument145.

            


            

            Même si on peut avoir l’impression que Kant commence la première section de son traité

               avec une thèse dogmatique, tout simplement posée, il n’en est rien146. Il consacre une attention nuancée au champ vaste des éléments multiples qui pourraient

               prétendre à la qualité de « bons sans restriction » : les « talents de l’esprit »

               (l’intelligence, la vivacité, la faculté de juger), les « propriétés du tempérament »

               (le courage, la résolution, la constance dans les desseins) et « les dons de la fortune

               [Glücksgaben] »147. En seulement quelques lignes, Kant évoque de nombreux candidats pour le principe suprême de la moralité. Ils ont leur source dans la vie de l’homme commun,

               car qui ne voudrait pas avoir ces talents d’esprit, ces propriétés du tempérament

               et ces dons de la fortune ? S’il y a de la sorte de multiples candidats qui prétendent

               à la qualité de « bons sans restriction » et ainsi au principe suprême de la moralité,

               comment trancher entre eux ? Quel étalon permettra de juger de la prétention de ces

               candidats à fournir le principe suprême de la moralité ?

            


            

            Kant dit qu’il s’agit de la mesure implicite dans le regard du « spectateur raisonnable

               en même temps qu’impartial148 ». Le spectateur, juge de la prétention des candidats évoqués, doit être impartial,

               comme Hume le demandait pour son judicious spectator149. Il est censé faire abstraction de ses préjugés personnels pour faire valoir uniquement

               le sens moral de l’homme en général. Mais, aux yeux de Kant, cela ne suffit pas. Il

               faut encore ajouter la raison. Au-delà du sens moral humain, le spectateur juge doit

               être raisonnable, ce qui implique qu’il tienne son jugement pour valable au-delà de

               la spécificité du sens moral humain. Qui est alors ce spectateur juge ? Est-ce Emmanuel

               Kant ? Oui et non. Non, car ce n’est pas Kant en tant que philosophe avec des capacités

               particulières, mais c’est l’homme commun qui porte ce spectateur raisonnable en lui-même.

               Oui, parce que Kant porte ce spectateur en lui, en tant qu’il est l’un de ces hommes

               communs. Sa fonction de philosophe se réduit ici à mettre au jour un processus qui

               se trouve implicitement en chacun de nous, un processus par lequel nous dégageons

               toujours déjà nous-mêmes ce qui est bon sans restriction, même si nous ne parvenons

               pas encore à la clarté de la formule atteinte par le philosophe. Quel est ce processus

               implicite en l’homme commun, mis au jour par le philosophe ? Quelles en sont les étapes ?

            


            

            La première étape consiste à chercher une réponse à la question : quel élément dans

               notre expérience commune a droit au prédicat de « bon sans restriction » ? Pour répondre

               à cette question, il faut écarter les prétentions démesurées des candidats qui ont,

               certes, le droit d’être appelés « bons », mais non « bons sans restriction ». Kant évoque deux arguments distincts. Le premier

               argument concerne les talents de l’esprit et les propriétés du tempérament. Ces talents

               et propriétés sont bons à première vue, mais ils peuvent se transformer en quelque

               chose d’« extrêmement mauvais150 », lorsqu’ils ne sont pas rattachés à une volonté bonne. Le second argument se rapporte

               aux dons de la fortune. D’une part, le même argument vaut ici comme dans les deux

               premiers cas : sans lien à une volonté bonne, ils peuvent devenir extrêmement mauvais

               (un assassin en bonne santé pourra mieux commettre son crime). Mais Kant évoque rapidement

               aussi un autre argument, spécifique à ces dons de la fortune : le bonheur qui résulte

               de ces dons de la fortune pourrait conduire à une « outrecuidance151 », une ὕβρις. Nous pouvons penser à quelqu’un qui se trouve comblé de grands dons

               de la fortune, qui s’imagine qu’il les a tous mérités et qui méprise ceux qui sont

               privés de ces dons. Le spectateur raisonnable en nous « ne peut jamais éprouver du

               plaisir à voir152 » un tel homme fortuné mais dépourvu de volonté bonne. C’est ainsi en écartant tous

               les autres candidats qui pourraient prétendre au statut de « bons sans restriction »,

               que Kant dégage un seul candidat qui survit à ces épreuves : la bonne volonté.

            


            

            Avant de continuer avec la prochaine étape de l’argument, il convient de souligner

               que Kant se consacre explicitement à une analyse de la « connaissance rationnelle

               commune », mais qu’il critique implicitement aussi de grandes traditions de l’éthique

               qui s’appuient sur certains éléments qui, implicitement, sont toujours déjà écartés

               par cette même connaissance. D’une part, toute éthique qui s’appuie sur quelque version

               d’un principe suprême du bonheur est rejetée. Malgré cette critique vaste, on peut

               néanmoins présumer que Kant pense d’abord à Christian Wolff153
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