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    Présentation

    Les Indiens sont-ils des hommes ? Possèdent-ils une âme ? Quel droit l’Espagne a-t-elle de conquérir le Nouveau Monde ? Voilà les questions que soulèvent la découverte et l’exploration des territoires américains. Bartolomé de Las Casas est une figure centrale dans la compréhension des débats sur l’humanité, la guerre et le droit de conquête qui ont suivi cette « découverte ». Cet ouvrage revient sur les principaux traits de son œuvre, longtemps restreinte aux domaines religieux et éthique. Il explore également ses versants politique et philosophique : la guerre, les méthodes d’évangélisation, le pouvoir qui s’exerce sur les corps et les âmes. Le dominicain analyse et critique le système colonial, à l’instar de ses contemporains Francisco de Vitoria et Ginés de Sepúlveda, dont les œuvres sont également étudiées ici, mais, contrairement à eux, il formule une critique radicale de la domination.
À l’heure des débats postcoloniaux, ce livre est un instrument essentiel pour comprendre les racines et les survivances du pouvoir colonial.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

    

	
	
	
	
	
	Introduction

	

	

	
	
	
	En 1937, un des plus célèbres écrivains boliviens, Alcides Arguedas, écrivait à propos de l'Indien : « En général, l'ensemble de son visage est peu attrayant et il ne montre ni intelligence, ni bonté, [l'Indien] est buté et méfiant, féroce par atavisme, cruel, sobre et misérable, il ne ressent aucune passion véritable. Tout ce qui ne le touche pas directement, il le regarde avec la passivité soumise de la brute, il vit sans enthousiasme, sans souhaits, dans un quiétisme nettement animal [1]  ».
	

	
	
	Cette description d'un être humain peut paraître le fruit d'un délire personnel et subjectif. Cependant, la conception de l'Autre qui se dessine ici plonge ses racines dans la conquête et dans la logique du pouvoir qui a marqué les rapports de domination sur les territoires américains. Ce sont ces rapports de domination que Bartolomé de Las Casas a tenté de décrire et de dénoncer. La force de son œuvre et de ses actions a certainement rendu célèbre son nom, au point où l'on peut se demander ce qu'il y a à dire d'autre sur ce personnage aujourd'hui.

	
	
	Certes, Bartolomé de Las Casas est connu comme un religieux qui s'est battu pour la défense des Indiens. Ses textes, notammentLa Brevissima Relación de la destrucción de las Indias, ont été diffusés en Europe dès la seconde moitié du XVIe siècle, contribuant largementaux débats sur la justice de la conquête espagnole [1] . Cette figure du prêtre qui dénonce les atrocités commises par ses contemporains est celle qui a le plus marqué les esprits. On imagine volontiers Las Casas à la Cour de Charles Quint, devant les membres du Conseil des Indes, racontant l'atrocité de la guerre contre les autochtones [2] , on l'imagine encore, dans les villages du Nicaragua ou dans son évêché du Chiapas, appelant à la justice, défendant les naturels des abus des encomenderos
	 [3] , refusant l'absolution à ceux qui ne veulent pas les libérer.

	
	
	Cette image de Las Casas a le plus souvent servi à cacher les intérêts impérialistes des autres puissances européennes. En effet, c'est ainsi qu'il s'est érigé comme le porte-parole des excès du colonialisme espagnol. Ce qui, en même temps, permet de passer sous silence les actions des autres pays européens dans leur expérience coloniale. Cet usage antiespagnol de Las Casas lui a valu bon nombre d'ennemis. Mais cette polémique a eu tendance à effacer ses apports théoriques. En effet, on aurait l'impression qu'il n'y a plus rien à dire sur Las Casas et sa défense des Indiens. On connaîtrait assez bien sa vie et le rôle qu'il a eu dans la condamnation de la conquête d'Amérique. En le situant comme « l'Apôtre des Indiens », on tend alors vers une idéalisation de l'homme et on laisse de côté l'apport que son œuvre a pu avoir dans le domaine de la réflexion politique.

	
	
	
	Or, il est vrai que cette œuvre a été étudiée en profondeur dans le domaine historique et dans le domaine religieux. On peut même noter que Las Casas fait partie du cursus obligatoire d'histoire littéraire dans certaines universités d'Amérique latine. Et pourtant, il reste un domaine où Las Casas est presque systématiquement passé sous silence : la philosophie politique. Cela est dû, peut-être, à deux raisons. D'une part, on considère souvent que les affaires des Indes, les débats sur la condition des Indiens et la justice de la guerre sont uniquement les problèmes de l'Espagne. Il s'agirait d'un débat prémoderne, car il ne s'inscrit pas dans la problématique de l'État-nation et ne procède à aucun apport significatif sur l'émancipation de l'individu face au pouvoir. En outre, les principaux théoriciens qui se penchent sur la question ont toujours développé leurs travaux à l'intérieur de la doctrine chrétienne, ils seraient ainsi prisonniers d'un parfum de scolastique qui répugne, en quelque sorte, à toute véritable philosophie politique moderne.

	
	
	Et lorsque, malgré tout, on surmonte ces obstacles, on privilégie l'étude de quelqu'un comme Francisco de Vitoria, auteur qui a exposé sa pensée sous la forme de leçons théoriques tentant de conceptualiser l'expérience de la « découverte », ainsi que le rapport avec des peuples « différents » ; on lui reconnaît donc un statut beaucoup plus « universel » [1] .

	
	
	Or, les débats qui entourent la « découverte » et la « conquête » des Indes posent des questions fondamentales pour la pensée politique moderne. On s'interroge sur la légitimité de la guerre, sur l'unité de l'espèce humaine, sur la possibilité d'un droit international, sur les rapports entre l'État et l'empire, ainsi que sur les fondements et la justification de la domination politique. C'est à l'intérieur de ces polémiques sur l'exercice du pouvoir que se développe la pensée lascasienne. Cette pensée, nous l'avons signalé, a été très étudiée du point de vuehistorique et religieux. La plupart des commentateurs de Las Casas se sont intéressés aux aspects révolutionnaires de son œuvre dans le domaine éthique, comme une lutte pour la justice de la conquête [1] , ou comme une défense de la vraie parole évangélique [2] . D'autres se sont intéressés aux projets réformateurs qu'il a développés [3] , ainsi qu’à son travail d'historien [4] . Souvent, ces travaux construisent une image apologétique du dominicain, « apôtre » et « défenseur des Indiens », qui s'oppose à celle bâtie par ses ennemis [5] . Ce n'est aucune de ces deux images que nous voulons reprendre ici car elles ne permettent pas d'aller très loin dans l'examen des concepts politiques développés par le dominicain. Au contraire, nous voulons analyser sa critique de la domination politique. Jusqu’à aujourd'hui, cette analyse n'a jamais été faite [6] .

	
	
	La critique lascasienne va au-delà d'une dénonciation morale des actions des conquistadors. Elle ne se limite pas à une condamnationéthique qui ne modifierait pas en substance le rapport de forces entre les deux parties en conflit. Au contraire, cette critique se présente comme une véritable mise en évidence des dispositifs et des techniques de pouvoir qui se mettent en place dans les premières années de la conquête. Ces dispositifs et ces techniques sont à la fois des pratiques et des discours nouveaux qui constituent une certaine forme de la domination. Il s'agit d'une domination en rupture avec la notion traditionnelle de « souveraineté » et qui s'exprime comme une nouvelle forme d'imposer le pouvoir. Nous nous proposons alors d'étudier, à partir de la critique lascasienne, ces pratiques, ces techniques et ces dispositifs. Mais il nous faut d'abord interroger le concept de « domination ».

	
	

	
	LA QUESTION DE LA DOMINATION

	
	Au XVIe siècle, le concept de domination se comprend par rapport à deux sources du pouvoir. Il s'agit tout d'abord du pouvoir politique qui est incarné, de plus en plus, par la figure du roi, en opposition à celle de l'empereur. Les États européens connaissent une affirmation progressive du pouvoir souverain qui s'exprime comme indépendance grandissante des monarques par rapport au pouvoir du pape et au pouvoir médiéval de l'empereur. Cette domination est également comprise par rapport à la juridiction ecclésiastique. La question qui se pose est celle des prérogatives du pouvoir du pape, autant comme tête de l'Église que comme pouvoir qui règle les rapports entre les princes chrétiens.

	
	
	En ce sens, on peut affirmer que la tradition espagnole est marquée par la pensée de Thomas d'Aquin [1] . En effet, s'éloignant progressivement des positions augustiniennes [2] , les contemporains de Las Casas embrassentla tradition thomiste qui tend vers une indépendance relative de la sphère politique par rapport à la sphère religieuse. Thomas d'Aquin considérait que la source du pouvoir ecclésiastique venait directement de Dieu : il s'agit d'un pouvoir surnaturel investi dans l'Église comme guide de la communauté des chrétiens. Au contraire, le pouvoir politique surgit naturellement de l'association des hommes : ceux-ci sont des animaux sociables qui tendent vers l'union afin de réussir leur survie. Il y a donc deux sociétés qui coexistent, mais dont les buts sont complémentaires. La fin du pouvoir politique est le bien-être social, alors que le but du pouvoir ecclésiastique est le Salut.

	
	
	Mais ces deux buts doivent coïncider dans une même société. Cette union est parfaitement représentée dans la Couronne espagnole. Ainsi, la domination est pensée comme l'affirmation du pouvoir souverain du roi sur son territoire, mais à partir d'un pouvoir sanctionné par la référence religieuse. La monarchie espagnole se pense comme « monarchie catholique », contrairement aux autres états européens où s'approfondit l'indépendance du pouvoir politique vis-à-vis du pouvoir papal. L'obéissance au monarque est légitime dans la mesure où celui-ci est garant et protecteur de la foi.

	
	
	Cette présence de la foi comme réfèrent du pouvoir politique s'explique également grâce à la situation particulière à laquelle sont exposés les royaumes espagnol et portugais. Ceux-ci sont, du fait de leur situation géographique, touchés par l'altérité non européenne. De cette façon, pour les contemporains de Las Casas, l'unité territoriale est comprise comme une « reconquête » qui se fait contre un ennemi religieux : l'islam. Le mouvement de consolidation politique, l'union des royaumes de Castille et de León, se réalise en même temps que l'unification religieuse (prise de Grenade et expulsion des juifs). Ainsi se construit une identification entre confession et nationalité, patrie et religion [1] . L'État apparaît donc, non pas comme un État théocratique, mais comme un État confessionnel, c'est-à-dire comme une monarchie catholique où la religion sert à arrêter les forces centrifuges, où des religieux font partiede la structure étatique et où la propagation de la foi est une « affaire d'État » [1] . Mais, il s'agit également d'un État qui contrôle l'Église dans une certaine mesure : c'est lui qui décide le choix et l'envoi des missionnaires, il possède un droit de propriété sur les édifications ecclésiastiques et distribue les évêchés [2] .

	
	
	La « domination » se comprend à la fois comme l'empire de la loi qui s'exerce sur un territoire, et donc comme « souveraineté », mais aussi comme unité dans la foi. Les auteurs espagnols du XVIe siècle contribuent au développement de la notion de « souveraineté », ils considèrent le pouvoir séculier comme le pouvoir de la république, c'est-à-dire comme une unité indivisible, parfaite et indépendante. Mais cette unité n'est pas quelque chose d'abstrait ou d'artificiel, au contraire, elle est naturelle dans la mesure où elle vient de Dieu. Ces auteurs ne pensent pas qu'il puisse y avoir une indépendance complète de la potestas du roi, par rapport à la potestas ecclésiastique. Ce qui s'accompagne d'une prise en compte de l'individu uniquement à l'intérieur de la communauté, et non pas, comme dans les autres États européens, comme unité du politique [3] .

	
	
	La domination doit être comprise dans ce contexte comme l'expression juste du pouvoir souverain, respectueux de la foi catholique. C'est donc un pouvoir qui s'exerce sur un territoire, à travers des lois qui protègent la communauté et règlent les rapports sociaux. Mais cette communauté ne peut être formée que par des croyants. C'est pourquoi, lorsque la pensée espagnole est confrontée à l'expansion d'outre-mer, le problème de la domination va se complexifier, car il s'agit d'une domination sur des peuples non-chrétiens ainsi que sur des territoires « nouveaux ». Cela pose, tout d'abord, la question de la domination sur les infidèles.

	
	
	Cette question fait partie d'un long héritage médiéval qui cherche à régler les rapports entre les peuples chrétiens et les peuples non chrétiens. La question qui se posait était celle du dominium du pape surles territoires des infidèles. Deux positions pouvaient alors se distinguer. D'une part, celle d'Innocent IV qui soutenait le dominium des infidèles sur leurs territoires et l'impossibilité pour le pape d'avoir une juridiction quelconque sur ceux-ci. D'autre part, la position d'Hostiensis qui considérait que l'arrivée du Christ effaçait toute juridiction particulière et que les infidèles perdaient ainsi leur dominium sur leurs territoires [1] . Toute juridiction est dès lors liée au nom du Christ et à sa personne : il est considéré comme le seigneur de toute la terre, de sorte que tout lui est soumis. En tant que vicaire du Christ, le pape possède une légitimité politique et spirituelle sur les territoires en question. Il est le souverain spirituel de tous les hommes, que ceux-ci soient fidèles ou infidèles. Il n'existe pas de limite physique ou territoriale à ce pouvoir. En ce sens, les princes des territoires infidèles ne possèdent plus aucun droit sur ceux-ci ou sur leurs sujets. Le pape peut alors accorder le droit de soumettre ces peuples par la guerre afin de les faire venir à la « vraie » religion. Or, le lien qui apparaît ici entre la propagation de la foi et le recours à la guerre devient évident lorsque l'on analyse la « reconquête ». Ce processus était considéré comme une « guerre juste » car il s'agissait de « récupérer » des territoires qui historiquement avaient appartenu à l'Espagne, et donc, qui étaient envisagés comme des territoires « occupés » par l'ennemi. À cela s'ajoutait la perception de cet ennemi comme menace pour la religion chrétienne.

	
	
	Cependant, cette assimilation de l'altérité à l'hostilité n'épuise pas la question de la domination. En effet, c'est à travers la dénonciation des dominicains de l'île de l'Espagnole que va être posée la question desmoyens de la domination. De cette manière s'ouvre une compréhension de l'exercice du pouvoir qui n'était pas présente dans l'idée de souveraineté. Il s'agit alors de savoir dans quelle mesure il peut y avoir souveraineté du prince lorsque la force est le seul lien du corps social [2] , maisaussi quels sont les moyens adéquats pour asseoir le contrôle juste d'un territoire et assurer l'obéissance légitime d'une population.

	
	
	C'est ici que l'on peut situer l'originalité politique de Las Casas. Pour lui, la situation américaine pose un défi à la pensée de la domination. En effet, les peuples autochtones n'entrent pas dans cette définition de l'hostilité qui permettrait de les assujettir par la force et de les considérer comme des ennemis de la foi. Il s'agit, en outre, de peuples « nouveaux » qui possèdent légitimement leurs territoires et leurs autorités politiques. Comment peut-on donc penser la souveraineté des Rois Catholiques sur ces territoires ? Quelles formes doit alors prendre cette domination pour qu'elle puisse être fondée en droit ?

	
	
	La mise en lumière de cette question fait resurgir la notion d'empire. Au XVIe siècle cette notion peut toutefois avoir une valeur ambiguë car l'héritage médiéval est toujours présent. Cet héritage oppose comme on l'a vu le pouvoir de l'empereur à celui du pape. En même temps, la rupture avec la pensée médiévale se fait à partir d'une affirmation de l'État contre l'empire [1] . Dans le cas de Charles Quint se pose un problème de définition : il semblerait qu'on ait là une transition entre la notion médiévale de l'empire et sa notion moderne. En fait, on a d'une part, un empereur à prétention européenne et fondamentalement chrétien. Et d'autre part, un empereur qui étend son pouvoir au-delà des frontières méditerranéennes avec la découverte du « Nouveau Monde » [2] .

	
	
	On peut donc affirmer que la résurgence de la question impériale lors des affaires des Indes n'a rien à voir avec des relents médiévaux. Au contraire, il s'agit d'une conjoncture militaire et politique qui va actualiser ce débat [3] . La notion d'empire doit être comprise ici comme ce qui permet d'articuler à la fois l'unification de la chrétienté européenne et la consolidation de l'Europe comme puissance en expansion s'étendant au-delà de ses limites géographiques traditionnelles.Cette extension se fait également en concurrence avec l'Islam, ennemi traditionnel qui menace les limites européennes.

	
	
	Avec l'incorporation du Nouveau Monde, la notion d'écoumène va se modifier. Les terres « disponibles » pour l'exercice de la souveraineté impériale vont augmenter. Mais cet exercice souverain est précédé de la guerre. C'est ainsi que la figure du conquistador devient centrale : ce n'est pas l'empereur qui s'engage dans la conquête, mais ce que l'on pourrait nommer des « mercenaires » privés au service de la Couronne. Ceci est un élément important qui doit être considéré lorsque l'on analyse la position de Las Casas.

	
	

	
	DOMINATION ET GOUVERNEMENT

	
	Pour Las Casas, le processus de domination des nouveaux territoires est contraire à l'affirmation abstraite de la souveraineté. Pour lui, la notion de « domination » se réfère au pouvoir de fait qu'exercent les Espagnols sur les populations indiennes (pouvoir comme celui que Cortès a fondé au Mexique). Or, cette domination s'institue par la force des armes et dérive de la guerre de conquête ; ce type de domination est injuste dans la mesure où elle s'impose à partir d'une guerre illégitime qui est menée contre des peuples nouveaux qui n'entrent pas dans la catégorie des ennemis. Elle s'exerce comme tyrannie, soit comme un pouvoir personnel qui ne cherche pas le bien commun, mais qui poursuit des intérêts particuliers. Cette domination crée un système politique, économique et social qui s'impose sur les populations autochtones. Ce pouvoir divise les populations, organise l'espace et permet un contrôle rapproché de la main-d’œuvre. C'est ainsi que l'on peut affirmer que Las Casas oppose dans sa critique, « domination [1]  » et « gouvernement ».

	
	
	
	Le gouvernement détient le pouvoir qui s'exerce sur les peuples et sur les territoires. C'est un pouvoir souverain c'est-à-dire, d'une part, un pouvoir librement accepté ; et d'autre part, un pouvoir légitime qui émane d'une autorité reconnue. Ce pouvoir peut naître de la guerre, certes, mais alors il faut que ce soit une guerre fondée en droit dont l'objectif est le rétablissement d'un équilibre politique et moral qui a été rompu. Une guerre qui cherche à réparer une injure ou à se défendre d'une agression. En outre, cette guerre ne doit pas introduire entre les vainqueurs et les vaincus une différenciation absolue qui puisse aboutir à une extermination de l'Autre.

	
	
	En effet, dans la pensée lascasienne, la guerre juste repose sur l'égalité entre les combattants. Ce qui veut dire qu'il n'y a pas de différence essentielle entre les parties : elles ne sont que circonstancielles. Ainsi, la paix qui suit le conflit établit une série de droits et de devoirs pour les deux camps. Même les vaincus possèdent des droits qui doivent être respectés. C'est alors que peut se fonder un pouvoir légitime, c'est-à-dire un pouvoir qui contrôle, par les lois, des sujets et des territoires, un pouvoir souverain. C'est ainsi que Las Casas comprend l'imperium que le roi possède dans les Indes. Pour lui, en effet, cette souveraineté dérive de la bulle Inter Caetera frappée par Alexandre VI en 1493 [1]  et en plus, elle est conditionnée par la mission d'évangélisation.

	
	
	La lecture que Las Casas fait de cette bulle est que le pape a donné un pouvoir spirituel aux Rois Catholiques pour évangéliser. Ceux-ci doivent mettre en œuvre tous leurs moyens temporels pour remplir cette mission. Cette dernière est accompagnée de la prétention d'exercer un pouvoir temporel légitime sur les Indiens comme récompense à l'évangélisation [2] . Or, pour que la prétention devienne pouvoir effectif, il faut le respect des droits indiens. Il est nécessaire que les peuples autochtones acceptent librement de se soumettre au roi de Castille [3] . Celui-cidevient alors empereur dans le sens où sa souveraineté est en quelque sorte supérieure à celle des rois indigènes. Si ces conditions ne sont pas remplies, il n'existe pas de véritable gouvernement, mais une domination pure et simple.

	
	
	Cette domination peut-être comprise comme une force de contrainte où la liberté des sujets est limitée, puisqu'ils deviennent eux-mêmes « objets » de pouvoir. Il s'agit d'un pouvoir qui dérive de la guerre, ce qui fonde une situation où les vaincus n'ont plus aucun droit. Cette guerre ne résout pas une situation de déséquilibre, elle ne fait que la perpétuer. Ce déséquilibre s'exprime à travers une séparation complète entre vainqueurs et vaincus : les vainqueurs gardent pour eux tout le pouvoir et fondent le « droit » à partir de leur victoire. Il n'est donc pas possible d'envisager une « égalité » entre les deux groupes, et encore moins un « gouvernement », c'est-à-dire une gestion des affaires publiques dont le but serait le bien commun. Le « bien » est réduit à des intérêts particuliers s'imposant à travers des « institutions » qui prolongent, enracinent et multiplient l'injustice du pouvoir.

	
	
	La force de la proposition lascasienne réside alors dans la distinction entre les concepts employés et les phénomènes auxquels ils se réfèrent. La guerre contre les Indiens ne peut pas être une guerre de « reconquête », elle ne peut pas non plus être une croisade. Il s'agit d'une guerre contre des peuples inconnus, dont on ignore les pratiques et les croyances, possédant des territoires « nouveaux » dont il est impossible de réclamer une ancienne possession. Ce sont aussi des peuples qui ne sont pas organisés sous les formes étatiques que l'on connaît à l'époque et qui ne menacent pas, a priori, le christianisme. Il s'agit donc pour Las Casas d'une nouvelle forme de domination. Celle-ci se présente comme un « système » dont les parties sont intimement articulées.

	
	

	
	
	LA DOMINATION COMME SYSTÈME

	
	La critique de Las Casas n'est pas une critique structurée de façon complète et achevée dans une de ses œuvres. Il s'agit d'une construction progressive et régulière qui identifie, à plusieurs reprises, les éléments qui constituent la domination. Celle-ci est critiquée, au niveau général, comme entreprise politique, économique et idéologique. Mais elle est aussi critiquée à un niveau particulier, comme pouvoir disciplinaire qui s'exerce sur les corps et les croyances.

	
	
	Ainsi, Las Casas critique d'abord la prétention politique de cette domination. Il s'agit d'une domination qui institue la souveraineté comme extension du pouvoir central de la Couronne. La conquête qui se fait par les armes étend les limites de cette souveraineté ; les Indes sont considérées comme des provinces nouvelles qui appartiennent au royaume de Castille. Elles sont la « propriété » de la Couronne, elles possèdent alors les mêmes droits que les autres provinces et, en principe, leurs habitants sont des « sujets » du Royaume [1] . Mais Las Casas va montrer que la guerre de conquête menée dans ces territoires fonde un nouveau type de domination qui repose sur la différenciation politique, économique et sociale entre les sujets du royaume (les Espagnols) et les autres « sujets » (les Indiens). La guerre fonde un pouvoir inégal qui empêche l'émergence d'une nouvelle société et donc un véritable « gouvernement ». Grâce aux textes de Las Casas, on peut comprendre comment, dans la pratique quotidienne, les « sujets » du royaume sont uniquement les Espagnols, alors que les Indiens demeurent des objets (ou sujets passifs) qui ne sont pas considérés dans la structure politique, mais qui font partie des « ressources » à disposition des colons. Las Casas dénonce l'établissement d'un régime particulier de pouvoir qui irait contre l'exercice même de la souveraineté. Comme nous le signalions, ce nouveau régime dérive de la guerre.

	
	
	
	Il faut alors interroger la nature de cette guerre. Ceci le conduit à étudier la notion d'hostis, car c'est en définissant l'ennemi que l'on peut justifier et comprendre la guerre. Qui est donc l'ennemi ? Les Indiens sont-ils des ennemis du fait de leur « barbarie », c'est-à-dire qu'ils seraientinférieurs aux Espagnols et devraient alors être soumis par les armes ? Ou sont-ils ennemis parce qu'ils sont infidèles, c'est-à-dire différents du fait de leur religion ? Mais, ces catégories sont-elles immuables, essentielles, ou au contraire, répondent-elles à des critères historiques et peuvent donc être mises en question ? Quelle valeur doit-on accorder à ces définitions de l'altérité ?

	
	
	Or, si la domination commence par la guerre, elle ne peut pas se perpétuer dans le conflit. En effet, la particularité de cette domination est qu'elle produit des institutions qui perpétuent les conditions de la guerre, c'est-à-dire l'opposition absolue entre deux groupes. C'est ainsi que l'étude d'une institution comme l'encomienda devient nécessaire. Cette institution repose sur la répartition des Indiens aux mains des Espagnols, elle est le fondement de toute l'entreprise de colonisation des territoires et naît à partir de la défaite des Indiens. Il est donc nécessaire de s'interroger sur son origine historique, ainsi que sur sa prétention politique. En effet, Las Casas dénonce la constitution d'une tutelle particulière sur les Indiens, celle-ci viendrait concurrencer la souveraineté royale. Que devient donc le statut des Indiens comme sujets du royaume ? Et que devient aussi l'autorité royale lorsqu'il existe un pouvoir particulier assurant le rôle d'intermédiaire dans le contrôle des populations et des territoires ? Quelles sont les limites à la souveraineté que présente l'institution de l'encomienda ? Et quelles sont les nouvelles formes du pouvoir que cette institution fait surgir ?

	
	
	Réfléchir sur l'encomienda requiert également que l'on s'interroge sur la dimension économique de la domination. Cette dimension est liée de près aux conceptions politiques. En effet, la répartition des Indiens, conçue comme une réorganisation politique de l'espace et des hiérarchies, est aussi un pas préliminaire à leur mise au travail. Ce travail est la source principale de revenu dans les Indes ; les sujets du royaume doivent payer leurs tributs en reconnaissance de leur soumission. Mais quelles sont les caractéristiques de ce système économique ? Quelle estsa validité lorsqu'il est imposé par la force ? En plus, si l'État est responsable de l'administration et de la concentration de la richesse sur son territoire, peut-il permettre l'enrichissement disproportionné de certains de ses sujets en dépit des autres ? La critique lascasienne va interroger le système économique qui fait partie de cette nouvelle domination exercée dans les Indes. Il va dénoncer la logique de razzia qui soutient ce système et l'exploitation méthodique à laquelle sont soumises les populations indiennes. Exploitation qui a comme résultat leur anéantissement et donc l'affaiblissement politique de la Couronne.

	
	
	En analysant les justifications de la guerre et la légitimation del'encomienda, comme instrument de gouvernement, Las Casas se réfère aux différents discours produits sur les Indiens. Il note que ces discours véhiculent et construisent une certaine image de l'altérité. C'est alors qu'il va souligner le lien qui existe entre la production des discours sur les Indiens et la domination qui s'exerce sur eux. La domination possède un caractère idéologique dans la mesure où elle produit des discours et des idées qui cherchent à la justifier. Ce caractère est double. Il s'agit d'une part des discours à prétention de vérité et de rationalité qui se présentent, par exemple, comme historiques (des récits de coutumes et d'actions indiennes) ou sous une forme officielle (comme des rapports commandés par le roi sur la rationalité des Indiens). Ces discours reposent sur l'opposition substantielle entre « civilisation » et « barbarie », à partir de laquelle ils justifient l'assujettissement de l'Autre, au nom de certaines valeurs culturelles considérées comme supérieures. D'autre part, il y a aussi le discours religieux militant. Ce discours, lié en partie à la dichotomie que nous venons de citer, justifie la domination à partir d'une soumission forcée à la « vraie religion ». La domination s'appuie ainsi sur le besoin politico-éthique de propager la foi catholique. Las Casas va souligner le fonctionnement de ces discours comme garants de la domination. Il va montrer la collusion d'intérêts entre les instances qui produisent ces « savoirs » et les instances qui contrôlent les ressources matérielles disponibles.

	
	
	En plus de ces trois dimensions qui sont mises en évidence dans la critique lascasienne, le dominicain fait apparaître la réalité d'un pouvoir particulier qui s'exerce sur les corps et sur les croyances. En effet, l’œuvrede Las Casas permet de voir comment, pour la première fois, le pouvoir cherche à s'étendre aux différentes dimensions de la vie sociale. La domination des Espagnols est une domination corporelle qui va au-delà de la sphère de la souveraineté. Cette domination se présente comme un contrôle strict et disciplinaire sur le corps de l'Autre. Il s'agit d'un pouvoir qui s'exerce de multiples manières, que ce soit à travers les mutilations, comme à travers la discipline des corps que l'on regroupe, que l'on enchaîne et que l'on force au travail. Cette forme de domination est liée au pouvoir particulier qu'exercent les encomenderos du fait de leur situation dans la hiérarchie coloniale. Il s'agit aussi d'un pouvoir sur les croyances qui s'exerce dans la chasse aux « idolâtries », dans le châtiment qu'accompagne l'endoctrinement, et dans l'imposition, par la force, de la nouvelle religion.

	
	
	Ces différents éléments de la critique lascasienne méritent donc d'être étudiés car ils constituent non seulement une réflexion originale sur la nature du pouvoir qui s'exerce en Amérique, mais aussi une première approche des éléments qui structurent les formes de la dominationmoderne : la construction de l'altérité comme « barbarie » et « infériorité », l'action civilisatrice de la guerre, l'extension du pouvoir à tous les domaines de la vie sociale, etc. Mais cette critique n'est pas seulement une dénonciation de ce pouvoir. Elle s'accompagne également d'une proposition de réforme et donc, d'un projet alternatif qu'il est nécessaire de connaître et d'interroger.

	
	
	En effet, la réflexion lascasienne sur les affaires des Indes fait surgir plusieurs tentatives de réforme. La première s'inspire de l'idée d'un gouvernement qui place au centre de ses inquiétudes la conservation des populations et la propagation de la foi. Il est intéressant de voir alors quelle est la nature de ce nouveau pouvoir et s'il peut se distinguer complètement de la domination qui est dénoncée ou, au contraire, s'il garde encore des traces de celle-ci. Il faut s'intéresser à la place que vont occuper la référence religieuse et l'action évangélisatrice. Et on peut, enfin, interroger la possibilité d'une dissociation entre travail missionnaire et soumission politique.

	
	
	Cette même question surgit lorsqu'on analyse les dernières positions politiques de Las Casas. Son objectif demeure identique, c'est-à-direremplacer la « domination » par le « gouvernement ». Ce dernier est assimilé, de plus en plus, à un rapport de vassalité qui soumettrait librement les royaumes indiens à l'autorité de l'empereur. Il s'agit de la première conception d'une fédération de « nations » qui seraient regroupées à l'intérieur d'un empire dont le Roi Catholique serait la tête. La mise en place de cette structure requiert une action de réparation des injures et des crimes de la guerre de conquête. Las Casas est le seul théoricien à réfléchir sur la possibilité d'une telle réparation, ainsi que sur la place politique que doivent occuper les Indiens. Ce projet de libération retentit bien au-delà du XVIe siècle et mérite donc d'être étudié en profondeur.

	
	

	
	HISTOIRE ET PHILOSOPHIE

	
	Nous ne voulons pas expliquer les positions lascasiennes à partir de ses expériences personnelles ou des dynamiques historiques de la période. Ce qui nous intéresse de montrer ici est le surgissement des problématiques qui interrogent la pensée du politique : la place de l'Autre dans l'exercice du pouvoir, la justification de la violence, la naissance des pratiques de contrôle et de discipline des populations, l'importance des dispositifs discursifs dans la légitimation du pouvoir. Les concepts que nous allons analyser ne s'expliquent pas à partir d'un contexte historique particulier. Ils sont certes, d'une certaine façon, tributaires de ce contexte, mais leur importance et leur application dépassent les circonstances de leur naissance.

	
	
	Cependant, l'analyse d'une œuvre comme celle de Las Casas requiert un dialogue avec d'autres visions de cette époque. C'est pour cela que nous avons choisi d'incorporer dans notre ouvrage l'analyse de textes de la première moitié du XVIe siècle. Il s'agit de documents relatifs à la conquête des territoires qui vont constituer l'Amérique centrale, textes choisis dans les Archives nationales du Costa Rica mais qui, pourtant, se réfèrent à l'ensemble de la région de l'Isthme. Cette région est intéressante pour plusieurs raisons. D'abord, il s'agit d'une région dont lalogique d'assujettissement et de domination n'est pas souvent étudiée. Elle est marginalisée par rapport aux études produites qui se concentrent sur la conquête des territoires plus grands, où les Espagnols ont trouvé des constructions politiques plus complexes, comme l'Empire aztèque ou l'Empire inca. Ensuite, il s'agit d'une région où se manifestent les tensions liées à l'entreprise de conquête, notamment la concurrence entre les conquistadors, gouverneurs et colons pour la mainmise sur les Indiens. Ceci permet d'étudier la place qu'occupent les autochtones dans les structures hiérarchiques de la société qui commence à se mettre en place. Cela permet aussi de voir la façon dont les autorités de la Couronne agissent devant les intérêts privés des conquistadors. Enfin, c'est une région où Las Casas a vécu, sur laquelle il a écrit, et qui a sans doute marqué sa réflexion sur l'essence de la domination.

	
	
	Cette région est conquise par trois groupes distincts de conquistadors. D'une part, il y a ceux qui viennent du Panamá, où en 1513 est créé le gouvernement de Castilla del Oro, sous le commandement de Pedrarias Dávila [1] . D'autre part, il y a ceux qui, sous le commandement privé de Gil González de Avila, parcourent par terre le littoral pacifique, jusqu’à la Nouvelle Espagne, en razziant l'or et en baptisant massivement les Indiens. Il y a enfin ceux qui viennent du Nord, sous le commandement de Pedro de Alvarado, lieutenant d'Hernán Cortès.

	
	
	Le premier groupe réussit à conquérir en 1527, sous la direction de Francisco Fernández de Córdoba, le territoire du Nicaragua qui possède une importante population autochtone et de nombreuses richesses [2] . Les informations sur ces ressources réveillent la cupidité des conquistadors du Mexique. À partir de 1524, le Mexique devient une nouvelle base de conquête pour l'Amérique centrale. Ainsi, commence une lutte entre plusieurs conquistadors pour la domination du territoire et la légitimation des possessions. Le groupe formé par Fernández de Córdoba, représentant de Pedrarias Dávila, va s'opposer au groupe de Pedro de Alvarado et Cristobal de Olid ; à cela s'ajoute aussi laprésence du conquérant privé, Gil González de Avila. Cette lutte va être finalement gagnée par Pedrarias Dávila qui devient gouverneur du Nicaragua [1] .

	
	
	Les documents que nous introduisons dans ce travail permettent de mieux comprendre la construction théorique que Las Casas réalise. En effet, ces textes illustrent la pratique quotidienne de la domination. Ils montrent la façon dont cette nouvelle domination établit un régime particulier d'organisation sociale et politique sur les Indiens.

	
	
	Notre étude est divisée en trois parties. La première partie présente brièvement la vie et l’œuvre de Las Casas, ce qui permet de comprendre à la fois l'évolution de ses idées et la construction progressive de sa critique de la domination. Nous analysons ensuite les éléments qui donnent naissance à l'institution de l'encomienda et au système de domination coloniale. Dans la deuxième partie, nous étudions les théories de la guerre. Nous interrogeons d'abord la conception de l'hostis, ainsi que les motivations de la guerre chez Vitoria, Sepúlveda et Las Casas. Ensuite, nous faisons une analyse des discours qui suivent la « découverte » et la conquête. Nous examinons la construction de l'altérité et son rôle dans le recours à la violence. Nous développons ici la critique que Las Casas fait de ces constructions discursives à prétention de vérité, nous analysons comment il en reconstitue l'histoire et montre leur efficacité politique. Enfin, après avoir réalisé le parcours de cette critique de la domination, la troisième partie aborde les propositions lascasiennes de réforme. Nous étudions la façon dont ces propositions constituent une nouvelle forme de « gouvernement » pour les corps et pour les âmes. Nous proposons alors une critique de la théorie lascasienne de la restitution comme fondement d'une conception originale de la souveraineté.

	
	

	

	
	



                            Notes du chapitre
                        

	[1] ↑ Alcides Arguedas, Pueblo Enfermo, 3era ed., advertencia de Alcides Arguedas. Prólogo de Ramiro de Maetzu, Santiago, Editorial Ercilla, 1937.

	[1] ↑ La première édition hollandaise est de 1578, et l'on compte quinze éditions jusqu'en 1664. L'édition anglaise est de 1583. On compte cinq traductions du texte jusqu'au XIXe siècle. La première traduction française est de 1579, publiée à Anvers par Jacques de Miggrode, sous le titre Tyrannies et cruautés des espagnols, perpetrées ès Indes Occidentales, qu'on dit le Nouveau Monde. Cf. Trinidad Barrera, Bartolomé de Las Casas en el siglo XIX : Fray Servando Teresa de Mier y Simón Bolivar, dans « América sin nombre », n° 9-10, novembre 2007, p. 27-31.

	[2] ↑ Image rendue populaire par le film de Jean-Claude Carrière.

	[3] ↑ Les encomenderos sont les Espagnols responsables des encomiendas. L'encomienda est l'une des institutions qui dérivent de la conquête. Il s'agit d'un système de « mise sous tutelle ». Le titulaire de l'encomienda devait « prendre en charge » (encomendar) les Indiens, leur apprendre les bases de la religión chrétienne, les « bonnes coutumes », la « civilisation ». En échange, il recevait une partie du fruit de leur travail. Cette pratique, déjà employée lors de la Reconquête, a été introduite par Colón en 1498. Nous analyserons ce processus plus en détail dans la deuxième partie de cette étude.

	[1] ↑ Voir Introduction de Nestor Capdevila, Paris, Vrin, 2007. Comme le montre Capdevila, des ouvrages récents comme l'Histoire raisonnée de la philosophie morale et politique, dirigée par A. Caillé, C. Lazzeri et M. Senellart, Paris, La Découverte, 2001, ou l'Histoire de la pensée politique moderne, dirigée par J.H. Burns, Paris, PUF, 1991, n'introduisent aucune réflexion sur les auteurs espagnols du XVIe siècle.

	[1] ↑ Lewis Hanke, Estudios sobre Bartolomé de Las Casas y la lucha por la justicia en la conquista de la América española, Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1968.

	[2] ↑ Marianne Mahn-Lot, Bartolomé de Las Casas : l'évangile et la force, Paris, Editions du Cerf, 1991.

	[3] ↑ Marcel Bataillon, Études sur Bartolomé de Las Casas, Paris, Centre de recherche de l'Institut d'études hispaniques, 1966.

	[4] ↑ Juan Durán Luzio, Bartolomé de Las Casas ante la conquista de América : las voces del historiador, Heredia EUNA, 1992.

	[5] ↑ Les critiques de Las Casas sont très nombreux, notamment dans les cercles intellectuels espagnols. On l'accuse d'avoir été le fondateur de la « Légende noire » espagnole. C'est-à-dire qu’on l'accuse de trahison. Trahison qui s'accomplit à travers le mensonge et l'exagération sur les actions de conquistadors. Pour s'en faire une idée, on peut se référer à une œuvre du XVIe siècle : Toribio de Benavente Motolinía, Historia de los indios de la Nueva España, Madrid, Edición Castalia, 1985 ; et à une œuvre du XXe siècle : Ramón Menéndez Pidal, El padre Las Casas : su doble personalidad, Madrid, Espasa-Calpe, 1963.

	[6] ↑ Le livre de Nestor Capdevila, Bartolomé de Las Casas : une politique de l'humanité . L'Homme et l'Empire de la foi, Paris, Éditions du Cerf, 1998, étudie certes le problème politique que pose l'encomienda, mais le but de l'auteur est avant tout d'établir les bases du projet impérial de Las Casas, d'en souligner les contradictions et d'étudier sa visión de l'homme. Un autre livre qui s'intéresse à la pensée politique de Las Casas est celui de Ramón Queraltó Moreno, El pensamiento filosófico político de Bartolomé de Las CasasSevilla, Escuela de Estudios Hispanos, 1976, mais cet ouvrage ne fait qu'explorer les sources scolastiques de la pensée lascasienne, sans véritablement proposer une analyse de ce qui pourrait être nouveau dans cette pensée.

	[1] ↑ Venancio Diego Carro, La teologia y los teólogos-juristas españoles ante la conquista de América, Texas, Facultad de Teología, Universidad de Texas, 1951.

	[2] ↑ Augustin, La Ciudad de Dios, 2 tomes, Madrid, Biblioteca de Autores Españoles, 2000.

	[1] ↑ Fernando de los Ríos, Religión y Estado en la España del siglo XVI, Sevilla, Editorial Renacimiento, Biblioteca Histórica, 2007.

	[1] ↑ José Antonio Maravall, Estado moderno y realidad social (siglos XV-XVII), Madrid, Ediciones de la Revista de Occidente, 1972.

	[2] ↑ Fernando Mires, La colonización de las almas, San José, DEI, 1991.

	[3] ↑ Natsuko Matsumori, Civilización y barbarie : los asuntos de Indias y el pensamiento político moderno (1492-1560), Madrid, Biblioteca Nueva, 2005.

	[1] ↑ Kenneth J. Pennington Jr, Bartolomé de Las Casas and the tradition of medieval law, Church History, vol. 39, n° 2, Jun. 1970, p. 149-161.

	[2] ↑ Cette même question va être analysée par Rousseau, Contrat Social, livre I, chap. 3.

	[1] ↑ Voir l'Introduction de Nestor Capdevila dans C, Paris, Vrin, 2007.

	[2] ↑ 
	Ibid., p. 20-23.

	[3] ↑ 
	Ibid.
	

	[1] ↑ Tout au long du texte, nous emploierons le terme de « domination » dans le sens que définit Las Casas, il s'agit toujours d'une domination par conquête qui est fondamentalement injuste et illégitime.

	[1] ↑ Voir La Controverse, op. cit., p. 56.

	[2] ↑ 
	Ibid., p. 56.

	[3] ↑ Il s'agit de ce que Pérez Tudela appelle la « thèse démocratique » : « D'après la loi naturelle et le droit des gens, l'élection des rois et de celui qui aura à gouverner des hommes et des peuples libres appartient à ceux-là mêmes qui doivent être gouvernés, quand ils se soumettent eux-mêmes à l'élu avec leur propre consentement, c'est-à-dire par un acte de la volonté qui ne peut-être forcée, étant donné qu’à l'origine tous les hommes naissent et sont libres. » (oc, X, 447, et 557-559), cité par Capdevila, op. cit., p. 56.

	[1] ↑ Carlos Stoetzer, Las raíces escolásticas de la emancipación de la América Española,Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1982.

	[1] ↑ HDI, III, 53.

	[2] ↑ Claudia Quirós, La era de la encomienda, San José, Editorial Universidad de Costa Rica, 2002.

	[1] ↑ 
	Ibid., p. 24.

	

	

        Première partie : Las Casas et le système de domination coloniale


	
	
	
	
	
	Chapitre I

	Las Casas : l'homme du système

	

	

	
	
	DÉCOUVRIR LE NOUVEAU MONDE

	
	Bartolomé de Las Casas est né en 1484, à Séville [1] . Son père, Pedro de Las Casas, a suivi Colón dans son deuxième voyage, en septembre 1493, jusqu’à l'île de l'Espagnole, où il va rester pendant cinq ans, à la recherche de la fortune. La vie de Bartolomé a été très vite liée à la destinée des Indes. Son père va lui offrir un esclave indien, acheté à l'amiral lors du retour de son premier voyage, en 1498. Comme Las Casas va le dénoncer plus tard, Colón cherchait à établir un commerce triangulaire d'esclaves entre l'Afrique, l'Europe et l'Amérique [2] .

	
	
	Ce jeune Indien vit avec Las Casas et l'accompagne jusqu'en 1500, date à laquelle la reine Isabelle se prononce contre l'esclavage des naturels des Indes. C'était donc le premier acte juridique de la part de la Couronne afin de régler la mise en place des structures politiques sur les nouveaux territoires conquis.

	
	
	Bartolomé va recevoir l'éducation d'un garçon de classe moyenne, mais avec une certaine formation humaniste, notamment en ce qui concerne la maîtrise du latin. Cependant, à 28 ans, il n'avait pas encore une situation sociale stable. Il reçoit sa tonsure à Séville, ce qui l'autoriseà enseigner la doctrine aux Indiens. Son père va l'emmener avec lui à l'Espagnole car, à l'époque, la Couronne ordonne au commandeur de Lares, Nicolás de Ovando, la colonisation agricole de cette île. Lorsque Bartolomé arrive, le 15 avril 1502, il perçoit l'étrange joie des colons suscitée par la découverte des mines d'or et les nouvelles de la rébellion des Indiens [1] . Cette nouvelle ouvre la voie à l'esclavage de ces Indiens « révoltés », et permet donc l'augmentation des profits pour les colons. Dès lors, Las Casas semble destiné à faire partie du système colonial qui commence à se développer. En 1506, son amitié avec la famille Colón le mène à Rome, où il est ordonné prêtre. Il revient ensuite à l'Espagnole où il possède des fermes qu'il va abandonner pour entreprendre la conquête de Cuba.

	
	

	
	LAS CASAS : COLON ET ENCOMENDERO
	

	
	Cette période est marquée par sa sympathie pour les Indiens, mais cela ne va pas empêcher Las Casas d'agir comme tous ses compatriotes. Il devient alors encomendero et milicien, participant à la « pacification » des provinces de Verapaz, Higuey et Concepción. Il ne s'inquiète pas des abus commis sur les Indiens. En effet dès 1511, Antonio de Montesinos, dans un célèbre sermon, avait dénoncé les injustices et les mauvais traitements dont étaient victimes les naturels des îles [2] . Cette première crise de conscience ne touche pas Las Casas qui part en 1513 pour la conquête et la « pacification » de Cuba, avec son ami Pánfilo de Narváez.

	
	
	C'est là qu'il acquiert une encomienda, près de Trinidad, de la même façon que les faisaient les conquistadors, c'est-à-dire à la suite de la défaitedes Indiens. On va lui confier plusieurs esclaves indiens qui travailleront pour lui. Paradoxalement, lorsque sa situation semble mieux se stabiliser économiquement, il va renoncer à tout. C'est ce que l'on appelle sa « première conversion ».

	
	

	
	DÉFENSE DES INDIENS ET CRITIQUE DU SYSTÈME

	
	
	La « première conversion » lascasienne
	

	
	Les commentateurs de Las Casas font une distinction entre la « première » et la « deuxième » conversion du prêtre espagnol [1] . Cette « première conversion » est une prise de conscience de la situation des Indiens et de la disproportion de la violence qu'on exerce sur eux. Las Casas est profondément marqué par le supplice du cacique Hatuey, ainsi que par le massacre de Caonao [2] . La « deuxième conversion » vient après l'échec de la colonisation de Cumaná, comme nous le verrons plus tard.

	
	
	L'épisode exact de cette « première conversion » est raconté dans son Histoire
	 [3] . Si l'on croit Las Casas, après la lecture d'un passage de l'Ecclésiaste, il va se rendre compte de l'injustice à laquelle sont soumis les Indiens et aussi du caractère vain et illégitime des richesses que possèdent les colons. Cependant, la prise de conscience se fait aussi lorsqu'un frère dominicain lui refuse l'absolution, pratique qui s'était répandue dans l'île et que Las Casas prendra comme base de sa théorie de la restitution. C'est ainsi qu'il va libérer volontairement ses Indiens à la surprise de Diego Velázquez, car Las Casas semble un bon colon qui commence à se faire connaître pour sa cupidité [4] .

	
	
	
	Après cet épisode, il renonce complètement à son encomienda, en juin 1515 et rejoint l'Espagnole, où il retrouve Frère Pedro de Córdoba, supérieur des dominicains, qui avait déjà agi en faveur des Indiens à Burgos. Celui-ci l'encourage à partir pour Castille, car c'est dans le centre du pouvoir que les choses peuvent se modifier.

	
	

	
	Réformer à la base du pouvoir

	
	Ainsi, Las Casas va partir pour Castille où il aura quelques entretiens peu réussis avec le roi Fernando V. La mort de ce dernier devient ensuite un obstacle à sa mission, car les intérêts que représentent les encomiendas et l'esclavage des Indiens sont très forts. Ce sont les figures les plus proches du pouvoir de Fernando - Fonseca, évêque de Burgos, et Conchillos, le secrétaire du Conseil des Indes — qui incarnent ces intérêts, car ils possèdent de nombreux Indiens en encomienda et défendent la colonisation des terres américaines.

	
	
	Cependant, le prêtre réussit à avoir l'attention et l'écoute du régent Cisneros et du représentant de Charles Ier, Adrien d'Utrech. C'est devant eux qu'il expose son Memorial de agravios a los Indios en 1516 [1] et qu'il présente son premier memorial pour la réforme des Indes [2] . Les principaux points développés sont la suppression des encomiendas et desrepartimientos, signalés comme la cause principale de la mort des Indiens. Le document affirme aussi la liberté des naturels et donc le besoin de trouver des formes alternatives de gouvernement, comme par exemple, l'instauration de communautés indépendantes où les Indiens seraient regroupés, ainsi que des modèles de gestion des familles, où un couple espagnol serait en charge de plusieurs Indiens [3] . Las Casas n'est pas à ce moment-là complètement convaincu de la liberté naturelle des Indiens, il incarne encore en partie le prototype du colonisateur, ceci explique le contenu de ses propositions [4] .

	
	
	
	À partir de ce document, le cardinal Cisneros décide de la constitution d'une commission de frères hiéronymites qui doivent se rendre dans les Indes pour confirmer les dénonciations faites par Las Casas. Au contraire, celui-ci appuie l'envoi de frère Reginaldo Montesinos, dominicain qui, vivant sur l'île de l'Espagnole, connaissait bien la situation des Indiens. L'intervention et l'envoi des frères hiéronymites montrent la puissance de la religion dans les affaires temporelles. Ce sont eux, et non pas des délégués de la bureaucratie monarchique qui sont chargés de veiller à la correction des affaires des Indes. C'est dans cette logique que doit être interprétée alors l'action lascasienne. Il ne s'agit pas d'une question purement éthique mais d'une intervention pouvant effectivement changer les rapports de pouvoir au niveau politique.

	
	
	Las Casas devient ainsi « procureur des Indiens ». Cependant, ce poste ne reflète pas un véritable pouvoir. On le constate en effet avec la trahison d'un des frères hiéronymites, Luis de Figueroa. Face à celui-ci, corrompu par les encomenderos qui sont très puissants à la Cour et qui défendent de manière acharnée leurs intérêts, les avis de Las Casas sont laissés de côté et ignorés. Ce dernier rapporte ces épisodes d'affrontement des discours et permet d'analyser la place qu'occupe l'information dans la prise de décision politique [1] . Cette prise en compte de la force du discours est ce qui pousse le dominicain à rédiger ses deux plus grandes œuvres : l'Historia de las Indias et l'Apologética Historia.
	

	
	
	Les frères hiéronymites vont nier la capacité intellectuelle des Indiens. Leur rapport est un avis favorable à la mise sous tutelle des naturels et à la prise de mesures à l'encontre de Las Casas. Mais en 1517, celui-ci entre en contact avec des missionnaires de Picardie qui arrivent à l'Espagnole. Ceux-ci vont le conseiller sur les pas stratégiques à suivre. De cette façon il réussit avec le frère Reginaldo Montesinos à attirer l'attention du Conseil des Indes sur les problèmes des Indiens devant le nouveau roi, le 11 juillet 1517 et affronte ouvertement le parti fernandiste composé des fidèles de l'ancien roi catholique, des encomenderoset des bureaucrates. C'est alors qu'il est chargé d'un nouveau projetde réforme, le 20 mars 1518. Mais celui-ci ne va pas être discuté, car Jean Le Sauvage, son allié dans l'entourage de Charles Quint, va mourir quelques mois après [1] .

	
	
	En 1519, avec l'arrivée de Mercurio de Gattinara, Las Casas conçoit un nouveau projet de colonisation alternative [2] . À ce moment-là, il pense la conquête comme un mouvement d'évangélisation qui peut se faire en paix. Le seul obstacle demeure cependant le développement del'encomienda comme moyen de colonisation. Il reçoit alors une capitulation pour le peuplement pacifique de la côte de Paria, dans le Venezuela, où il comptait fonder des villages agricoles financés par des dons. Ces villages seraient commandés avec l'appui des franciscains et des dominicains de Cumaná et Chichibichi. À cela devait s'ajouter la possible extraction de perles et l'exploitation des mines. Les lignes de ce projet sont dessinées dans ses deux memoriales de 1518 [3] .

	
	
	Or, un certain nombre d'événements vont conduire cette deuxième entreprise lascasienne au désastre [4] . C'est le cas, par exemple, des tempêtes qui empêchent l'arrivée des missionnaires en janvier 1520 ou de la guerre des communautés à Castille, en juillet de la même année, guerre qui se poursuit avec la mutinerie des Comuneros. Ces événements font obstacle au financement de Las Casas et à son recrutement de volontaires pour l'expédition.

	
	
	Le principal obstacle à l'initiative lascasienne se trouve dans la logique de la conquête comme exercice de dépossession. Le fondement du système repose sur la prise violente des territoires et sur la soumission des autochtones, il s'agit de la voie privilégiée pour étendre la souveraineté.

	
	
	Ainsi, lorsqu'il arrive à l'Espagnole, Las Casas est bloqué par ses ennemis et ne peut pas commencer son projet de colonisation. Son bateau est considéré non apte pour la navigation et il doit en acheter un autre. Entre-temps, les Espagnols font la guerre contre les Indiens de Chiribichiet Maracapana qui avaient tué des frères dominicains [1] . Il s'agit en plus, pour les colons, d'une forme « légitime » de se procurer des esclaves.

	
	
	Enfin, Las Casas doit s'allier avec ces mêmes colons pour pouvoir financer son voyage. Il doit céder sur plusieurs points qui étaient destinés surtout à enrichir ses débiteurs. Parmi ces points, on peut signaler le fait qu'il avait autorité pour déclarer certains Indiens « mangeurs d'hommes » et résistants à la foi, pour que les soldats qui l'accompagnaient puissent les faire esclaves. Il arrive finalement à Cumaná le 31 juillet 1521. Mais l'hostilité des marchands et des autorités de l'île proche de Cubagua rend sa situation insoutenable. Les chasseurs de perles continuent de harceler les Indiens des environs, ils leur donnent du vin, et prennent leurs femmes, ce qui rend impossible, d'après Las Casas, l'entreprise d'évangélisation [2] . La situation dégénère avec l'attaque que les Indiens vont mener contre la forteresse de Las Casas et de ses serviteurs. Les frères dominicains sont assassinés, ce qui marque la fin de ce projet colonisateur et l'entrée de Las Casas dans l'ordre religieux des dominicains.

	
	

	
	
	La « seconde conversion »

	
	De nombreux auteurs soutiennent des hypothèses différentes sur le sens de cette conversion. Pour certains, il s'agit d'un repli de l'activité militante face à l'échec de l'entreprise alternative d'évangélisation et de peuplement. Las Casas serait frustré et déciderait de s'éloigner de la vie publique [3] . D'autres considèrent cette période comme une étape décisive dans sa formation intellectuelle, qui vise à fortifier les arguments en défense des Indiens [4] .

	
	
	Mais ce qui nous intéresse plus particulièrement de cette période, c'est la systématisation de son travail théorique. Lorsqu'il est envoyéen 1527 au couvent de Puerto de Plata, il commence à rédiger sonHistoria General, qui était formée par les chapitres 27 à 68 de ce qui est aujourd'hui le livre I de l'Histoire des Indes, ainsi que des chapitres 1 à 104 de l'Apologética
	 [1] . Le reste est rédigé entre 1552 et 1553, lorsque Las Casas vit au couvent de Saint-Paul à Séville, où il a accès aux documents d'Hernando Colón.

	
	
	On peut donc conclure que cette nouvelle période, qui commence à partir de l'entrée dans les ordres, est une période également engagée, mais que cet engagement se fait par d'autres voies. Las Casas abandonne l'idée d'une colonisation alternative, profitable et durable pour les Espagnols. Sa pensée évolue en accordant une place centrale à la dimensionpolitique de la question indienne. La découverte des grands empires indiens à partir de 1519 va en quelque sorte reformuler ses considérations sur la conquête. À la phase d'accumulation première, dans les îles, va donner lieu une phase d'enracinement des Espagnols sur le continent, situation qui renforce le pouvoir des encomenderos et qui bouleverse toujours plus la concurrence d'intérêts dans les colonies.
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