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Présentation de l’éditeur 
          



          

          	

         

              Louis et Noémie se rencontrent dans le TGV. Noémie étant sourde, ils dialoguent par écrit. Désabusé et adepte du « tout fout le camp », Louis enseigne dans un collège de banlieue et distribue des 00/20 à chaque dictée. Noémie, elle, est intime avec un correcteur professionnel et se passionne pour la liberté graphique avec laquelle la jeune génération pratique l’écrit (SMS, blogs, Internet…). Inévitablement, l’orthographe devient le thème central de leur conversation ferroviaire, et à chacun de leurs trajets le débat fait rage.


              Vincent Cespedes nous invite à un dialogue orthographiquement incorrect et passionnant. Il aborde ainsi les questions brûlantes de l’éducation, de l’illettrisme, des nouvelles technologies, des enjeux politiques et sociaux que recèle la « révolution » orthographique actuelle. Progrès ou décadence ? Avancée à encourager par des réformes, fatalité inévitable ou mal à combattre sévèrement ?


              En douze chapitres-trajets, Mot pour mot brasse avec humour et sagacité une matière riche qui nous concerne tous, et révèle que nos rapports à l’écrit, loin d’être neutres, sont complexes, épidermiques et fondateurs.
              

              










	

             



        


        

	         	 	

            	 

            


          

          

         

          	
Vincent Cespedes est philosophe, essayiste et romancier. Ancien professeur en ZEP, il a plusieurs livres remarqués à son actif, notamment, chez Flammarion, La Cerise sur le béton, Sinistrose et Je t’aime.
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      « Je ne parlerai pas de notre orthographe, malheureusement fixée en toute ignorance et absurdité par les pédants du XVII e siècle, et qui n’a pas laissé depuis lors de désespérer l’étranger et de vicier la prononciation d’une quantité de mots. Sa bizarrerie en a fait un moyen d’épreuve sociale : celui qui écrit comme il prononce est en France considéré inférieur à celui qui écrit comme on ne prononce pas. »


      

        Paul Valéry, Séance de rentrée des cinq Académies, 25 octobre 1939, « La pensée et l’art français ».


      


    


    

      « L’orthographe est une mandarine. »


      

        Anonyme, graffiti de Mai 1968.


      


    


  






Mot pour mot

Kel ortograf pr 2m1 ?






  


  Premier trajet


  L’INSÉCURITÉ LINGUISTIQUE


  

    

      « Oh ! ça c’est mignon : “Jamel, t’es le meyeur !” Meyeur : M-E-Y-E-U-R, quand même, hein ! Même moi, je sais comment ça s’écrit !... Y a un e à la fin, imbécile ! »


      

        Jamel Debbouze, Kader Aoun, 100 %   Debbouze.


      


    


    

      « Ce qu’il faut améliorer. Trois signes d’alerte : les mauvais chiffres de notre système scolaire. Le scandale de l’illetrisme [sic]. »


      

        Luc Ferry (ministre de l’Éducation nationale), Lettre à tous ceux qui aiment l’  école, (table des matières).


      


    


  









Noémie. Si tout à l’heure je n’ai pas pris part à votre discussion, c’est que je suis sourde, tout simplement.

Louis. « Tout simplement », écrivez-vous... Ce ne doit pas être « simple » tous les jours.

N. Je suis loin d’être à plaindre. Avec ce bloc de papier et ce crayon, je peux refaire le monde. Je suis Noémie.

L. Enchanté. Louis.

N. Et vous enseignez le français à « un ramassis d’analphabètes » – pour reprendre l’expression de votre voisin endormi.

L. C’est effectivement ce qu’il a dit ! Mais croyez-moi, mon collègue reste très en dessous de la réalité. Un optimiste ! Et vous, Noémie, à ce que je crois comprendre, vous êtes... voyante ?

N. On peut le voir comme ça.

L. Vraiment ? Avec votre port de reine, votre regard noir méphistophélique et votre sourire d’enfant, vous devez faire un malheur ! Il n’y a que votre coupe au carré qui détonne : beaucoup trop sophistiquée pour une Esméralda de la voyance.

N. Voyante, si l’on veut : je ne lis ni dans une boule de cristal ni dans le marc de café, mais dans les livres et sur les lèvres.

L. Efficace.

N. Autrement, je suis une férue d’Internet et une inconditionnelle d’Harry Potter.

L. Buveuse de Coca-Cola ?

N. Vingt-trois ans d’expérience.

L. Bien ! Il ne vous manque plus qu’un abonnement chez McDonald’s, un vocabulaire exsangue et vous pourrez entrer en concurrence avec mes collégiens... Mais vous allez sûrement me prendre pour un élitiste de la vieille école, un réac de première, n’est-ce pas ?

N. Pestez contre les jeunes si cela vous plait, Louis. Je ne me sens pas visée, McDo me dégoute : trop gras pour mon régime ! En outre, je suis certaine que votre côté ours bougon-bourru-blasé cache une grande sensibilité : ça se voit à votre mèche rebelle, que vous ne parvenez pas à discipliner malgré vos efforts. Vous avez un profil encore plus grec que Marlon Brando – votre nez n’a jamais été cassé. La violence vous inhibe mais vos larges épaules ont toujours suffi pour dissuader les querelleurs. Si vous pouviez mettre entre parenthèses votre désir professoral d’incarner l’Exemple, vous seriez presque peace & love, avec vos boucles blondes ! Vous surveillez votre alimentation, vous devez même faire quelques exercices comme au temps de vos vingt ans ; pourtant de vos yeux bleus filtre de la mélancolie, des tensions nerveuses parasitent la douceur naturelle de votre sourire, je vous devine pris dans un lancinant conflit intérieur. Deux destins s’offrent donc à vous : soit vous finissez vieux beau à La Verrière, la clinique des profs dépressifs, soit vous trouvez un exutoire digne de vous pour donner corps à votre colère. Voilà, Monsieur Louis ! Ça fait 60 € !

L. J’ai toujours su que les voyantes étaient des psys déguisées. Merci, docteur !

N. Une bonne trentaine d’années nous séparent. Un abime. Mais ce TGV nous rapproche à grande vitesse. Si vous le voulez bien, j’aimerais profiter du temps qu’il nous reste avant le terminus pour connaitre un peu mieux votre génération.

L. Si un ours blond dépressif peut vous être utile...

N. Depuis combien de temps enseignez-vous au collège ?

L. Trop longtemps ! C’est ma dernière année, fort heureusement. Je vais bientôt pouvoir me consacrer à ma passion.

N.  Shakira ?

L. Inutile de vous écrire « ah ! ah ! » puisque vous me voyez rire. Je suis écrivain.

N. Ça se soigne ?

L. Dans mon cas, c’est désespéré : j’ai le virus de l’écriture dans le sang ! Biographie, roman, nouvelles...

N. Graphomane ?

L. Peut-être, mais sous contrat ! Mon dernier opus m’a rapporté l’équivalent d’une année de salaire ; de quoi faire mes adieux à l’Éducation nationale sans le moindre regret.

N. Vos élèves, eux, vous regretteront surement...


L’échec de l’École

L. C’est gentil, Noémie, mais naïf – pardonnez-moi ! On attribuera mon poste à un vacataire docile qui appliquera le programme à la lettre, comblera ses carences pédagogiques en usant de démagogie auprès des élèves, de soumission face à l’administration, et qui pour cela sera dix fois plus apprécié que le « regretté » Louis Armand, l’agrégé grande gueule de service. On remplace les vrais enseignants par des pions, et après on s’étonne que le système coure à l’échec !

N. Vous vous déchainez, Louis ! Pourquoi tant de mépris ?

L. Ce n’est pas du mépris, mais de la déception. J’avais la vocation. J’y croyais, au début. Et puis, quand j’ai vraiment pris conscience des lacunes irrémédiables des élèves et de leur passivité, quand je me suis rendu compte que mes efforts déployés la journée étaient systématiquement balayés par la télévision du soir, j’ai cessé de me bercer d’illusions.

N. Beaucoup de profs font ce constat déprimant, parait-il. Certains vont même jusqu’à préconiser un retour aux pensionnats de grand-papa : non-mixité, blouses pour dissimuler les marques et coups de règle pour les insolents !

L. Personnellement, je n’ai rien contre. Cette éducation-là a fait ses preuves, vous le savez bien.

N. Peut-être, mais le public scolaire a changé depuis, et considérablement augmenté ! Je n’ai aucune leçon à donner au maitre que vous êtes, mais ne pensez-vous pas qu’il faille enseigner avec son temps ?

L. Chère Noémie, si je devais vous écrire tout ce que je pense sur la question, dix trajets en TGV ne sauraient y suffire...

N. Nous allons bien nous croiser encore une dizaine de fois avant la fin de l’année scolaire : je prends ce train régulièrement. Commencez donc par le commencement !

L. Soit. Si j’étais sûr de ne pas vous vexer, je commencerais par m’armer de mon redoutable stylo rouge et par corriger vos fautes d’orthographe. Déformation professionnelle...

N. Excusez-moi d’avoir mis autant de temps à vous répondre, mais j’ai relu ma copie – en élève appliquée – et je n’ai relevé de graphie incorrecte nulle part. Je brule donc de recevoir le verdict du stylo rouge, et la note sur 20 !

L. Voilà. En comptant un demi-point par faute, cela fait 15,5/20. Une note plus qu’honorable, comparée à la moyenne de ma meilleure classe en dictée : 5,5/20. C’est là où je voulais en venir : l’enseignement de notre langue est en chute libre ! Chaque année l’illettrisme gagne du terrain, et, avec lui, l’errance sociale, la marginalisation. Parmi les Français de 18 à 65 ans ayant été scolarisés, 12 % sont incapables d’affronter la lecture d’un texte simple et court. Ces illettrés ne peuvent pas lire un article de journal, se servir d’un plan ou comprendre les détails d’une convocation. Mais je ne veux pas vous casser le moral avec ça...

N. Au contraire, Louis, continuez ! Comment ne me sentirais-je point concernée ? Quant à mon moral, j’ai tout le weekend pour me remettre du sombre bilan que vous dressez là. Avant que je discute le bout de gras à propos des neuf vilains ronds rouges dont vous avez parsemé ma prose, éclairez-moi sur l’échec de l’École.

L. J’enseigne dans le collège d’une ville enclavée et socialement sinistrée où la plupart des garçons rejettent les propositions culturelles de l’École et ses promesses de liberté. Ils associent intellectualité-féminité, virilité-ignorance ; cette défaite de la pensée débouche sur une véritable ghettoïsation du langage. « Inventivité de la langue des cités », aux dires de certains ? Foutaises ! Une langue Schtroumpf, où une dizaine de mots-à-tout-dire se partagent un lexique dévasté : « bouffon », « cool », « niquer », « kiffer », « grave », « arnaque », « galère », « vénère », « tié-quar », « tricard »... En France, 65 000 élèves sortent chaque année de notre système scolaire avec de phénoménales difficultés de lecture, d’explication et d’argumentation. Ces activités-là sont pour eux des épreuves douloureuses et à hauts risques. Ils « organisent » très approximativement leurs phrases, ne parviennent pas à mettre leur pensée en mots écrits. Ils sont en insécurité linguistique, l’illettrisme induisant un déficit d’autonomie. Il faut regarder la réalité en face, Noémie : l’enseignement du français langue maternelle périclite depuis 1995.

N. Pourquoi 1995 ?

L. Disons qu’il s’agit d’une date symbolique, le début du développement des messageries sur la Toile et des téléphones portables. Ces technologies qui tuent l’orthographe (« orthographicides », si vous m’autorisez ce néologisme) ont changé le rapport à l’écriture. Celui-ci devient de plus en plus laxiste à mesure que les claviers et les écrans s’accaparent le monopole du support écrit, au détriment du papier.




De l’écrit à l’écran

N. Je comprends votre analyse, Louis, même si je ne l’approuve pas. Vous confondez l’orthographe et la langue. Avec cette confusion, il est certain que nos pauvres « illettrés » n’ont aucune chance de s’en sortir, car un tel dogmatisme orthographique crée justement l’insécurité linguistique que vous venez de décrire avec brio ! Or l’orthographe et la langue sont deux choses absolument distinctes.

L. Non : l’orthographe est la norme écrite de la langue, la « droite règle » de l’écriture. Par conséquent, l’orthographe suppose la distinction entre des formes correctes et des formes incorrectes – contrairement à la graphie, qui n’implique aucune référence à une norme. En italien, en espagnol, en allemand, en turc, en russe ou en serbo-croate, les mots s’écrivent comme ils se prononcent. Ce n’est pas le cas en français : beaucoup de lettres ne se prononcent pas. Les signes graphiques peuvent correspondre à plusieurs sons (ex. : « ch » se prononce /k/ dans archéologie, et /sh/ dans archives), un son peut être représenté par plusieurs signes (ex. : /o/ s’écrit « o », « au », « eau », « ot », etc.), mais l’orthographe souligne aussi des différences syntaxiques (ex. : j’irai, futur simple ; j’irais, conditionnel présent) ou assume une fonction étymologique (ex. : le m, le p et le s de temps rappellent que ce mot provient du latin tempus).

N. Telle que vous l’avez brillamment définie, notre orthographe est plus un fait culturel qu’une nécessité linguistique. Le français aurait pu continuer de se contenter d’un souple système de transcription graphique, sans normes, sans fautes, sans humiliations ; mais depuis le XIX e siècle, ceux qui décidèrent de son histoire l’ont doté d’un système de transcription orthographique, afin d’en faire un instrument de domination.

L. Non ! Un instrument de communication, exactement comme la langue : un système de signes spécifiques aux membres d’une même communauté.

N. Cela, c’est la langue, en effet. Mais l’orthographe française – aujourd’hui aussi difficile que rigide – va justement scinder arbitrairement cette communauté de langue en deux catégories : ceux qui ont le pouvoir orthographique (et, avec lui, l’autorisation symbolique d’agir sur la langue) et ceux qui ne l’ont pas (et sont donc symboliquement relégués comme parias de la langue). Fort heureusement, bien des penseurs et des écrivains talentueux n’ont aucune orthographe et, malgré ça, parviennent à prendre possession de la langue : Montesquieu, Mme de Sévigné, Chateaubriand, Choderlos de Laclos, Jean Genet, Blaise Cendrars... Ou même, pour l’allemand, Ludwig Wittgenstein – pourtant logicien et philosophe du langage ! Lamartine méprisait l’orthographe ; le  Maréchal de Saxe ignorait jusqu’à son existence. « N’oublie pas que l’orthographe est une occupation de valet ! » écrivait le Marquis de Sade à son domestique, La Jeunesse, auquel il s’en remettait pour corriger ses fautes. Et plus récemment notre Coluche national faisait de ses énormes fautes d’orthographe (ex. : « des arbrent ») et de ses gros mots des prises de position.

L. Eh bien, Noémie ! Vous avez l’air singulièrement calée sur le sujet !

N. Oui, il n’y a pas qu’Harry Potter et Shakira dans ma vie : je suis intime avec un correcteur professionnel, Max, qui a travaillé pour différentes maisons d’édition. Il n’a plus un seul cheveu sur le caillou à force de se les être arrachés sur l’accord du participe passé ! Pour ma part, ça fait longtemps que j’ai renoncé à comprendre la cohérence orthographique de cette phrase : « Que d’hommes se sont craints, déplu, détestés, nui, haïs et succédé ! » Où est la logique, dans tout ça ?

L. Il y en a une, un peu longue à expliquer...

N. Vous pensez qu’Internet et les portables sont des supports orthographicides parce que leurs utilisateurs y développent une écriture phonétique. Je trouve au contraire que ces technologies sont « graphogènes » : elles engendrent de nouvelles graphies, elles décomplexent vis-à-vis des trop rigides normes orthographiques. Mais surtout elles permettent aux jeunes de réinvestir l’écrit en se l’appropriant !

L. Youpi ! Vive l’ortograf fonétic ! Ce matin, j’ai justement donné à ma classe de quatrième un poème de Verlaine ; il se moque orthographiquement des prétendus partisans de l’orthographe phonétique – orthographe qu’un certain Duvigneaux entendait alors pourfendre, comme s’il s’agissait d’un projet sérieux !

N. Mais depuis 1995 – pour reprendre votre date symbolique –, ce projet est plus que « sérieux » : il est appliqué, c’est un fait ! Dans leurs discussions sur la Toile, dans leurs milliards de SMS, les jeunes recourent aux graphies phonétiques et se contrefichent des élites comme de l’Académie ! Du coup, nos « illettrés » s’y retrouvent ! Grâce à l’écran et à sa dynamique graphogène – créatrice de graphies nouvelles –, ils renouent avec l’acte d’écrire, perçu non comme une fin en soi mais comme ce qu’il aurait toujours dû être : d’abord un moyen pour échanger avec autrui. La langue française connait une incroyable révolution graphique, Louis ! Nous devrions nous en réjouir, en songeant à ces millions de Français auxquels l’École n’a pas su donner la maitrise de l’écrit !

L. La seule « révolution » à laquelle j’assiste, chère Noémie, c’est votre étrange obstination à vouloir supprimer les î et les û, malgré mes clignotants rouges ! Pour ce qui est des prodiges de l’écran qui ressusciterait l’écrit, permettez-moi de rester sceptique ! Quand, dans leurs devoirs, mes élèves écrivent s’est au lieu de c’est, -é au lieu de -er, ou au lieu de où, est au lieu de ait, je ne crois pas qu’ils le font sciemment, pour revendiquer un rapport émancipé vis-à-vis de l’orthographe « coercitive », mais bien plutôt par perdition syntaxique : ils ne comprennent pas ce qu’ils écrivent ! L’avantage des SMS et des forums sur Internet réside dans le fait que cette perdition devient la norme, en tant que vecteur de complicité. Mais en croyant ainsi lever les difficultés de l’écrit grâce à leurs graphies spontanées, ces lecteurs-scripteurs perdent le sens de ce qu’ils écrivent.

N. Sans vouloir me montrer péremptoire, Louis, ce que vous venez de m’écrire est archifaux. Je pense que vous n’avez jamais pris part à une discussion sur le Net, sinon vous sauriez que les interlocuteurs y saisissent et maitrisent parfaitement le sens de ce qu’ils s’échangent ! Simplement, ils font en sorte que la graphie se plie à leur principal besoin : la vivacité. Il s’agit de parvenir à la même fluidité qu’à l’oral, et cet objectif est atteint de façon très ludique. Hélas ! il est temps de réveiller votre voisin : nous arrivons en gare. Peut-être aurons-nous le plaisir de poursuivre notre conversation une prochaine fois...

L. Notre « conversation » ? Je dirais plutôt notre débat, notre joute écrite ! Passionnant, en tout cas. J’en ai des crampes au poignet !

N. Apprenez donc la Langue des Signes française (LSF), ça le relaxera !











  


  « É coi vréman... »


  Paul Verlaine


  

    

      À Antoine   Duvigneaux, trop fougueux adversaire de l’orthographe phonétique 


    


  


  

    

      é coi vréman, bon duvignô,


      vous zôci dou ke lé zagnô


      et meïeur ke le pin con manj,


      vous metr’an ce courou zétranj


       


      contr(e) ce tâ de brav(e) jan


      o fon plus bête ke méchan


      drapan leur linguistic étic


      dans l’ortograf(e) fonétic ?


       


      kel ir(e) donc vous zambala ?


      vi zavi de cé zoizola


      sufi d’une parol(e) verde.


       


      et pour leur prouvé sans déba


      kil é dé mo ke n’atin pa


      leur sistem(e), dizon-leur : ..... !


    


  








Deuxième trajet

LE CRÉPUSCULE D’UNE IDOLE



« Je crains bien que nous ne nous débarrassions jamais de Dieu, puisque nous croyons encore à la grammaire... »


Friedrich Nietzsche, Le Crépuscule des idoles, « La “Raison” dans la philosophie », 5.
 




« Par des tabous on peut gouverner l’homme, non le cultiver. »


Väinö Linna, Culture et démocratie.
 










Noémie. J’aurais préféré ne pas arriver avec messieurs les contrôleurs...

Louis. Au moins, ils ne couperont pas notre conversation, comme la semaine dernière.

N. Il y a quelque chose de pénible à devoir suspendre le flux de l’écriture, n’est-ce pas, Louis ?

L. De scandaleux, même ! J’aime quand le flux fuse sans interruption.

N. Eh bien ! c’est exactement ce que pensent vos élèves quand ils « e-dialoguent » sur le Net, à plusieurs : ne pas gêner le flux de l’écriture avec des « prises de tête » orthographiques. Les microhésitations que nous avons tous en écrivant (accord d’un participe, doubles consonnes, etc.), ils ne peuvent pas se les permettre, car il faut que ça aille vite. Avec les graphies phonétiques et leurs codes à eux, ça va tout seul.

L. Ce jeune homme veut voir nos billets...

N. Celui-là, il serait plus craquant sans sa moustache – les bruns ténébreux, c’est mon péché mignon...

L. Idem.

N. Puisque nous voici contrôlés, Louis, reprenons notre « joute écrite » au pays de l’orthographe, si le cœur vous en dit !

L. Avec plaisir, Noémie ! Mais avant, j’aimerais en savoir un peu plus sur vous.

N. Si une « Esméralda » aux yeux noirs et à la coupe au carré « trop sophistiquée » peut vous être utile...

L. Pourquoi prenez-vous régulièrement ce train ?

N. Je joue les nounous à l’autre bout du monde.

L. Pourquoi si loin ?

N. En fait, je m’occupe d’Arlène, la petite-fille de mon frère. Les parents sont en plein divorce – mère infirmière, père chef cuisinier. Arlène a besoin de stabilité et de repères, et moi, j’ai tout mon temps.

L. Baby-sitter à plein temps ?

N. Je la vois trois ou quatre fois par semaine, après l’école. Elle vient de fêter ses quatorze ans.

L. D’où Shakira et Harry Potter ! Tout s’explique !

N. Arlène est une ado un peu spéciale, qui revient de loin... Grand manque de confiance en elle. Elle a besoin de soutien, affectif et scolaire. Ma présence n’est donc pas du luxe.

L. Et vous, Noémie, quelle est votre vie ?

N. Passée ? Présente ?

L. Les deux.

N. Passé : une mère qui fait les fins de marché pour acheter les œufs cassés, parce qu’ils sont moins chers ; un père qui a mis les voiles parce qu’il ne pouvait plus supporter de vivre sous le même toit que son beau-père... Présent : je vis d’amour et d’eau fraiche. L’amour, pour moi, c’est Max et Arlène ; et l’eau, c’est la littérature, que je goute passionnément.

L. Avec un î à fraîche et un û à goûte, vous la goûteriez mieux !


La mythographie

N. Nous revoilà dans le vif du sujet : la mythographie !

L. Mais encore ?...

N. La mythomanie orthographique, ce fantasme typiquement français qui nous persuade que la suppression d’un accent circonflexe met la civilisation en péril !

L. Il est tellement plus « civilisé » d’écrire des textos ! « Moins on se comprend, mieux on se porte » : en voilà une idéologie du bonheur qu’elle est bonne !

N. Louis, un minuscule détail vous a échappé : ceux qui communiquent par textos se comprennent ! Je sais, ça énerve...

L. Non, ça consterne.

N. Ça consterne les déclinologues, certainement ! Les apôtres du « tout fout le camp ». Mais le déclin, c’est très souvent du progrès que l’on n’avait pas prévu. Acceptez d’être surpris par l’évolution des mentalités et des mœurs, Louis, et vous verrez tout autrement la « néographie » – si je puis nommer ainsi l’écriture des discussions sur Internet et des textos.

L. Je demande à voir...

N. Considérez par exemple ce SMS qu’une grand-mère reçoit de sa petite-fille : « Bjr mami ! G eu un 12 en fransai ojourdui, my first note corect ! Jtembrass for ». Ici, tout y est : abréviations, phonétisme et franglais. La gamine annonce une bonne nouvelle ; on ne peut donc pas soutenir qu’elle maitrise mal ce qu’elle écrit. Selon moi, elle abrège, phonétise et utilise l’anglais pour quatre raisons : 1/ la rapidité ; 2/ le prix ; 3/ le jeu ; 4/ la liberté.

L. Je sais ce que vous allez me dire concernant le premier point : la jeune fille ne veut pas perdre de temps à taper entièrement chaque mot. À première (8 signes) elle préfère first (5), à J’ai (4) elle préfère G (1) – peut-être que l’apostrophe nécessiterait en outre une manipulation supplémentaire sur son portable –, etc. Résultat : un désastre orthographique pas même digne du cours préparatoire ! Appelez ça « progrè », puisque le déclin vous enchante !

N. Cette technique de condensation possède un autre avantage que celui de gagner du temps : économiser son forfait de SMS ! Un texto est limité à 160 signes ; au-delà, on en dépense deux. Il faut donc s’habituer à écrire le plus possible de choses avec le moins de signes possible. Le texto de mon exemple fait ainsi gagner 22 signes par rapport à sa version orthographique. Cet argument économique est loin d’être négligeable ; je dirais même qu’il conditionne le développement de la graphogenèse actuelle, y compris sur le Net (moins cher que le téléphone et – ce qui est tout aussi primordial pour les ados – plus discret).

L. Et vous trouvez la chose ludique (votre troisième argument) ?

N. L’orthographe étant inculquée comme un corpus de règles indiscutables, la transgresser est un véritable plaisir. Qui ne perçoit pas l’humour à l’œuvre dans ces textes désorthographiés, ou encore dans l’utilisation de vocables étrangers ? Cette subversion devenue règle fait rire, d’un rire qui brise le dogme des pédants et des bien-écrivants.

L. De quel dogme parlez-vous donc ?

N. De la mythographie ! De l’illusoire équation « bien écrire = bien penser ». Une pure fable ! La moitié des écrivains de l’Antiquité étaient analphabètes : ils dictaient des textes à leurs esclaves et s’en faisaient lire par ceux-ci ! Et songez au terrorisme grammatical du XIX e siècle, qui figea l’orthographe – jusqu’alors fluctuante ! – avec cette autre équation : « pureté de l’orthographe = pureté des mœurs » !

L. Permettez-moi de contredire une thèse sous-jacente à votre discours qui consiste à croire que l’on pourrait s’affranchir radicalement de toute norme orthographique. C’est votre dogme à vous : jeuniste, laisser-fairiste, je-m’en-foutiste, à-quoi-boniste.

N. Rien que ça !

L. Que la néographie puisse être plus rapide, plus fonctionnelle, mieux adaptée à l’empressement insensé du monde moderne, c’est une chose. Mais il faut bien qu’elle existe par rapport à une norme pour être tout simplement compréhensible, ou drôle, décalée. Si chacun écrit un même mot à sa façon, donc sans norme aucune, il devient très fastidieux de lire et de comprendre ce qu’écrit l’autre – le poème phonétique de Verlaine l’illustre bien ! Et, du coup, paradoxalement, les textos phonétiques deviendraient peut-être plus rapides à écrire mais beaucoup plus longs à déchiffrer !

N. Vous oubliez un point capital, Louis : l’autorégulation. C’est-à-dire le fait qu’une communauté de langue finit toujours par adopter un code commun, sans avoir besoin du Petit Robert.

L. Cela donne les dialectes, les patois, les tribus... Voulez-vous aggraver le morcellement linguistique en le doublant d’un morcellement orthographique ?

N. Faites confiance aux gens, Louis ! Ils n’ont pas besoin de profs rouspéteurs pour réinventer sans cesse leur façon de parler ou d’écrire ! Les jeunes qui chatent sur le Net ont d’ores et déjà explosé le code traditionnel et se sont inventé un code à eux, parfaitement cohérent.

L. Ils échangent du bavardage futile et des objets de consommation, pas de la poésie ! Des propos de récré, de comptoir, de salle des ventes !...

N. Cher Louis, que ça vous plaise ou non, 99,8 % des traductions écrites – Internet compris – ne concernent pas la littérature. Les textos relèvent certes d’un usage utilitariste de la langue ; ils véhiculent pour l’instant des choses simples, quotidiennes. Mais croire qu’aucune pensée élevée ne pourrait être formulée avec leurs graphies fantaisistes, c’est de la foutaise ! Car ce n’est pas l’orthographe qui produit la pensée : elle n’en est que l’habit ! Shakespeare, qui ne suivait aucune norme orthographique, n’en fut pas moins un dramaturge de génie ! Une philosophie élaborée ou une thèse de mathématiques pourraient très bien s’écrire néographiquement, car le contenu intellectuel n’a pas de rapport avec la forme matérielle. Or vous, Louis, vous pensez que la forme influence le contenu, voire le réalise. Viscéralement, c’est contre cette liturgie mythographique que des millions de jeunes s’en donnent à cœur joie sur leurs claviers, révolutionnant par leurs rires deux siècles d’exclusion orthographique et de dictées !




Révolution ?

L. La belle « révolution » que voilà ! Sortez-vous votre revolver quand vous entendez le mot « culture », sous prétexte que les incultes en sont « exclus » ? Non. Alors n’allez pas flinguer l’orthographe sous prétexte que de jeunes ignares refusent de se l’approprier ! Je me range du côté de Gustave Le Bon : « Le véritable progrès démocratique n’est pas d’abaisser l’élite au niveau de la foule, mais d’élever la foule vers l’élite. »

N. Louis, encore une fois, ne soyez pas victime de la mythographie ! Ce brave Gustave ne dit-il pas aussi : « Plus les lois proclament l’égalité, plus se développe le besoin de signes extérieurs d’inégalité » ? Quant à moi, je me range plutôt du côté de Reinaldo Arenas : « La langue est un outil, non un dogme. » La vraie culture est un contenu, c’est pourquoi il faut la défendre ; mais l’orthographe, elle, n’est qu’une forme arbitraire, un mythe dont la fonction première est de stigmatiser ceux qui ne s’y conforment pas.

L. Le simple risque d’être stigmatisé en écrivant mal devrait suffire pour s’efforcer d’écrire correctement !

N. Justement, la révolution dont je parle s’en prend à la stigmatisation elle-même ! Les jeunes refusent de se plier à la mythographie : voilà la révolution ! C’est mon quatrième point : la liberté. Plutôt que de se soumettre à une norme venue d’en haut (l’orthographe), et tout juste bonne à dresser des murs entre écoles d’élite et écoles des ghettos, classes populaires et classes bourgeoises, les jeunes choisissent une norme pragmatique : l’efficacité communicative, quelle que soit l’appartenance sociale des interlocuteurs. Par exemple, notre petite-fille craindrait de commettre une faute si elle usait de l’orthographe « normale » ; en écrivant tout « mal », elle annule ce risque, car cette stratégie est tellement outrée que la grand-mère ne peut lui reprocher, sensément, d’avoir oublié le au- d’aujourd’hui ou le -e de mamie ! Pour la gamine, l’important n’est pas de respecter l’orthographe mais de se faire comprendre par sa mamie adorée. Elle s’adresse à elle et non à un censeur, un professeur ou un dictionnaire. Si par exemple la grand-mère n’avait pas connu le sens du terme anglais first, je suis sure que la petite-fille ne l’aurait pas utilisé.

L. Vous me prenez un peu de court, Noémie ! J’ai l’impression d’être tombé dans un traquenard où chaque argument, soigneusement préparé, chercherait à écraser toute protestation avant qu’elle n’ait pu trouver ses mots ! Comprenez-vous seulement qu’écrire sure à la place de sûre peut paraître extraordinairement choquant ?




Réforme ?

N. N’y voyez aucun « traquenard », juste de la passion ; et Max y est pour quelque chose ! Vous aurez une dizaine de trajets pour affuter vos arguments... Oui, j’écris affuter sans accent circonflexe, comme les neuf « erreurs » que vous avez indument (u sans flexe !) déduites de mon 20/20, l’autre soir : plait, dégoute, abime, connaitre, surement, déchainez, parait-il, maitre et brule. C’est que j’ai tenu compte des réformettes faites par le Conseil supérieur de la Langue française en 1990. Les î et les û sont notamment supprimés, à l’exception des masculins singuliers sûr, mûr, dû, de jeûne, d’il croît (du verbe croitre), du passé simple et du subjonctif imparfait (nous fûmes, vous vîtes, il fallait qu’elle prît, qu’elle eût...).

L. Vous déraisonnez, Noémie ! Je n’ai encore jamais lu un seul article ni un seul livre s’alignant sur ces caprices absurdes, et Dieu merci ! Il ne faut pas se fier aux premiers grammairiens venus, seraient-ils patentés par je ne sais quel improbable « Conseil supérieur de la Langue » !

N. Ces simplifications ont été approuvées à l’unanimité par l’Académie française et publiées au Journal officiel de la République. Elles sont donc officiellement recommandées, sans pour autant être obligatoires – l’usage restant seul maitre, comme on dit. Mais aucune des deux graphies ne peut être tenue pour fautive.

L. Vous connaissez le mot de Georges Bernanos : « Quand je n’aurai plus qu’une paire de fesses pour penser, j’irai l’asseoir à l’Académie » !

N. La réforme préconise assoir.

L. Peu m’en chaut ! « Ancor la réform de l’ortograf », titrait  Alphonse Allais dans un fameux article de 1900... Noémie, l’élève qui écrit assoir, maitre, connaitre ou apparaitre sur sa copie de baccalauréat sera bien reçu par mes collègues, croyez-moi ! Et n’allez pas me demander : « Pourquoi tant de mépris ? » Ce n’est pas du mépris, c’est de la langue française !

N. De la langue « françoise », pendant que vous y êtes, comme on l’écrivait en 1700 ! Une langue vivante, ça évolue ! C’est bien grâce à des réformes que l’on n’écrit plus « Il ventoit devant ma porte » comme Rutebeuf au XIII e siècle, ou « Priez Dieu que tous nous veuille absouldre ! » comme Villon, au XV e ! Seul l’usage est maitre ; or vous remarquez avec raison que les rectifications de 1990 ne sont passées dans l’usage ni de la presse ni de l’édition. Mais vous oubliez de remarquer un autre usage, extrêmement répandu chez les jeunes : le recours aux graphies phonétiques en tant que nouvelle norme d’écriture. Usage qui n’existait pas en 1990 mais qui, si l’on remettait le débat sur le tapis, donnerait aux sympathisants de la réforme des arguments massues et rangerait toute la « génération Internet » de leur côté !

L. Je vous accorde que la réforme de 1990 est arrivée trop tôt pour que l’on puisse saisir la véritable teneur de ses enjeux.

N. Si l’on devait la repenser aujourd’hui, je suis certaine que l’on choisirait des mesures bien plus audacieuses que les petits aménagements qui firent scandale à l’époque !

L. Je pense au contraire, vu la déperdition orthographique de la « génération Internet », que l’on ferait de l’orthographe un moyen de résistance à la macdonaldisation de la culture, et je doute que l’Académie, aujourd’hui, donnerait son aval à la moindre tentative d’assouplissement orthographique, de peur d’ouvrir la boîte de Pandore...

N. Mais depuis 1995 la boite a éclaté en mille morceaux, Louis ! L’« assouplissement orthographique » est passé dans l’usage ! L’amoureux qui répond au « Mon BB, jtador ! » de sa copine par un « Moi aussi je t’adore, bébé ! » risque d’être accusé d’insincérité précisément parce qu’il n’emploie pas le même code, la même connivence graphique. Si l’usage est maitre, autrement dit si l’évolution de l’orthographe doit se soumettre à l’usage majoritaire, pourquoi occulter cet usage-là ?

L. Je suis atterré, Noémie. Militez-vous pour la mort de la langue française ?

N. Bien au contraire, Louis, je veux sa vie ! Et sa vie bouillonne tellement aujourd’hui que la vieille Dame Orthographe ne peut plus la contenir : elle craque, elle déborde de partout ! Voilà pourquoi je pense que l’idée de réformer l’orthographe vers plus de cohérence et de simplicité n’a rien de saugrenu. Ce n’est pas affadir la langue : c’est la doter d’un moyen de transcription optimal afin qu’elle continue de s’épanouir, plutôt que de se ratatiner sur une orthographe essentialisée, divinisée, intouchable !

L. Nous voici arrivés. Je n’ai pas vu le temps passer, Noémie. Vous pouvez vous targuer d’avoir ravivé en moi une passion orthographique que ma déception de l’enseignement avait quelque peu éteinte – par souci de survie ! Lors de nos prochains échanges, j’espère réussir à vous convaincre que le nivellement par le bas n’est jamais une solution pour lutter contre les exclusions linguistique, culturelle et sociale.

N. Mais une décrispation de l’orthographe ne s’accompagne pas nécessairement d’un nivèlement par le bas. Si cette dernière graphie « officiellement recommandée » vous perturbe, je vous conseille de surfer sur le site de la « nouvelle » orthographe (www.orthographe-recommandee.info).

L. Énième provocation ?

N. Cher Louis, oseriez-vous prêter une intention subversive à... l’Académie ?
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