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    Présentation

    
Les hommages à Claude Lévi-Strauss privilégient les dimensions littéraire ou écologique de l’œuvre sans s’attarder aux études de parenté.Or, le meilleur hommage à rendre à une œuvre scientifique est de la discuter scientifiquement. Souvent présentée comme une révélation jaillie du terrain amazonien ou de la rencontre avec Jakobson, la modélisation structurale de la parenté doit être replacée dans l’histoire des sciences. Dès 1939, Marcel Granet avait énoncé la typologie complète des systèmes de parenté, réduisant l’inceste à une « faute de jeu » et valorisant la « réciprocité élargie » des alliances.


Partant du modèle Granet/Lévi-Strauss, l’enquête parcourt les formalisations de la parenté du droit romain à nos jours, en privilégiant la notion de bifurcation, sexuée ou non. On découvre qu’hommes et femmes sont interchangeables dans la théorie classique de l’alliance, à moins d’être séparés par un écart d’âge structural. Que les classifications cognitives de la parenté ruinent les interprétations démographiques. Que les locuteurs ne confondent pas l’individu avec ses équivalents structuraux : ego n’est pas quelconque mais quelqu’un. Et qu’il faut réfuter les théories déterministes qui prétendent loger des ressorts inconscients dans les structures de parenté, comme l’ordre mathématique des choses, l’intérêt caché (Pierre Bourdieu) ou le contact des chairs (Françoise Héritier)...
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Avant-propos




Les recherches présentées dans ce livre sont le résultat d’un marathon entamé au début des années 1980. Après plusieurs années passées en Espagne et en Bolivie à étudier la propriété de la terre et les réseaux de parenté, je venais de soutenir à l’École des hautes études en sciences sociales une thèse d’ « anthropologie sociale et historique ». Mais des circonstances imprévues m’avaient conduit à intégrer l’Institut national d’études démographiques (l’INED) et, presque aussitôt, à travailler pour le compte de l’INSEE, l’Institut national de la statistique. Ces deux organismes me confièrent la réalisation d’enquêtes nationales sur des thèmes qui naviguaient entre sociologie et démographie, sans jamais trop s’éloigner de l’anthropologie : le choix du conjoint, les formes de sociabilité, l’investissement éducatif des familles, l’évolution des structures familiales, la transmission des langues, etc. Tâches passionnantes, qui auraient pu me combler n’était mon goût invétéré pour l’anthropologie de la parenté.

Mon désir d’y voir plus clair dans ce domaine à la fois énigmatique et familier avait été avivé par l’Introduction à deux théories d’anthropologie sociale de Louis Dumont, publiée en 1971. Ce livre m’avait captivé. C’était une lumineuse initiation aux Structures élémentaires de la parenté de Claude Lévi-Strauss, en même temps qu’une lecture sans complaisance. Dumont ne se payait pas de mots, encore moins d’équations. Ce professionnel rendait au profane un droit de regard sur les débats professionnels. Si le contraste qu’il posait entre la théorie française de l’alliance et la théorie britannique des groupes de filiation nous paraît aujourd’hui quelque peu forcé et dépassé, au moins ouvrait-il le dossier en toute clarté, ce qui n’était pas si fréquent sur la place de Paris, où l’hermétisme avait la cote. L’anthropologie de la parenté semblait alors (et elle conserve cette réputation) une spécialité réservée à une mince élite. Le problème était ancien. Combien de lecteurs étaient-ils venus à bout des Structures élémentaires ? En particulier, combien avaient-ils pris la mesure de l’appendice mathématique sur les systèmes de parenté australiens que Lévi-Strauss avait obtenu d’André Weil, le co-fondateur du groupe Bourbaki, et dont il devait souvent se réclamer ? À travers la brèche ouverte par cette note, pourtant très sobre, une avalanche d’équations allait déferler pendant des décennies sur l’anthropologie de la parenté, aux États-Unis comme en France, à Taiwan comme aux Pays-Bas. La formalisation surdimensionnée des systèmes de parenté devint ainsi une intimidante sous-spécialité, jusqu’à ce que le profane se lasse d’en attendre des lumières qui ne venaient toujours pas sur le seul point qui compte : le fonctionnement réel de la parenté. Du reste, André Weil lui-même, dans ses mémoires, se contenta d’une ligne pour évoquer ce service rendu à Lévi-Strauss : il n’avait fait que résoudre « un problème de combinatoire » : les systèmes australiens de « classes matrimoniales » étaient des systèmes binaires à la puissance deux ou à la puissance quatre ; ils ne posaient pas plus de difficulté que le pliage d’une carte routière. Mais le mal était fait. Par la suite, l’anthropologie de la parenté donna le sentiment de sauter d’une discussion byzantine à l’autre : alliance et filiation, systèmes semi-complexes de type crow-omaha, différenciation entre systèmes dravidiens et iroquois, tandis que le cortège d’équations continuait de s’allonger.

Comment en était-on arrivé là ? Convaincu qu’une telle évolution n’avait rien de fatal, je portai mes efforts sur la présentation graphique des modèles de parenté, sans me douter que cette préoccupation allait occuper tant de place dans le présent travail. Les diagrammes de parenté, on le sait, sont la marque de fabrique de l’anthropologie sociale ; ils semblent en cristalliser les acquis une fois pour toutes ; on les trouve régulièrement reproduits dans les ouvrages d’initiation. Or je m’étonnais de voir les grands auteurs manier ces diagrammes avec tant d’innocence. Certes, Lévi-Strauss avait mis en garde les chercheurs contre la tentation de prendre les diagrammes pour la réalité. Mais lui-même ne s’était guère interrogé sur leur genèse et leur fonctionnement. Comme toutes les formules consacrées, les diagrammes des systèmes de parenté sont à double tranchant. Ce sont, dans les termes de Saussure, des « syntagmes démotivés », mais que nous pouvons « remotiver » si nécessaire. D’un côté, les diagrammes convertissent en évidence indiscutée tout un travail de réduction et de modélisation. De l’autre, ils exposent la théorie au regard et, donc, à la critique : mettent-ils en scène des individus ou des groupes ? des groupes réels ou des lignes théoriques ? des unions viables ou des mariages verbaux ? des régularités empiriques ou des règles idéales ? Bref, a-t-on affaire à des phénomènes démographiques ou à des idéalités mathématiques ? La question ne vaut pas seulement pour les diagrammes de parenté mais pour les modèles qu’ils sont censés traduire. Rien de plus éloquent que la comparaison entre le schéma foisonnant d’un réseau généalogique et le diagramme émacié d’un système d’appellations cycliques extrait d’un vocabulaire de parenté. Il me semblait qu’on pouvait partir des propriétés de l’outil graphique pour discuter des principes ; il procurait à un prix abordable le moyen tangible d’interroger le pouvoir de modélisation et d’objectivation de l’anthropologie structurale : que perd-on, que gagne-t-on à styliser ainsi les faits de parenté ?

Stimulé par ces questions, je me mis en quête d’un graphisme qui fût capable d’offrir un équivalent visible des postulats et des résultats de l’analyse structurale. Les essais de mathématisation qui jalonnaient l’histoire des études de parenté me paraissaient disproportionnés par rapport au matériau de base, qui tenait en quelques binômes : féminin/masculin, parent/enfant, alliance/filiation, endogamie/exogamie, aîné/puîné, ligne directe / ligne collatérale, même si chaque société les activait différemment. Au moment où les débats des spécialistes roulaient de plus en plus sur la classification des systèmes de parenté « élémentaires », « semi-complexes » et « complexes », il était urgent de ne pas confondre le degré réel de complexité d’un problème de parenté avec les brouillages parasites liés au mode de représentation.

Dans une première étape, je m’appuyai sur les traités de Jacques Bertin : Sémiologie graphique (1967) et La graphique et le traitement graphique de l’information (1977). Ces deux classiques, qui ont été traduits en américain, restent connus des chercheurs en informatique et en sciences de l’information, car les principes qu’ils énoncent n’ont nullement été déclassés par la diffusion généralisée des logiciels graphiques. Abordant entre autres questions celle de la représentation la plus parlante des réseaux de parenté, Bertin proposait une solution simple : inverser les termes et les relations. Au lieu de figurer les individus par des symboles en forme de cercle ou de triangle, comme on le faisait couramment, il fallait en faire des segments de ligne en mouvement. Homme ou femme, chaque segment assurait le lien entre deux mariages et deux générations. On passait ainsi d’une présentation symbolique des liens de parenté à une présentation plus structurale. Le maillage des réseaux en était considérablement simplifié.

Cela étant, il fallait s’interroger sur le maigre succès des diagrammes linéaires de Bertin. Ils souffraient à mes yeux d’une limite qui renvoyait à un problème de fond : la distinction des sexes n’était pas un principe structurant de la représentation mais une qualité seconde du tracé. Bertin réservait spontanément le tracé de base aux hommes et se contentait de « marquer » les segments féminins par des pointillés ou des traits plus fins. Aussi l’œil ne percevait-il pas d’emblée les modifications de trajectoire qui aiguillent différemment les hommes et les femmes d’un système de parenté à un autre. Élargissant mes lectures, j’observai que le même défaut revenait invariablement chez les ancêtres et les successeurs de Bertin. On trouvait des schémas de parenté linéaires chez des auteurs aussi variés qu’Alexander Macfarlane (1879), T. T. Barnard (1924), Marcel Granet (1939), Mervyn Meggitt (1962), Harrison C. White (1963), Pinhsiung Liu (1970), Jean Cuisenier (1975), Paul Jorion et Gisèle De Meur (1981) ou Peter Lucich (1987). Au sein de l’École pratique des hautes études (EPHE), Bertin avait appliqué ses diagrammes au matériel généalogique recueilli en Tunisie par Cuisenier (1962), tandis que son collègue, le mathématicien Georges T. Guilbaud, avait formalisé à l’occasion quelques modèles de parenté, dont l’un pour La Pensée sauvage de Lévi-Strauss (1962), consacrée à un système australien. Guilbaud employait à cet effet une variante des « graphes de Cayley », du nom du mathématicien britannique qui avait élaboré au XIXe siècle la théorie des groupes abstraits et la notion de matrice. Initiatives intéressantes, on le voit, mais isolées. Faute d’une réflexion poussée sur les liens entre analyse structurale et modélisation graphique, elles n’avaient connu qu’un succès limité.

Une illustration frappante de cette dispersion fut une conversation que j’eus en 1991 avec Douglas R. White, professeur à l’Université de Californie à Irvine. White venait d’informatiser les graphes de parenté de Paul Jorion et cherchait à analyser un maximum de généalogies avec ce nouvel outil. Il savait que Jorion avait suivi l’enseignement de Guilbaud (vingt ans plus tôt) et que ses graphes venaient de là. En revanche, il ignorait le nom et l’œuvre de Bertin. Je lui appris que ce dernier avait côtoyé Guilbaud au sein de la même institution parisienne et que leurs graphes sortaient du même moule. Cette difficulté de la discipline anthropologique à cumuler et capitaliser les découvertes déjà faites m’incita à revenir sur les diverses tentatives de diagrammes linéaires qui avaient ponctué l’histoire des études de parenté. Alors qu’elles marquaient toutes une avancée vers l’approche structurale, je n’en voyais aucune qui utilisât la bifurcation des sexes pour structurer au premier coup d’œil l’espace de la représentation, ce qui rendait souvent leur lecture difficile. Et lorsque la bifurcation était présente, elle prenait des formes et des angles si variés d’une figure à l’autre que la séparation visuelle entre éléments variables et éléments invariants en était brouillée. Le décalage était flagrant entre la version mathématique des modèles de parenté, qui prenait soin de sexuer les « fonctions » ou les « générateurs » des groupes de transformation, et leur version graphique, qui réduisait toujours le sexe à une composante visuelle secondaire. Clairement, les diagrammes linéaires n’étaient pas encore des diagrammes de structure. Comment s’y prendre pour assurer cette conversion ?

Curieusement, la solution m’attendait dans un autre texte de Bertin, qui n’avait rien à voir avec les questions de parenté (il s’agissait d’améliorer le tracé des symboles cartographiques). Bertin mentionnait un résultat de la psychologie de la perception qui remontait à la Gestalttheorie, à savoir le médiocre rendement visuel des variations de forme ou de couleur, comparé à celui des contrastes d’orientation. Sachant que les systèmes de parenté se différencient avant tout par le sens de circulation des alliances, j’eus l’idée de convertir cette propriété graphique en un postulat fondateur des diagrammes de parenté. Le principe était simple : limiter la trajectoire des individus d’un sexe donné à une seule orientation, soit verticale soit oblique, l’autre orientation étant réservée au sexe opposé. Un principe corollaire était de respecter toujours l’ordre des générations : si le cours du temps était cyclique (comme dans ces vocabulaires de parenté qui réitèrent les mêmes termes toutes les n générations), je me contentais de reproduire au bas du diagramme une réplique de la génération concernée, pour éviter que les segments ne deviennent des arcs fléchés tournant sur eux-mêmes sur un fond lui-même cyclique, ce qui brouille la perception des structures. D’où un choix possible entre trois types de graphiques : dessiner tous les segments masculins à la verticale et tous les segments féminins en oblique ; faire l’inverse ; ou laisser la légende ouverte en raisonnant en « sexe relatif ». Dans tous les cas de figure, le mariage prenait la forme d’un segment oblique reliant deux segments verticaux, comme dans la lettre N. Selon la convention retenue, cette figure signifiait respectivement le transfert d’une femme à des fins de mariage entre deux hommes, le transfert d’un homme entre deux femmes ou, simplement, celui d’un individu d’un sexe donné entre deux individus du sexe opposé. On mesure l’intérêt de cet éventail d’options pour une « analyse de genre ». Élargi à plusieurs partenaires et plusieurs générations, un tel diagramme révélait au premier coup d’œil si les alliances se faisaient à sens unique, en alternance ou en chassé-croisé, tout en produisant des motifs géométriques aisément reconnaissables qui « signaient » les différentes formules de mariage entre cousins croisés associées à ces régimes d’alliance. Toute la typologie des systèmes élémentaires de parenté sautait aux yeux. À partir de là, il devenait aisé de vérifier dans quelle mesure les modèles pouvaient s’étendre à des alliances au maillage plus large. Par ces variations sur fond d’invariant, les diagrammes de Bertin se muaient en authentiques « diagrammes de structure » (ainsi les baptisai-je faute de mieux) et la même convention s’appliquait à tous les procédés apparentés, comme les diagrammes de Granet ou les graphes de Guilbaud-Jorion diffusés par D. White. Certes, le dessinateur d’un diagramme classique se rapprochait déjà d’un tel résultat s’il prenait soin d’aligner au mieux les symboles (ce qui est aisé) et de régulariser le tracé des ligatures (ce qui est déjà plus difficile). Mais c’est une chose de confier l’émergence d’une structure au bon vouloir d’un dessinateur, c’en est une autre de devoir la produire par construction.

Les diagrammes de structure, en effet, intègrent la bifurcation des sexes comme une donnée première : ils reposent sur la prohibition de l’inceste. Ce clinamen originaire ouvre l’espace de la parenté ; il traduit l’inéluctable nécessité de la séparation entre frère et sœur pour assurer l’exogamie et l’échange, alors que les diagrammes classiques ou les diagrammes linéaires libres permettent encore de figurer des unions incestueuses. Je passe sur les autres avantages du procédé : aligner automatiquement sur le même segment les « classes d’équivalence » regroupant les parents porteurs d’une même appellation ; permettre de raisonner en sexe relatif sans avoir à choisir entre filiation patrilinéaire ou matrilinéaire ; et, au-delà, maintenir le principe de bifurcation, mais en envisageant de lui donner un autre contenu, comme la séparation entre ligne directe et lignes collatérales. Grâce au miroir tendu à la théorie structurale par le « diagramme de structure », il devenait possible de discuter les problèmes théoriques sur le mode graphique, et vice versa, y compris les problèmes les plus ardus de l’anthropologie structurale de la parenté. Nul besoin de formules mathématiques. Les amateurs d’équations avaient tout loisir de recourir à la théorie des groupes pour formaliser les transformations qui lient entre eux les divers modèles élémentaires de la parenté, mais on pouvait fort bien se contenter d’un diagramme pour représenter en toute rigueur les oppositions binaires qui structurent le monde de la parenté. Autre avantage, sur lequel je reviendrai, le graphisme des diagrammes de structure met aussi en relief, mais par contraste, les systèmes d’alliance de type égyptien, athénien, arabe, etc., qui défient l’analyse structurale en autorisant les hommes à épouser des cousines parallèles, quand ce n’est pas des demi-sœurs.

Au total, les diagrammes de structure ainsi conçus illustraient à mes yeux le paradoxe de l’écriture à contraintes, chère à l’Oulipo et à Georges Perec. Il semblait a priori absurde et intenable de devoir dessiner des généalogies en s’astreignant à bloquer chaque sexe sur une seule orientation, alors que le dessinateur avait l’habitude de jouer en toute liberté sur le placement et le tracé des liens. Pourquoi s’infliger cette camisole ? C’est précisément cette contrainte supplémentaire qui exprime au mieux la théorie structurale de l’échange. Le diagramme de structure, lui aussi, est une écriture à contraintes. Mais le fait que la circulation matrimoniale soit strictement canalisée sur certaines voies, à la manière d’une pièce du jeu d’échecs astreinte à un mouvement particulier, n’empêche pas qu’au niveau supérieur, des stratégies complexes puissent se déployer. Pour l’analyse structurale, en tout cas, le respect des contraintes est un sacrifice payant.

Quelques mots maintenant sur les conditions d’exercice de ces premières recherches. Je les ai longtemps menées à titre personnel, hors de toute institution, jusqu’à ce jour de juin 1990 où une commission scientifique de l’INED m’octroya une direction de recherche affichant un volet sur l’anthropologie de la parenté. Tournant décisif, car le soutien de l’institut me permit de séjourner à Londres, Cambridge, Oxford, Chicago et San Diego pour y nouer des contacts utiles et compléter le fonds déjà très riche du Musée de l’Homme en dévalisant les bibliothèques universitaires. Henri Leridon, qui animait le département de sociodémographie de l’INED, sut préserver la sérénité nécessaire à mes travaux. André Chaventré et Marie-Hélène Cazes, généticiens des populations, me donnèrent accès aux généalogies qu’ils avaient recueillies auprès des Touareg et des Dogon. Bien plus tard, le dynamisme de l’unité de recherche « Genre, populations et sociétés », fondée au sein de l’INED par Michel Bozon et Thérèse Locoh, devait aiguiser ma sensibilité à la question du genre et conforter cette dimension capitale de mon projet.

À l’outsider que j’étais, les anthropologues français et étrangers ont toujours réservé un accueil bienveillant. Dès 1989, Charles-Henry Pradelles de Latour m’invita au séminaire qu’il organisait au laboratoire d’anthropologie sociale du Collège de France sur les questions de formalisation. Je garde un vif souvenir des séances des 21 avril et 12 mai 1989, au cours desquelles j’exposai pour la première fois mon analyse graphique des systèmes de parenté, en présence, entre autres, de Catherine Alès, Barbara Glowczewski, Michael Houseman, Alain Testart, Eduardo Viveiros de Castro. J’espère avoir tiré le meilleur parti de leurs critiques et de leurs conseils. Avec Douglas White, qui m’invita généreusement à San Diego en 1993, nous avons confronté nos méthodes d’analyse pour découvrir qu’elles puisaient aux mêmes sources. Cette rencontre m’a fait prendre conscience de la nécessité de sortir des systèmes classificatoires de parenté pour développer une version « individuante » des diagrammes de structure, devenue essentielle dans ma recherche.

Sans l’amicale pression d’Yves Charbit, professeur à l’Université René-Descartes, je n’aurais jamais eu la force de convertir mes premiers travaux sur les questions de parenté en une « thèse d’État » soutenue à la Sorbonne en décembre 1996, alors que j’avais la lourde tâche de diriger les études démographiques de l’INSEE. Le temps m’ayant manqué pour faire court, la thèse comptait 680 figures et plus de 1 000 pages. Depuis lors, ces monstres de papier inaptes à survivre dans l’espace international de la recherche ont disparu de l’Université française et l’espèce des « docteurs d’État » est à son tour en voie de disparition. Mais, sans cet effort démesuré, aurais-je poussé ma recherche aussi loin ?

Ma nomination à la tête de l’INED en mars 1999 n’était guère propice à la poursuite de mes travaux sur la parenté. Je devais désormais alterner les temps forts et les temps morts. Mais plusieurs facteurs m’encouragèrent à persévérer, et d’abord l’évolution du contexte international. Dans les départements d’anthropologie que j’avais l’occasion de visiter à l’étranger, la course au relativisme battait son plein. L’offensive de David Schneider avait été couronnée de succès : on ne donnait plus cher des études de parenté. L’universalité du concept même de parenté était mise en doute, suspectée de formalisme, d’ethnocentrisme, de biologisme, de sexisme, etc. Moment riche d’enseignements (car ces critiques étaient en partie fondées). Les anthropologues français, pour leur part, avaient réagi en infléchissant leurs travaux dans des directions nouvelles (notamment sur la question du féminin et du masculin) mais sans cesser d’entretenir la flamme des études de parenté. Parmi les publications phares qui soutinrent le moral des troupes, y compris le mien, trois ensembles ont compté : les essais de Françoise Héritier sur l’ « inceste du second type », les complexités de l’alliance et l’antagonisme féminin-masculin ; l’imposant numéro spécial de L’Homme en l’an 2000, organisé par Laurent Barry et postfacé par Claude Lévi-Strauss ; ainsi que les riches Métamorphoses de la parenté livrées au public par Maurice Godelier en 2004. Singularité française ? Les autres pays n’étaient pas en reste. En 1994 déjà, le colloque organisé par Godelier avec Thomas Trautmann et Franklin Tjon Sie Fat sur l’aride question des systèmes de parenté dravidiens et iroquois avait réuni à Paris des chercheurs de sept pays : Brésil, États-Unis, France, Pays-Bas, Royaume-Uni, Russie, Suède. Leurs débats s’étaient poursuivis dans un épais volume publié en 1998 par la Smithsonian : une somme où j’ai puisé force références, mais qui marque aussi, me semble-t-il, la fin d’une époque.

Mon intérêt pour la question de l’écart d’âge entre conjoints dans les modèles de parenté, fondamentale pour comprendre les ressorts de la domination masculine mais négligée par la tradition structurale, est né du bel article de Glowczewski et Pradelles de Latour sur les mariages entre générations chez les Warlpiri d’Australie, qui prolongeait lui-même le travail pionnier de Denham, McDaniel et Atkins. Stimulants aussi ont été les manuscrits que m’a confiés Eduardo Viveiros de Castro sur sa discussion des thèses de Françoise Héritier. Au département d’anthropologie d’Oxford, Nick Allen, toujours soucieux de retrouver le simple derrière le complexe, fut un lecteur attentif. Jean-Claude Galey, successeur de Louis Dumont à l’École des hautes études en sciences sociales, eut le front d’accueillir dans Social Anthropology mes longs articles sur la dette de Lévi-Strauss envers Granet, dont on trouvera ici une version révisée.

Sur l’histoire de la discipline anthropologique, mes fouilles dans les bibliothèques britanniques ont été guidées par les enquêtes passionnantes de Paul Jorion, Adam Kuper et Ian Langham, dont Rodney Needham avait fourni le modèle. Le lumineux article de Johan Heilbron sur les divisions du durkheimisme m’a fait mieux comprendre les choix intellectuels de la génération de Lévi-Strauss dans l’entre-deux-guerres. Plus récemment, j’ai profité des lumières de Thomas Beau-fils et Emmanuel Désveaux, lors du colloque organisé en mars 2008 par la Maison interuniversitaire des sciences de l’Homme d’Alsace sur « l’apport néerlandais à l’anthropologie structurale ».

Enfin, si la réfutation des analyses structurales de la parenté par Pierre Bourdieu m’a toujours paru hâtive et fautive, parce qu’elle se donnait pour cible une version toute mécanique du structuralisme, elle n’en soulevait pas moins des questions essentielles qui m’ont inspiré, si j’ose dire, une critique de la critique.

Un dernier encouragement à persévérer dans mes recherches fut la montée d’une nouvelle génération d’anthropologues français versés dans la matière. À lire le grand essai publié par Barry en 2008, qui peut douter qu’un souffle nouveau anime les études de parenté ? Des dossiers que l’on croyait classés ont été rouverts, à commencer par l’irritante énigme du « mariage dans un degré rapproché ». Barry et ses collègues ont montré, tests empiriques à l’appui, que ces unions endogames, tenues pour incestueuses en bonne théorie structurale mais répandues dans des aires culturelles très vastes, ne pouvaient plus s’expliquer par les classes d’équivalence décelables dans le vocabulaire de parenté (puisqu’on voit des hommes épouser des « sœurs », qu’elles soient cousines parallèles ou demi-sœurs). Il fallait en chercher la clef dans la « pensée sauvage » de chaque culture, qui définissait la proximité des parents à partir de théories locales sur la procréation et l’héritabilité des composantes de l’identité, souvent liées à des substances corporelles.

Il n’est pas facile de dire si ces découvertes limitent la portée de la théorie structurale de l’échange ou lui ouvrent, au contraire, un nouveau territoire. De là, j’en suis venu à examiner les diverses théories qui s’emploient à remotiver les structures, c’est-à-dire à étoffer la maigre ossature des diagrammes de parenté en y logeant, selon le cas, de la chair, du mouvement, du jeu, des intérêts… Ce qui me conduisit de proche en proche à des questions plus sociologiques. Quelle est la place respective de l’individu et du groupe dans ces divers modèles ? L’individu est-il voué à appliquer des programmes d’action déposés dans l’inconscient, dans les corps, dans des cadres collectifs ? Ego, cet être classificatoire interchangeable qui hante les modèles structuraux de parenté, peut-il encore développer « son ego », c’est-à-dire des intérêts et des objectifs propres, distincts de ceux qui font courir les autres membres de la même classe ?

Il convenait également de replacer ces questions dans la « perspective de genre » chère à mes collègues de l’INED. Les points de vue féminin et masculin sont-ils réversibles ? Faut-il voir dans l’écart d’âge entre conjoints un facteur structurant ou une simple perturbation ? Le fait que le calcul des degrés de proximité entre parents institué par le droit romain et le droit canon ne repose plus sur la bifurcation frère/sœur mais sur une bifurcation asexuée entre « ligne directe » et « ligne collatérale » a-t-il contribué à émanciper les femmes dans nos sociétés ou à dissimuler leur subordination ? Les questions se bousculaient. Armé de mes diagrammes de structure, je pouvais les traiter une à une. Il était temps de les lier en gerbe pour tenter de dresser, fût-ce à titre provisoire, un bilan de la contribution de l’anthropologie structurale aux études de parenté.

Une occasion se présenta : l’hommage de la France à Claude Lévi-Strauss pour son centième anniversaire, à la fin novembre 2008. Occasion pas seulement contingente, car derrière la remarquable longévité de l’homme se pose la question de sa postérité scientifique. Parlons clair : il est deux façons d’aborder le sujet. La première ne coûte rien ; il suffit de célébrer l’auteur des Structures élémentaires de la parenté en répétant la vulgate, c’est-à-dire en coupant Lévi-Strauss de ses références ou en reproduisant uniquement les noms des précurseurs qu’il a lui-même mis en avant, comme Mauss et Jakobson. La seconde voie est ardue, car elle exige de s’extraire des lectures internes pour tenter de mettre en perspective la théorie structurale de l’échange, c’est-à-dire la replacer dans l’histoire des sciences. Ce qui exige un double effort : évaluer la dette de Lévi-Strauss envers ses prédécesseurs, estimer celle des générations montantes envers lui. Dans le même esprit, j’ai pensé qu’il était utile de suivre au fil des décennies le traitement de certains problèmes récurrents, comme l’énigme du système de parenté de l’île d’Ambrym, dans les Nouvelles-Hébrides, qui a mobilisé depuis les années 1920 une longue série d’ethnologues français et britanniques, dont Lévi-Strauss.

Je n’ignore pas que le projet de remettre Lévi-Strauss en perspective a toutes chances de détonner dans le concert de louanges qui le fige aujourd’hui dans un splendide isolement (« un empereur de Chine », résumait joliment Henri Mendras ; « une figure tutélaire, un très vieil homme impassible et glorieux », constate Alain Badiou). On nous donne à voir régulièrement « Lévi-Strauss par lui-même », alors qu’il faudrait replacer Lévi-Strauss dans la longue chaîne du savoir. Il n’est pas non plus dans l’air du temps de reconnaître dans ses théories sur la parenté une version de la philosophie durkheimienne du lien social, comme je le soutiens ici. Libre à d’autres de réduire l’œuvre de Lévi-Strauss à sa dimension littéraire ou esthétique, ou encore de l’annexer à la Philosophia perennis, comme si l’analyse structurale était un élément secondaire de l’entreprise, une simple méthode détachable du reste. Je tiens pour ma part que le meilleur hommage qu’on puisse rendre à une entreprise scientifique de cette ampleur est de la discuter scientifiquement. Ce qui veut dire aussi, par un juste retour des choses, structuralement : dans cette optique comparative ou relationnelle que Lévi-Strauss lui-même a toujours préconisée et qui vaut aussi bien pour la méthode que pour la théorie générale.

Mon projet ne s’en est donc pas tenu aux écrits de Lévi-Strauss sur la parenté. Outre les ouvrages déjà mentionnés de Bertin, Dumont ou Héritier, je citerai comme sources d’inspiration majeure Etoro social structure de Ray Kelly, Australian kin classification de Harold Scheffler, ainsi que la biographie intellectuelle de Morgan par Thomas Trautmann, sachant que ces travaux n’ont pu dépasser Lévi-Strauss qu’en le prolongeant. Genealogical symmetry de Peter Lucich (que m’a généreusement communiqué Barbara Glowczewski) a joué dans mon parcours le rôle ambivalent d’un modèle et d’un repoussoir. Parmi mes lectures plus récentes, je voudrais détacher l’élégant traité d’Alain Testart sur la parenté australienne et, dans un autre registre, ce joyau qu’est la thèse encore inédite de Jérôme Wilgaux sur le mariage endogame dans la Grèce antique.

Reste à m’attarder, en amont de Lévi-Strauss, sur le triste sort du chef-d’œuvre de Marcel Granet : Catégories matrimoniales et relations de proximité dans la Chine ancienne, publié à la veille de la Seconde Guerre mondiale, peu avant son brusque décès. Lévi-Strauss dira – mais quarante ans plus tard – l’éblouissement ressenti à sa lecture : « Toute ma réflexion sur les structures de parenté vient de là. » De fait, qui prend la peine d’ouvrir les Catégories a la stupeur d’y découvrir toute la typologie des systèmes de parenté, exposée en bonne et due forme dix ans avant les Structures élémentaires ! Les parallèles vont si loin que je décidai d’en dresser l’inventaire dans un article de 1998, en me fixant une règle de conduite : ne pas lire Granet à travers le filtre de Lévi-Strauss mais lire Lévi-Strauss à la lumière de Granet. Exercice malaisé, on s’en doute, tant la tentation est grande aujourd’hui de faire de Granet un humble précurseur voué à s’effacer, tel saint Jean-Baptiste devant la Bonne nouvelle. Mais que peut-on comprendre à la logique des découvertes si l’on ne s’astreint pas à respecter la chronologie ?

Je compris bientôt qu’il était impossible d’éluder certaines questions. Pourquoi l’énorme dette de Lévi-Strauss envers Granet reste-t-elle à ce point méconnue, alors que les Structures renferment une longue discussion des Catégories ? Comment se fait-il que Lévi-Strauss, malgré les éloges très appuyés qu’il décerne à Granet çà et là, nous ait si longtemps dissuadés de le lire ? À lire attentivement les Structures, je voyais Lévi-Strauss balayer Granet à la manière d’un essuie-glace, ne cessant de lui reprocher tour à tour son formalisme et son substantialisme (y compris sur la question majeure de la permutation des rôles entre hommes et femmes). J’en vins à conclure que Lévi-Strauss chargeait Granet comme on charge un double qui vous a doublé. Sur cet alter ego disparu mais encombrant, digne du Doppelgänger de Kafka, Lévi-Strauss projetait commodément les contradictions du structuralisme naissant, à savoir l’inexorable oscillation entre structure et substance. Ce pénible jeu de miroir en disait long sur les antinomies fondatrices de l’approche structurale. D’où le titre de l’article que je publiai sur le sujet et dont je reprends ici la teneur : « Le doute et le double ».

L’affaire Granet aurait pu en rester là sans le coup de théâtre de la seconde édition des Structures élémentaires, parue en 1969. Pour des raisons que je pense avoir élucidées (la volonté de défendre son originalité face aux doutes émis par Edmund Leach), Lévi-Strauss lança contre Granet la pire des accusations qui soit dans le monde de la recherche : celle d’avoir dérobé à un tiers sa principale découverte, le modèle de l’alliance circulaire. La victime supposée en était un jeune chercheur du courant structuraliste de l’Université de Leyde, Franciscus Van Wouden, qui avait publié en 1935 une thèse en néerlandais sur les structures sociales de l’archipel malais. L’emprunt clandestin de Granet à Van Wouden n’était « pas douteux », assénait Lévi-Strauss sans l’ombre d’une preuve. Or il suffisait de comparer les textes (sans avoir de solides notions de néerlandais) pour démolir ce que j’appelai « la légende du Hollandais volé ». Granet inscrivait l’alliance à sens unique dans une typologie générale des systèmes de parenté dont Van Wouden n’avait pas idée, il raisonnait tout autrement que lui et ses diagrammes étaient d’une tout autre facture. En revanche, je compris que Lévi-Strauss, qui disait tout ignorer de l’École de Leyde, avait bel et bien bénéficié de ses lumières, mais par le biais de la thèse de Gerrit Held, louée à juste titre dans un passage décisif des Structures. Le tableau des filiations était donc inversé par rapport à l’image qu’avait voulu en donner Lévi-Strauss et que reprenaient en toute innocence les commentateurs français et britanniques.

Ayant rétabli les faits, je ne pouvais plus reculer devant la conclusion : il fallait rendre à Granet ce qui appartient à Granet et, par conséquent, réévaluer au plus haut la dette de Lévi-Strauss à son égard. Je n’hésite plus à dire aujourd’hui que les Structures sont tributaires des Catégories à 90% si l’on s’en tient au noyau de la théorie, à savoir l’identification des systèmes de parenté, leurs propriétés locales et globales et l’évaluation de leurs capacités d’intégration, sans compter les grandes métaphores de référence (jeu, dette, risque) et la philosophie sociale qui porte l’ensemble. Qu’on ne dise pas qu’une telle affirmation dénigre le structuralisme naissant. Tout au contraire, c’est lui rendre sa dimension cumulative et relationnelle, comme on dit de nos jours ; c’est renforcer la capacité de réflexion critique du structuralisme sur lui-même. Si l’on veut serrer de près la logique de la découverte, il est impératif que l’hagiographie cède la place à l’historiographie.

Une première version de mon analyse des rapports Granet/Lévi-Strauss fut publiée en 1998 dans Social Anthropology. Elle suscita des résistances mais ne fut pas démentie. Je découvris que le mécanisme de défense le plus simple était de jeter un voile sur ce passé révolu : c’était de l’histoire ancienne ! Qu’avait-on besoin de revenir sur de vieilles dettes ? Pourtant, maint passage des Structures attestait le vif intérêt personnel de Lévi-Strauss pour les questions de priorité scientifique. Et, surtout, pour qui prétendrait aujourd’hui classer définitivement l’affaire Granet/Van Wouden (qui est en vérité une affaire Lévi-Strauss), il n’y a réellement qu’une alternative : soit lever l’accusation de pillage lancée contre Granet soit l’étayer par un début de preuve. Lévi-Strauss s’en est toujours abstenu. Et je constate qu’en évoquant récemment le problème dans un cahier de l’Herne, Yves Goudineau le laisse intact. Si les déclarations tardives de Lévi-Strauss sur Granet lui reconnaissent de plus en plus un rôle d’éveilleur, elles maintiennent sur son compte des critiques aussi rédhibitoires que gratuites (Granet enlisé dans le « chosisme », incapable d’une authentique pensée structurale, etc.). N’est-on pas en droit de s’interroger quand un débiteur, après avoir discrédité son créancier posthume en le faisant passer pour le débiteur d’un tiers, met plus de trente ans à lui rendre son dû et le fait seulement avec force restrictions ?

On sait le résultat de ces pratiques : à l’heure où j’écris ces lignes, Granet est toujours frappé d’opprobre. En France comme à l’étranger, à l’exception d’une notice de Goudineau dans le dictionnaire de Bonte et Izard, son nom reste ignoré des nombreux readers, manuels et dictionnaires d’anthropologie. Qu’attend-on pour reconnaître sans faux fuyant que Marcel Granet est le véritable père de la formalisation des systèmes élémentaires de parenté, le premier théoricien des « réciprocités élargies » en matière de parenté, et qu’à travers lui, l’anthropologie structurale de la parenté a pu se nourrir de la philosophie sociale du durkheimisme ? À long terme, j’en suis convaincu, c’est l’ombre faite à Granet qui menace de ternir la gloire de Lévi-Strauss. Nul besoin de rabaisser Granet pour grandir Lévi-Strauss. S’il est une leçon à retenir de cette séquence de l’histoire des sciences, c’est que la recherche ne progresse pas en vénérant des idoles mais en alignant des phares. Pour garder intacte notre capacité d’admiration et de découverte, nous n’avons pas besoin d’être éblouis mais seulement d’être éclairés.

Il reste à m’acquitter de deux obligations.

D’abord celle de remercier Mohamed Cherkaoui pour son soutien sans faille tout au long de ces dernières années. Il n’a pas seulement encouragé un projet de durée et de taille incertaines, il a su miser sur mon sens de l’honneur pour me pousser à achever ce manuscrit et le livrer en temps voulu à la collection « Sociologies ». Grâce à lui, mon marathon touche au but. Je lui saurai toujours gré de son acharnement.

Je ressens, enfin, le douloureux devoir d’évoquer ici les noms de trois collègues trop tôt disparus, qui étaient de peu mes aînés : Thierry Saignes, qui m’avait accueilli dans les Andes et attendait beaucoup de ce livre ; Olivier Choquet, administrateur à l’INSEE, qui m’avait généreusement initié à l’art de la combinatoire ; Philippe Besnard, qui voyait dans cette histoire critique de l’anthropologie – et notamment de la relation complexe de Lévi-Strauss à Granet – une suite inattendue à ses investigations sur Durkheim et ses disciples. J’ose espérer que ce travail rendra à leur mémoire tout ce qu’ils m’ont donné.





Chapitre 1. Les figures élémentaires de la parenté





« Pour comprendre la nature des liens sociaux, explique Claude Lévi-Strauss dans la préface du Regard éloigné (1983), on ne doit pas poser d’abord des objets et chercher ensuite à établir entre eux des connexions. Renversant la perspective traditionnelle, il faut percevoir au départ les relations comme des termes, et les termes eux-mêmes comme relations. » Et de conclure à la nécessité d’une véritable « révolution copernicienne ».

La formule est tardive mais bien conforme à l’orientation générale de l’analyse structurale. Or on est en droit de s’étonner que soixante ans après Les Structures élémentaires de la parenté, la représentation graphique des liens de parenté reste dans l’ensemble si étrangère à la logique structurale. Lévi-Strauss lui-même n’a guère appliqué ses propres principes aux diagrammes de parenté. Ceux dont usent couramment les anthropologues restent foncièrement substantialistes : ils représentent les individus par des symboles sexués (cercles pour les femmes, triangles ou carrés pour les hommes), qu’ils relient ensuite par trois types de ligature pour figurer l’alliance, la germanité ou la filiation. Cette séparation des symboles et des relations offre, il est vrai, une grande liberté au dessinateur, qui peut ainsi tracer une liaison quelconque sans s’embarrasser de contraintes structurales : si éloignés qu’ils soient, deux individus se laisseront toujours relier par une ligature extensible à volonté, capable au besoin de traverser de part en part le réseau généalogique ou de sauter des générations. Même souplesse pour les proches (fig. 1.1) : l’inceste frère-sœur et l’inceste parent-enfant sont représentables, ainsi que le mariage des « cousins parallèles », c’est-à-dire l’union entre les enfants de deux frères ou les enfants de deux sœurs, que l’analyse structurale assimile cependant à un inceste. Or un graphisme authentiquement structural devrait exclure d’office de telles unions ou, du moins, montrer au premier regard pourquoi ils violent les principes structuraux de base.



Fig. 1.1
                         – 
                    Les facilités du diagramme classique[image: ]


L’inceste frère-sœur est représentable (a ou b), ainsi que l’inceste parent-enfant (c ou d). Le mariage des « cousins parallèles » également : enfants de deux frères (e) ou enfants de deux sœurs (f).




Certes, les diagrammes usuels permettent de représenter les quatre structures élémentaires de l’alliance, telles que les a dégagées l’analyse structurale (fig. 1.2) et qu’on les expliquera dans quelques instants. On peut choisir sur chacune d’elles un individu de référence quelconque (appelé « ego ») et suivre le lien de parenté qui l’unit à son conjoint. On vérifiera ainsi que chaque modèle d’alliance se signale par un type de mariage entre « cousins croisés », au sens où le lien intermédiaire qui assure le cousinage est constitué d’une « paire de germains de sexe opposé », c’est-à-dire d’une paire frère/sœur, située selon le cas une ou deux générations plus haut. On comprend aussi que le transfert des sœurs comme épouses ne suit pas les mêmes directions d’un modèle à l’autre, sans qu’il soit toujours facile de les caractériser. On est troublé, en particulier, par l’allure rébarbative de tableau électrique qu’affiche le dernier diagramme, connu sous le nom de « système aranda », du nom du groupe australien où il fut identifié à la fin du XIXe siècle. L’écheveau des échanges présente des dissymétries obscures. Difficile, dans ces conditions, de percevoir que ces quatre tableaux, à nombre égal de générations et de lignées, assurent le même nombre de connexions et offrent les solutions alternatives d’un même problème de répartition des unions.



Fig. 1.2
                         – 
                    Les quatre structures élémentaires de la parenté, en diagrammes classiques avec indication du mariage pour ego masculin[image: ]






Que se passerait-il maintenant si l’on appliquait aux diagrammes de parenté le mot d’ordre de Lévi-Strauss : permuter termes et relations ? Les symboles figurant les hommes et les femmes deviendraient des lignes, tandis que les lignes de filiation ou d’alliance se réduiraient à des nœuds ou, mieux, à des intersections de lignes. Un tel renversement n’est pas nouveau dans les diagrammes de parenté ; on verra qu’il a été accompli à plusieurs reprises depuis un siècle, mais de façon accidentelle ou intermittente, sans esprit de suite.

En France, la tentative la plus achevée est celle de Jacques Bertin, qui enseigna la sémiologie graphique à l’École des hautes études en sciences sociales dans les années 1960 et 1970, en relation avec ses collègues mathématiciens Georges Guilbaud et Marc Barbut, promoteurs de la théorie des graphes. On doit à Bertin d’ingénieuses solutions graphiques pour représenter toutes sortes de données en sciences sociales, peu avant que la diffusion des ordinateurs personnels et des logiciels presse-bouton ne vienne appauvrir l’imagination graphique. Présentons les avantages d’une application de la méthode Bertin aux liens de parenté avant de chercher à comprendre pourquoi elle n’a rencontré qu’un succès mitigé.

Bertin ne cherchait pas à formaliser la parenté en spécialiste. Dans sa Sémiologie graphique (1967), les diagrammes de parenté sont un exemple parmi d’autres des graphes de réseaux, qui n’occupent à leur tour qu’un chapitre de l’ouvrage. Inspiré par la théorie des graphes, Bertin imagine de permuter les termes et les relations : l’individu devient un segment, le mariage un point d’intersection (fig. 1.3). L’image du réseau s’en trouve aussitôt clarifiée. Là où le diagramme classique mobilise trois types de ligatures pour figurer le mariage, la filiation et l’appartenance à la même fratrie (le lien de « germanité »), il suffit désormais d’un point de convergence. C’est la position relative des segments par rapport au point d’alliance qui qualifie chaque type de relation. Propriété intéressante, le mariage entre cousins germains prend la forme d’un losange, belle image du « quatuor fondamental » évoqué par Lévi-Strauss à la fin des Structures (1967, 510), alors que dans les diagrammes classiques les ligatures dessinent une sorte de carré brouillé par plusieurs angles parasites (fig. 1.4).



Fig. 1.3
                         – 
                    Les diagrammes de Jacques Bertin[image: ]


(a) Diagramme classique ; (b) le même, reconverti par Bertin (1967, 276 ; 1977, 130). Les hommes sont représentés par des traits gras, les femmes par des traits fins. Le point figure l’union des conjoints, d’où sont issus les divers enfants.






Fig. 1.4
                         – 
                    Le mariage des cousins croisés dans les diagrammes de Bertin[image: ]






Mais la formule graphique de Bertin présente un inconvénient : elle ne fait pas mieux que les diagrammes conventionnels pour marquer l’opposition des sexes. Au lieu de jouer sur la variation de forme (opposition du cercle et du triangle), elle fait appel à une variation d’intensité (trait fin contre trait gras) ou de valeur (trait discontinu contre trait continu). Or, comme l’a montré Bertin lui-même sur d’autres données que la parenté, le pouvoir discriminant de ces variations reste faible pour l’œil humain, comparé à la différence d’orientation dans l’espace. L’œil perçoit bien mieux des lignes obliques qui se détachent d’un ensemble de lignes verticales (Bertin, 1977, 170-173, 187). Or, curieusement, Bertin n’a jamais exploité ce contraste pour les liens de parenté. La différence de sexe n’accroche pas le regard sur ses diagrammes. On ne peut y différencier au premier coup d’œil les structures d’alliance que s’emploie à distinguer l’approche structurale. La distinction entre cousine parallèle et cousine croisée, par exemple, n’oriente pas les individus vers des destinations différentes ; c’est une qualité seconde qu’il faut lire après coup, alors qu’il faudrait la voir d’emblée. Pas plus que la différence des sexes, l’opposition parallèle/croisé n’est constitutive du diagramme de Bertin.

Du coup, des unions qui traduisent les mêmes principes structuraux de base sont traitées différemment : l’inceste frère-sœur n’est pas représentable (puisque deux segments rectilignes de même origine ne peuvent se rejoindre), alors que le mariage des cousins parallèles l’est sans problème (rien n’empêche les segments issus de deux frères ou de deux sœurs de converger à la génération suivante). Or ces deux types d’union – inceste et mariage des cousins parallèles – sont structuralement équivalents pour l’anthropologie structurale et prohibés pour la même raison. Si les graphes de Bertin étaient structuralistes, ils excluraient ces deux types d’inceste par construction et pas seulement l’un d’entre eux. Il en ressort qu’il ne suffit pas de permuter termes et relations sur un diagramme de parenté pour accomplir la « révolution copernicienne » appelée de ses vœux par Lévi-Strauss. La formule graphique de Bertin reste en ce sens inaboutie, ce qui peut expliquer le faible écho qu’elle a rencontré auprès des anthropologues.




Introduction aux « diagrammes de structure »

Allons plus loin que la Sémiologie graphique de Jacques Bertin en proposant un mode de figuration pleinement structural, qui expose la logique des structures élémentaires de parenté sans perte d’information ni redondance. L’objectif est de produire un équivalent parfait de la théorie structurale, aussi simple à lire qu’à dessiner, et qui en facilite l’examen critique. Le seul moyen d’y parvenir est de séparer par construction les parents parallèles et les parents croisés. Notre « diagramme de structure » garde de Bertin le principe selon lequel on ne représente pas les individus ou les catégories d’individus par des points ou des symboles mais par des segments dynamiques, qui figurent aussi bien la filiation sur l’axe vertical que l’alliance sur l’axe horizontal. Mais il ajoute à ce principe une contrainte capitale : la dichotomie structurale des origines et des destinées selon le sexe, fondée sur l’opposition irréductible entre orientation verticale et orientation oblique. En fonction de son sexe, tout individu sera tracé sur un segment vertical ou oblique. Ce principe peut s’incarner dans trois versions graphiques :


	
1.Dans la première, appelée patrogramme, les hommes sont des segments verticaux, les femmes des segments obliques.




	
2.Dans la deuxième version, dite matrogramme, la convention est inversée : segments verticaux pour les femmes, obliques pour les hommes.




	
3.Dans les amphigrammes, enfin, l’orientation assignée à chaque sexe n’est pas mentionnée, mais la bifurcation des sexes est maintenue de façon uniforme sur tout le diagramme. Ce type de diagramme permet de vérifier si les formules d’alliance conservent leurs propriétés une fois permutées les positions respectives des hommes et des femmes.






Chaque fois que nous présenterons un diagramme de parenté, nous indiquerons donc s’il s’agit d’un patrogramme, d’un matrogramme ou d’un amphigramme, en utilisant pour ce faire les lettres grecques pi, mu et alpha (π, μ, α) [1] .

Une autre convention, sans valeur structurante celle-là, concerne ego, l’individu de référence qu’il est commode de situer sur un diagramme de structure quand on veut tracer, à titre d’exemple, une relation de parenté particulière. Dans un système élémentaire, par définition, un ego d’un sexe donné est quelconque : il aura toujours le même type de conjoint et de parents quelle que soit sa génération ou sa lignée. Sa position n’ayant pas de valeur définitoire pour le système, on se contentera de situer son segment à l’aide d’une puce noire.

Mettons en œuvre ces principes en commençant par le patrogramme (fig. 1.5). Dans cette convention tout arbitraire, les hommes sont des segments verticaux, les femmes des segments obliques. La suite des générations se dessine en superposant des segments séparés par de simples interstices. La filiation de père en fils est donc marquée par une suite verticale de segments, celle de mère en fille par une suite de segments inclinés. Un homme et sa fille se représentent donc par un segment vertical suivi d’un segment oblique, une femme et son fils par un segment oblique suivi d’un segment vertical.



Fig. 1.5
                         – 
                    Diagrammes de structure (en version patrogramme)[image: ]


Les hommes sont représentés par des segments verticaux, les femmes par des segments obliques. Le point signale l’individu de référence (ego).




La bifurcation frère-sœur exprime le postulat fondateur du diagramme de structure, à la manière du clinamen originaire dans la théorie atomiste d’Épicure. Ce n’est rien d’autre que la prohibition de l’inceste, inscrite par construction dans l’approche structurale de la parenté, sans quoi l’espace des alliances ne peut se déployer. En contrepartie, toute union est la convergence d’un segment vertical et d’un segment oblique ayant des origines distinctes : le conjoint vient toujours d’ailleurs (fig. 1.6). Le diagramme n’admet pas de trajectoires incurvées qui feraient revenir les segments au point de départ.



Fig. 1.6
                         – 
                    Lien frère/sœur et lien matrimonial dans les diagrammes de structure[image: ]


(a) Côte à côte : une paire frère/sœur, un couple et une famille (couple + garçon et fille) ; (b) deux hommes M et N sans lien préalable ; M donne sa sœur comme épouse à N ; M reçoit la sœur de N comme épouse ; (c) échange de sœurs, combinant les deux mariages.




La circulation matrimoniale se figure sans difficulté : deux hommes en relation d’alliance sont deux segments verticaux reliés par un segment oblique. Nul besoin d’orienter ce dernier par une flèche (ce serait encore un symbole). Si M donne sa sœur en épouse à N, un segment oblique partira du sommet de M pour atteindre la base de N, et réciproquement si le mariage se fait en sens contraire. L’échange de sœurs, qui cumule les deux mouvements, se traduit par un chassé-croisé aisément reconnaissable (un « quadrilatère croisé » en géométrie).

Un avantage appréciable des diagrammes de structure est de matérialiser d’emblée la distinction entre les enfants de deux frères ou de deux sœurs (« cousins parallèles ») et les enfants d’un frère et d’une sœur (« cousins croisés ») (fig. 1.7). Les germains de sexe opposé à l’origine d’un cousinage croisé sont des segments qui bifurquent, tandis que les germains de même sexe à l’origine d’un cousinage parallèle sont des segments parallèles. Pour ces derniers, le diagramme de structure opère une réduction structurale instantanée : les segments parallèles sont réunis dans un même segment. En effet, à la question de savoir comment distinguer deux germains de même sexe dans un diagramme de structure, la réponse est simple : on ne les distingue pas, on les confond. Du moins dans le diagramme structural à l’état pur, présenté ici dans sa variante compacte [2] . La dualité irréductible des sexes a pour contrepartie la stricte équivalence des germains de même sexe. Il s’ensuit que le lien de parenté défini par le segment de base des diagrammes de structure est toujours classificatoire. Un segment n’est jamais qu’une classe de parents, un hyper-individu réunissant tous les germains parallèles.



Fig. 1.7
                         – 
                    Cousins croisés et cousins parallèles dans les diagrammes de structure[image: ]


Les cousins croisés (a) sont enfants de deux segments croisés, c’est-à-dire enfants d’un frère et d’une sœur ; les cousins parallèles sont enfants de deux segments parallèles : enfants de deux frères (b) ou enfants de deux sœurs (c), les parallèles étant réduits à un segment unique dans la version élémentaire des diagrammes de structure. On comprend que les cousines parallèles s’assimilent donc à des sœurs, qu’il est impossible d’épouser.




Ce n’est pas tout. Un groupe de frères ou un groupe de sœurs étant réunis dans le même segment, leurs enfants respectifs formeront une seule fratrie classificatoire, avec un seul segment oblique pour les filles, un seul segment vertical pour les garçons. Impossible, par conséquent, de séparer la sœur et la cousine parallèle, ou le frère et le cousin parallèle. C’est la conséquence du postulat de base du diagramme de structure : la dichotomie d’orientation qui sépare les sexes et réunit les germains de même sexe fait aussitôt comprendre que les cousines parallèles ne sont pas plus épousables que des sœurs, puisqu’elles occupent le même segment.

Ainsi, la bifurcation des verticales et des obliques d’un diagramme de structure signifie tout à la fois la prohibition de l’inceste frère-sœur et la prohibition du mariage entre cousins parallèles. La même bifurcation exclut aussi, par construction, l’inceste parent-enfant. La correspondance est donc parfaite avec les principes de l’analyse structurale des modèles élémentaires. La prohibition de l’inceste ne s’explique pas par des considérations extérieures (dangers des unions consanguines, tabou du sang, mélange des humeurs, prétendue absence d’attirance sexuelle entre frère et sœurs élevés ensemble, etc.). L’inceste, disait Granet, est une « faute de jeu » qui entrave la circulation des alliances. Nul besoin d’un discours pour le démontrer : le diagramme de structure l’expose de lui-même, à travers l’angle qui ouvre par construction l’axe horizontal de l’alliance et l’axe vertical de la filiation et qui exclut aussi bien l’inceste frère-sœur que l’inceste parent-enfant. On n’explique pas la prohibition de l’inceste, c’est elle qui explique le reste.

Par le même biais, on découvre qu’une approche structurale de la parenté reposant sur la bifurcation des sexes ne prend pas en compte les degrés de parenté ou les degrés de consanguinité. En effet, l’assimilation des germains parallèles se propage de génération en génération. Votre fratrie classificatoire ne contient pas seulement vos frères et sœurs, ainsi que les enfants de vos tantes maternelles ou de vos oncles paternels, mais encore tous vos cousins parallèles du troisième degré et au-delà, c’est-à-dire tous les parents dont les ascendants occupent les mêmes segments de parenté que vos propres ascendants. On pourrait parler d’un effet d’entonnoir. Tout segment se situe à la base d’un entonnoir qui fait converger sur lui une série indéfinie de cousins parallèles. Dans cette perspective, la notion de « germains » est plus large que la notion ordinaire « frères + sœurs » ; elle se rapproche du sens étymologique [3] . Un segment élémentaire fonctionne comme une gaine réunissant une vaste population d’apparentés qui peuvent être diversement proches ou éloignés dans notre métrique traditionnelle des degrés (fondée sur une bifurcation non sexuée entre ligne directe et lignes collatérales) – une divergence que Morgan découvrit avec surprise vers 1850 sur l’exemple de la parenté iroquoise et qui fut à l’origine des études modernes de parenté.

Cette indifférence à la proximité des degrés, on la vérifie encore quand on rapproche ces deux liens croisés que sont le lien frère-sœur et le lien conjugal. En effet, le diagramme de structure met en œuvre des équivalences horizontales qui sont le pendant des équivalences verticales : les conjoints successifs ou simultanés d’un même individu – ce qu’on peut appeler les conjoints parallèles – sont réunis dans un même segment, ainsi que leurs germains parallèles. Ainsi, le nouveau mari de la mère (« beau-père » au sens de step-father) se confond avec le père, les demi-germains (demi-frères, demi-sœurs) avec les germains complets (frères et sœurs de même mère et même père).

Il en découle que les diagrammes élémentaires – et, par conséquent, les systèmes élémentaires de parenté – ne tolèrent ni rencontre ni bifurcation entre deux segments obliques (fig. 1.8). Il est exclu qu’une femme ait deux frères mariés dans des directions opposées ou qu’elle ait deux époux d’origine différente. Si tel était le cas, les équivalences structurales ne manqueraient pas de rabattre ces doubles sur un segment unique.



Fig. 1.8
                         – 
                    La réduction des obliques dans les diagrammes de structure[image: ]


Les divers conjoints d’un même individu se réduisent à un seul segment et ont même origine (a) ; symétriquement, les germains croisés d’un même individu se réduisent à un seul segment et ont une même destination (b).







Mots et motifs

Ainsi conçu, un diagramme de structure permet de noter n’importe quel lien de parenté entre ego et alter. Tout segment peut se connecter directement à six autres segments : « père » et « mère », « germain de sexe opposé » et « conjoint », « fils » et « fille », sans compter la connexion du segment avec lui-même (« germain de même sexe ») (fig. 1.9).



Fig. 1.9
                         – 
                    Les six connexions élémentaires pour ego masculin (a) et ego féminin (b)[image: ]


Un diagramme complémentaire donne l’équivalent en notation anglaise.




Cette formulation sur le mode individuel ne doit pas faire oublier qu’on a affaire à des classes de relations, « mère » pouvant signifier par exemple « conjoints des agnats de la génération supérieure ». En effet, les six relations d’un diagramme de structure sont à la fois élémentaires et classificatoires. Élémentaires car elles définissent les positions relatives dont peut se composer une chaîne de parenté. Classificatoires, parce qu’elles fusionnent les germains parallèles aussi bien que les conjoints parallèles. Malgré les soupçons d’ethnocentrisme ou de biologisme, l’usage s’est répandu de noter ces liens réputés « primaires » avec les initiales anglaises des termes de parenté :








	M

	mother

	mère




	F

	father

	père




	Z

	sister

	sœur




	B

	brother

	frère




	W

	wife

	épouse




	H

	husband

	époux




	D

	daughter

	fille




	S

	son

	fils







Il est utile de pouvoir réunir en un seul terme les segments de sexe opposé :








	Pa

	parent

	parent

	(père ou mère)




	Sb

	sibling

	germain

	(frère ou sœur)




	Sp

	spouse

	conjoint

	(mari ou femme)




	Ch

	child

	enfant

	(fils ou fille) [4] 







Les liens de parenté peuvent recevoir des appellations distinctes selon le sexe du locuteur, ce qui s’écrit à l’aide de lettres minuscules, soit en tête de mot soit en fin de mot :







	w

	woman

	m

	man






Ainsi, « frère pour ego féminin » se note wB = woman’s brother, ou B (w. s.) = brother (woman speaking).

Les signes + ou – marquent le rang de naissance relatif (aîné/puîné). Par exemple, Z+ = sœur aînée.

Comment la notation anglaise s’articule-t-elle avec le tracé d’une chaîne de parenté en diagramme de structure ? Soulignons d’abord l’intérêt d’un tel code : utilisé par les spécialistes du domaine, adopté comme convention internationale, il peut se prévaloir d’une simplicité qui n’existe pas dans toutes les langues. Dans le cas du français, le stock des initiales disponibles s’avère trop réduit pour être praticable : on a M pour « mère » et « mari », et, pire encore, F pour « femme », « frère », « fils » et « fille », alors que l’anglais risque seulement de confondre son et sister, ce qui fait qu’on note sister par Z au lieu de S [5] . Surtout, les initiales anglaises ont l’avantage de suivre la syntaxe du génitif saxon en partant d’ego, tel MBD pour mother’s brother’s daughter, alors que les langues romanes suivent la syntaxe inverse (« fille du frère de la mère »). Or il est utile de pouvoir suivre un lien de parenté d’ego à alter, sans devoir anticiper à chaque maillon les propriétés du maillon suivant. Quand je dis brother dans mother’s brother’s daughter, je me contente de lier ce maillon au précédent, sans préjuger de la suite : n’importe quel lien pourra lui succéder. Ce n’est pas le cas de la séquence romane. Dans la chaîne « fille du frère de la mère », « fille » m’annonce déjà que le maillon suivant sera situé une génération plus haut ; « frère » m’annonce qu’il sera de même génération, etc. Lecture à la fois progressive et régressive, puisqu’elle va d’alter à ego, mais en anticipant à chaque étape une information de sens inverse (du 2e maillon au 1er, du 3e au 2e). Sous des dehors familiers, la syntaxe romane est difficile à formaliser. Rien de tel dans la progression séquentielle du « mot de parenté » à l’anglaise, qui suit pas à pas l’enchaînement des segments sur le diagramme, du moins quand on part d’ego, ce qui est de loin la situation la plus fréquente.



Fig. 1.10
                         – 
                    Correspondance entre le diagramme de structure et la notation anglaise des liens de parenté[image: ]


Ego est marqué d’un point noir ; alter (le parent) est en bout de chaîne.




Nos diagrammes linéaires ne sont pas simplement redondants avec la notation anglaise. Ils facilitent la lecture réciproque des chaînes de parenté et offrent un équivalent visible des principaux liens évoqués dans les études de parenté. En particulier, ils affichent en toute clarté les « équations matrimoniales », c’est-à-dire l’existence d’un lien de parenté avec le conjoint, sous la forme de motifs aisément reconnaissables (fig. 1.11).



Fig. 1.11
                         – 
                    Exemples d’équations conjugales : le mariage avec les divers types de cousines croisées, matrilatérale (a), patrilatérale (b), bilatérale (c)[image: ]


Les liens et équivalences sont désignés en clair dans le registre supérieur, en notation anglaise dans le registre inférieur.




• Ainsi, un mariage avec la fille de l’oncle maternel (cousine croisée matrilatérale) produit l’égalité W= MBD (wife = mother’s brother’s daughter). En l’absence de mariage, le segment d’alter se tourne à l’opposé d’ego. S’il y a mariage, il est « signé » d’une figure fermée très caractéristique. Non seulement les segments culminants forment un angle rappelant qu’il s’agit de cousins croisés, mais la double symétrie du parallélogramme (figure aux côtés parallèles deux à deux) matérialise la répétition de l’alliance : les femmes ont circulé deux générations de suite dans la même direction entre deux lignées partenaires. D’autres équivalences se lisent sans difficulté sur le même diagramme : entre oncle maternel et beau-père (MB = WF), entre mère d’ego et tante paternelle du conjoint (M = WFZ), sans oublier la relation réciproque qui unit l’épouse à son cousin : si l’homme épouse une cousine matrilatérale (W = MBD), lui-même est pour son épouse un cousin patrilatéral (H = FZS).

• Le mariage avec la cousine patrilatérale engendre un motif en triangle (ou boomerang) non moins éloquent : d’une génération à l’autre la destination matrimoniale des femmes s’inverse pour retrouver la même lignée.

• Quant au mariage avec la cousine bilatérale, ainsi appelée parce qu’elle est apparentée à la fois du côté paternel et du côté maternel, il superpose logiquement le motif du parallélogramme et celui du triangle. Le chassé-croisé des deux fratries dessine un motif en nœud papillon qui signale au premier coup d’œil l’échange symétrique des sœurs.

Chaque type de mariage entre cousins croisés possède donc sa signature graphique. Rien d’arbitraire dans leur tracé : les diagrammes de structure dessinent des motifs motivés, sans ces variantes contingentes qui brouillent les diagrammes classiques. Le fait d’associer un motif visible à chaque mot de parenté permet de mémoriser les mots les plus cités, qui ne dépassent pas la douzaine : MB, MBD, FZ, FZD, MMBDD, FMBSD, WF, ZS, ZD, ZH, ZHZ… (fig. 1.12). Armé de cette culture graphique, on peut aisément surmonter l’hermétisme apparent des notations anglaises.



Fig. 1.12
                         – 
                    Principaux liens mentionnés dans les études de parenté[image: ]


Le point de vue retenu est celui d’un ego masculin (signalé d’une puce noire). Dans le cas des liens MBD, FZD, FZSD, MMBDD, FMBSD, ZD (2e version) et ZHZ, on considère ici qu’ego a épousé sa parente (sinon, le dernier segment se tournerait dans une autre direction). À noter que les mariages avec FZSD et ZD sont des unions « obliques » : les conjoints ne sont pas de même génération.




Le répertoire des figures mémorisables peut s’étendre aux cousinages croisés du second rang (fig. 1.13). On retiendra ainsi le motif de MMBDD, une cousine chère à Radcliffe-Brown, qui en faisait le pilier du système aranda au centre de l’Australie. Son tracé en forme de parallélogramme allongé évoque la circulation unilatérale des femmes entamée deux générations plus haut. Le motif FMBSD en constitue le pendant en ligne masculine. Il faut rappeler cependant que ces cousinages entre conjoints n’impliquent pas fatalement un bouclage consanguin, pas plus que les cousinages précédemment cités : ils peuvent être classificatoires, selon les règles d’équivalence structurale. La fratrie culminante de ces chaînes peut se composer non pas d’un couple frère-sœur mais d’un équivalent structural, comme un homme et la précédente épouse du mari de sa sœur, ZHW, c’est-à-dire deux personnes sans lien de consanguinité mais assimilables à une paire frère-sœur (ZHW = Z).



Fig. 1.13
                         – 
                    Les cousinages croisés du second rang[image: ]


Représentation structurale du mariage avec des cousines du côté paternel (a et b) et du côté maternel (c et d). « Croisé » renvoie à l’opposition des sexes dans la fratrie culminante, celle des grands-parents. Au registre inférieur, les mêmes mariages appariés. La notation souligne l’orientation réversible de la fratrie culminante (Mb ou Fz).







Une introduction graphique aux structures élémentaires de la parenté

Armés de ces notations, revenons aux structures élémentaires identifiées par Marcel Granet (1939) et Claude Lévi-Strauss (1949), en gardant pour l’instant la convention qui dispose les hommes à la verticale et les femmes en oblique.

Soit trois lignées masculines sur deux générations (fig. 1.14 a), repérés par un double indice : les B2 sont les hommes de lignée B en deuxième génération. Quelles sont les solutions possibles pour l’alliance ?



Fig. 1.14
                         – 
                    Initiation au tracé de l’alliance à sens unique[image: ]


(a) Les protagonistes sont trois lignées masculines ; (b) chacune cède ses sœurs comme épouses à la lignée suivante ; (c) l’opération se répète à chaque génération, faisant apparaître un motif en parallélogramme qui « signe » le mariage avec la cousine croisée matrilatérale.





Le transfert à sens unique ou transfert exclusif

Dans un premier modèle, les A1 cèdent leurs sœurs aux B1, qui cèdent les leurs aux C1. Pour clore le tout, la chaîne se referme : les C1 donnent leurs sœurs aux A1. Comment représenter ce bouclage ? Il faut écarter la solution d’un segment oblique qui rebrousserait chemin de C1 vers A1 en recroisant les lignées précédentes : la figure polariserait l’attention sur une irrégularité graphique sans signification, alors que la relation de C1 à A1 ne diffère pas des autres. Il faut écarter aussi les diagrammes en 3D, qui brouillent la vision. Mieux vaut recourir à une projection latérale : on installe une réplique de la lignée A au-delà de la lignée C et c’est elle que la sœur de C1 va rejoindre (fig. 1.14 b). Pour rappeler qu’il s’agit d’une réplique, on la dessine en pointillé et on met son identifiant entre parenthèses. On parle en topologie d’un « collage abstrait » qui « identifie » les bords opposés. Le lecteur applique un procédé analogue quand, arrivé en bout de ligne, il revient au bord gauche de la page pour poursuivre sa lecture (à ceci près qu’il doit descendre d’une ligne). On peut évoquer aussi ces cachets cylindriques des civilisations anciennes du Moyen-Orient, dont le motif se découvre quand on les imprime sur une surface plane. L’hypothèse d’un circuit matrimonial se bouclant dès la troisième lignée est donc une simplification qui neutralise les effets parasites et concentre l’attention sur la structure régulière de base.

Imaginons à présent qu’à la seconde génération une nouvelle chaîne de mariages vienne relier nos trois lignées dans le même sens : A2 donne ses sœurs à B2, qui donne les siennes à C2, lequel boucle sur A2 (fig. 1.14 c). Surgit aussitôt un parallélogramme, où l’on reconnaît le motif caractéristique du mariage avec la fille de l’oncle maternel (pour ego masculin) ou, réciproquement, du mariage avec le fils de la tante paternelle (point de vue féminin). Ce parallélogramme traduit le fait que les femmes circulent deux générations de suite dans la même direction. Que l’on augmente le nombre de générations et l’ensemble du diagramme sera pavé de ce motif. C’est ce que Granet appelle l’ « alliance à sens unique » et Lévi-Strauss l’ « échange généralisé ». Pour ne préjuger d’aucune interprétation, nous appellerons transfert exclusif ce type d’alliance où chaque lignée cède toujours ses sœurs au même partenaire.




Le transfert alterné

Que se passerait-il maintenant si la seconde génération adoptait une autre politique d’alliance que la première ? Au lieu de faire circuler les femmes dans la même direction, elle les ferait circuler dans la direction opposée (fig. 1.15 a). À son tour, la troisième génération agirait à rebours de la génération précédente, et ainsi de suite. Il n’y a plus de partenaire exclusif : chaque lignée alterne ses relations avec deux autres lignées.



Fig. 1.15
                         – 
                    Initiation au tracé de l’alliance alternée[image: ]


(a) La cession des sœurs change de direction d’une génération à l’autre : le motif triangulaire « signe » le mariage avec la cousine croisée patrilatérale (pour un homme) ou avec le cousin croisé matrilatéral (pour une femme) ; (b) reproduit sur plusieurs générations, le motif réalise un « pavage » régulier.




Cette fois, les mailles du réseau dessinent un motif en triangle qui contraste avec le parallélogramme du mariage à sens unique : il traduit l’orientation alternative de l’alliance. Développons le diagramme sur quatre générations (fig. 1.15 b). Les hommes épousent encore des cousines croisées, mais patrilatérales. Réciproquement, les femmes épousent des cousins matrilatéraux. Double équivalence qui s’écrit :W= FZD⇔H = MBS.




L’échange exclusif

Au lieu de céder des sœurs tantôt d’un côté tantôt de l’autre, les lignées partenaires peuvent organiser des échanges au sens strict du terme, c’est-à-dire des chassés-croisés de sœurs, ce qui implique (ou plutôt engendre) un nombre pair de lignées.

Soit un ensemble de quatre lignées masculines A, B, C, D. À la première génération, les A1 et les B1 se procurent des épouses en échangeant leurs sœurs. Les C1 et les D1 font de même (fig. 1.16 a). Si les mêmes échanges se reproduisent de génération en génération, deux blocs disjoints se formeront : A et B d’une part, C et D de l’autre (fig. 1.16 b). Cette disjonction n’est rédhibitoire que si l’on donne des lignées une interprétation réaliste et non sémantique ou cognitive [6] . Le motif en chassé-croisé traduit l’alliance exclusive entre les deux lignées. Au niveau local, les hommes épousent encore une cousine croisée, mais bilatérale, apparentée à la fois du côté de la mère et du côté du père. Le mariage se prête à une double lecture : les deux motifs des formules précédentes sont désormais superposés, ce qui donne l’équivalence W= MBD = FZD, avec sa réciproque féminine H = FZS = MBS.



Fig. 1.16
                         – 
                    Initiation au tracé de l’échange exclusif[image: ]


(a) L’échange des sœurs entre un nombre pair de lignées masculines ; (b) extension à plusieurs générations : la répétition des chassés-croisés aboutit à cumuler les motifs du mariage avec la cousine croisée matrilatérale (parallélogrammes) et ceux du mariage avec la cousine croisée patrilatérale (triangles), chaque homme épousant ainsi une cousine bilatérale.







L’échange alterné

Mais un autre système d’alliance est possible : alterner les échanges symétriques de génération en génération (fig. 1.17). Au lieu de pratiquer l’échange des sœurs avec les B2, les A2 peuvent le pratiquer avec les D2, ce qui se représente sans difficulté par collage latéral. Il ne reste plus qu’à faire de même aux B2 et aux C2, et à répéter l’alternance à chaque génération.



Fig. 1.17
                         – 
                    Initiation au tracé de l’échange alterné[image: ]


Exemple d’un système à quatre échangistes ou « système aranda ». (a) Chaque lignée échange des sœurs tour à tour avec deux autres lignées, ce qui engendre des contrelignées obliques continues. Apparaissent ainsi les motifs du mariage avec les cousines croisées du « second degré structural » : cousinage du côté paternel (b et c) et du côté maternel (d et e), ce dernier faisant le tour complet du système. Pour mieux identifier les paires de germains culminantes, on les a notées Mb et Fz au lieu de MB et FZ.




Ce système, où chaque lignée masculine échange des sœurs tour à tour avec deux autres lignées, est connu dans la littérature, quand il se joue entre quatre lignées, sous le nom de système aranda, en référence à la tribu australienne où il fut identifié pour la première fois. Les chassés-croisés disposés en quinconce disent assez la nature du système, même s’il est plus difficile cette fois de pratiquer une lecture au niveau individuel. Le maillage est desserré d’une génération et l’alternance des échanges fait que les hommes épousent des cousines croisées du second degré, à condition de donner au mot degré une signification structurale : un bouclage du circuit après deux générations.

Le système à quatre lignées est l’exemple minimal attesté dans l’ethnographie. On n’y compte que deux paires de lignées reliées en cercle, ce qui fait que les cousines ne sont pas seulement patrilatérales mais matrilatérales. De plus, chacune de ces deux lectures se dédouble en raison de l’échange de sœurs survenu dans la génération des grands-parents : le motif associé devient, selon l’interprétation adoptée, un parallélogramme rehaussé ou un trapèze, figures où l’on retrouve, allongés d’une génération, les motifs de l’alliance à sens unique et de l’alliance alternée. On voit aisément que chacun des quatre grands-parents d’ego a un germain de sexe opposé dont descend directement l’épouse d’ego. Nous parlerons d’un lien de cousinage quadrilatéral : pour ego masculin, W= FMbSD = FzSD = MMbDD = MFzDD et, réciproquement, H = FzSS = FMbSS = MFzDS = MMbDS.






Les quatre structures, produit d’une longue décantation

Nous venons de décrire sommairement, au prix d’une série de partis pris et de conventions qui seront explicités ultérieurement, le noyau des structures élémentaires, tel que l’ont extrait progressivement les commentateurs de Lévi-Strauss (Kemeny, Snell et Thompson, 1957 ; H. C. White, 1963 ; Fox, 1967 ; Dumont, 1971). Louis Dumont l’avait souligné : les Structures élémentaires de la parenté sont assez peu structurées. On cherche en vain dans cette somme foisonnante une vue synoptique des systèmes élémentaires de parenté, par exemple sous la forme d’une série de diagrammes [7] . Pour comble de confusion, la distinction entre systèmes « harmoniques » et « dysharmoniques » qui devait, dans l’esprit de Lévi-Strauss, couronner la typologie des modèles de parenté en y introduisant les règles de résidence, est restée sans lendemain, faute d’être confirmée par les faits. La réédition de 1967 n’en dit mot et plus personne aujourd’hui ne s’y réfère. Il a donc fallu plusieurs décennies pour que se décante la substance des Structures. La précieuse Introduction à deux théories d’anthropologie sociale de Louis Dumont (1971) y a fortement contribué.

Parues en 1949, rééditées en 1967 avec une préface et quelques ajouts, les Structures font figure d’ouvrage fondateur pour la typologie structurale des systèmes de parenté. Nous montrerons qu’il s’agit en réalité d’une refondation, tant est considérable la dette de Lévi-Strauss à l’égard de Marcel Granet, le grand sinologue disciple de Durkheim. Dès 1939, un an avant sa mort prématurée, Granet avait formalisé la typologie complète des systèmes d’alliance et de filiation dans Catégories matrimoniales et relations de proximité dans la Chine ancienne. Non pas de façon confuse, comme le prétendra Lévi-Strauss, encore moins sur la base d’un emprunt clandestin à un ethnologue néerlandais, comme il le soutiendra dans la réédition des Structures, mais sous la forme d’un exposé méthodique qui fait de la prohibition de l’inceste la condition logique de l’alliance exogame et s’attache à relier chaque type de mariage des cousins croisés à une formule d’alliance et un principe de cohésion sociale. Il n’est pas exagéré de dire que la classification lévi-straussienne des systèmes de parenté figure tout entière dans l’essai de Granet. Que la plupart des manuels et dictionnaires d’anthropologie restent muets sur cette dette est une des injustices les plus criantes de l’histoire des sciences sociales.

L’intérêt majeur des Structures élémentaires est d’avoir montré que la modélisation des systèmes de parenté répondait à une série d’énigmes soulevées par les anthropologues britanniques et américains. D’où vient d’abord que tant de peuples autochtones prisent le mariage entre les enfants d’un frère et d’une sœur (appelés « cousins croisés » depuis Edward Tylor), alors qu’ils prohibent le mariage entre les enfants de deux frères ou les enfants de deux sœurs (dits « cousins parallèles ») ? Pourquoi importe-t-il que le maillon culminant du lien de cousinage soit occupé par des germains de sexe opposé plutôt que par des germains de même sexe ? Comment expliquer, ensuite, que tant de cultures se signalent par un vocabulaire de parenté ou des règles de mariage qui traitent différemment la cousine croisée selon qu’elle est matrilatérale (fille de l’oncle maternel) ou patrilatérale (fille de la tante paternelle), au point de préconiser le mariage dans le premier cas et de l’exclure dans le second ? Et pourquoi d’autres systèmes, en revanche, admettent-ils le mariage avec une cousine « bilatérale », c’est-à-dire apparentée des deux côtés ?

Formulées à l’échelle individuelle, de telles règles semblent arbitraires. On s’explique mal une injonction du genre : « Tu épouseras tel type de cousine et non tel autre, une cousine croisée et non une cousine parallèle, et chez nous cette cousine croisée sera uniquement issue du côté maternel. » L’analyse structurale démontre que ces règles asymétriques n’ont de sens qu’une fois replacées dans le cadre d’une formule d’alliance systématique pratiquée par plusieurs partenaires sur plusieurs générations :


	
1.Il suffit que les lignées en présence pratiquent le transfert à sens unique des sœurs comme épouses et reproduisent ce comportement à chaque génération pour qu’à chaque génération un ego masculin épouse la fille de l’oncle maternel, autrement dit une cousine croisée matrilatérale.




	
2.Si le sens de l’alliance s’inverse à chaque génération, le transfert alterné des sœurs aura pour effet que les hommes épouseront la fille de la tante paternelle, dite cousine croisée patrilatérale.




	
3.Si chaque lignée échange des sœurs avec un seul partenaire, ce chassé-croisé se traduira par le mariage avec une cousine croisée bilatérale, à la fois fille de l’oncle maternel et fille de la tante paternelle.




	
4.Enfin, si l’échange de sœurs se pratique en alternance avec deux partenaires, il s’ensuivra qu’un ego masculin épousera une cousine croisée quadrilatérale, c’est-à-dire apparentée par le biais des quatre grands-parents.






Replacée dans ce cadre général, le choix d’une catégorie particulière de cousine comme épouse n’a plus rien de mystérieux : c’est (dans les termes de Louis Dumont) la traduction locale d’une règle globale.

Il faut savoir que Lévi-Strauss désigne les systèmes correspondants à l’aide d’une terminologie composite, mais désormais largement reçue :


	
1.Il baptise le transfert de sœurs à sens unique « échange généralisé », au motif que chaque lignée cède ses sœurs aux mêmes preneurs sans escompter de retour direct, se contentant de spéculer sur le fait qu’une tierce lignée lui donnera par ailleurs des épouses. Comme cet « échange généralisé » a pour corrélat le mariage avec la cousine croisée matrilatérale, il est souvent abrégé dans les Structures en « mariage matrilatéral », une appellation qui vaut uniquement du point de vue masculin.




	
2.Le transfert alterné reçoit, en revanche, des appellations plus flottantes, Lévi-Strauss le jugeant peu structurant et mal attesté dans l’ethnographie. Il le qualifie parfois d’ « échange différé », au motif que le don d’une sœur à une lignée de partenaires est compensé dès la génération suivante. Cette formule ayant pour corrélat le mariage avec la cousine croisée patrilatérale, elle est souvent appelée « mariage patrilatéral » (alors que le mariage est matrilatéral pour ego féminin).




	
3.L’échange des sœurs avec un seul partenaire est interprété dans les Structures comme une forme « bilatérale » ou « dualiste » d’ « échange restreint », appelée aussi système kariera, du nom de la tribu australienne où Radcliffe-Brown l’avait identifié au début du XXe siècle. Son corrélat est le mariage avec la cousine croisée bilatérale, ou « mariage bilatéral ».




	
4.Quant à l’échange alterné de sœurs, illustré par le système australien aranda, il représente une variété plus ouverte d’ « échange restreint », avec un corrélat matrimonial que Lévi-Strauss ne définit pas d’un terme simple, en raison de la complexité du lien de cousinage avec l’épouse.






Pourquoi quatre structures élémentaires primaires ?

Les structures que l’on vient d’examiner ne sont pas toutes connues au même degré. L’échange exclusif bipartite et l’échange alterné ont été repérés au début du XXe siècle en Australie par Radcliffe-Brown (systèmes kariera et système aranda), qui a systématisé les travaux de plusieurs précurseurs. Le transfert à sens unique l’a été pleinement dans les années 1930 en Asie (Chine, Birmanie, Indonésie), tandis que le transfert alterné, identifié à la même époque, a surtout servi de repoussoir.

Pourquoi quatre structures élémentaires ? C’est qu’elles sont le fruit d’une combinatoire très simple au sein d’un système clos qui n’admet pas d’autres solutions. Toutes ont en commun d’autoriser pour chaque lignée un seul donneur de conjoint par génération. Au sein de chaque génération, les liens entre lignées ne peuvent être que réciproques ou asymétriques, tandis que, d’une génération à l’autre, le sens de circulation des conjoints est reconduit ou alterné. Deux dichotomies qui se croisent font quatre solutions. L’unité des germains de même sexe et son corollaire, l’unité des conjoints parallèles, expliquent qu’il y ait une seule liaison possible par génération. En revanche, la limitation à un maximum de deux partenaires au fil du temps est arbitraire : on verra qu’une rotation des alliances avec plus de deux partenaires sur autant de générations est concevable. À la suite de Lévi-Strauss et de Françoise Héritier, on a coutume d’appeler système « semi-complexe » les systèmes d’alliance qui alternent les unions avec trois ou quatre partenaires, tandis que les alternances plus longues, effectuées avec des partenaires dont les alliances sont trop anciennes pour qu’on s’en souvienne, sont qualifiées de systèmes « complexes ». Les structures présentées jusqu’ici sont seulement les plus élémentaires des structures élémentaires. On pourrait les qualifier de structures élémentaires primaires. Granet, Lévi-Strauss ou Dumont leur ont consacré l’essentiel de leurs analyses. On les reconnaît au fait qu’il est toujours possible de les projeter sur une surface plane en plaçant les partenaires côte à côte, sachant que c’est l’alliance qui fait le voisinage et non les voisins qui font alliance.

Ainsi, deux commandes suffisent pour engendrer la série complète des modèles de parenté élémentaires : la première indique si l’orientation matrimoniale de chaque fratrie répète ou inverse celle de la fratrie voisine sur l’axe horizontal ; la seconde si elle répète ou inverse celle de la fratrie précédente sur l’axe vertical (fig. 1.18). Le destin matrimonial des segments féminins sera fixé par des signes + et – qui n’auront pas seulement une valeur logique : un déplacement positif signifiera le passage à une nouvelle lignée (située par convention plus à droite sur le plan), un déplacement négatif le retour à la lignée précédente.



Fig. 1.18
                         – 
                    Les structures élémentaires primaires de la parenté[image: ]Orientation matrimoniale par rapport à la fratrie qui précède celle d’ego…	Forme d’alliance associée à cette combinaison	Type de cousine croisée épousée (ego masculin)	Type de cousin croisé épousé (ego féminin)	Sur l’axe des lignées	Sur l’axe des générations	+	+	––	+	–	+	–	Transfert exclusif	Transfert alterné	Échange exclusif	Échange alterné	Matrilatérale	Patrilatérale	Bilatérale	Quadrilatérale	Patrilatéral	Matrilatéral	Bilatéral	Quadrilatéral	+ : répétition ; – : inversion.



NB. Pour l’échange alterné, on s’est placé dans le cas d’un système à quatre lignées. Au-delà, le cousinage se complique (sextuple avec six lignées, octuple avec huit, etc.).




La terminologie adoptée ici (transfert vs échange, exclusif vs alterné) souligne cette logique de la double dichotomie. Elle s’en tient à un registre descriptif et logique, ce qui la distingue de la terminologie forgée par Lévi-Strauss (échange restreint vs échange généralisé), qui émet des jugements de valeur sur les différentes structures. Comme Granet, nous réservons « échange » au transfert réciproque. Nous évitons les raccourcis « mariage matrilatéral » ou « mariage patrilatéral », qui valent seulement pour ego masculin. Enfin, « transfert » nous paraît préférable à « mariage », parce qu’il ne préjuge pas de la nature exacte des relations, qui peuvent correspondre à des équivalences verbales plutôt qu’à des mariages effectifs, comme on l’expliquera par la suite.




Les systèmes élémentaires comme groupe de transformations

Mesurons le chemin parcouru par rapport aux diagrammes classiques (fig. 1.19 et 1.20). Aucune perte d’information. Une image débarrassée des tracés parasites (c’en est fini des ligatures anguleuses qui brouillent la perception et sont tracées différemment d’un auteur à l’autre). Des diagrammes qu’il est possible de tracer à la main en quelques secondes (y compris l’échange alterné !). Un rendement visuel amplifié par la bifurcation des sexes : le sexe n’est plus une qualité seconde affichée par des symboles, c’est un principe structurant. L’œil distingue d’emblée les unités échangistes (les lignes verticales) et les éléments circulants (les lignes obliques). Les seuls éléments qui varient désormais sont ceux dont le mouvement a une signification structurale.



Fig. 1.19
                         – 
                    Des symboles aux structures : les systèmes d’alliance exclusive[image: ]


Les diagrammes conventionnels sont extraits de Dumont, 1971, 106-107.






Fig. 1.20
                         – 
                    Des symboles aux structures : les systèmes d’alliance alternée[image: ]


Les diagrammes conventionnels sont extraits de Dumont, 1971, 111 et de Fox, 1967, 191.




Autre propriété intéressante : la liaison visuelle établie d’entrée de jeu entre lecture globale et lecture locale. L’œil perçoit les motifs qui signent les divers types de mariage. D’un coup, sans la moindre formule mathématique, il peut saisir la série des systèmes de parenté comme un unique groupe de transformations. Il est visible que le système aranda, à nombre égal de lignées et de générations, assure autant de connexions que les autres systèmes. C’est une formule de répartition des alliances ni plus ni moins compliquée que les autres, même si sa lecture locale est plus complexe.

Non seulement le diagramme de structure ne perd aucune information, mais il en ajoute en révélant des continuités difficilement perceptibles dans les diagrammes classiques. On découvre que l’échange alterné pratiqué par des lignées masculines engendre autant de lignées féminines, qui pratiquent elles-mêmes ce type d’alliances. C’est vrai de l’ensemble des structures élémentaires : les échanges réguliers entre lignes verticales se traduisent par l’apparition de lignes obliques non moins régulières. Les lignes d’alliance des systèmes élémentaires sont aussi des lignes de filiation, et réciproquement. On prend ainsi la mesure des débats qui ont agité tant d’auteurs au long du XXe siècle (depuis la première analyse de Radcliffe-Brown sur les moitiés sous-jacentes dans le système kariera, datée de 1913) : fallait-il voir dans ces contrelignées des « lignées sous-jacentes » ou des « filiations complémentaires » ? Devait-on lire la série des systèmes à la lumière de la « théorie des groupes de filiation » ou de la « théorie de l’alliance de mariage » ? Ces antinomies ne sont que variations sur le sens à donner à l’articulation des lignes verticales et des lignes obliques. Appuyés sur un meilleur outil graphique, ces débats auraient gagné en clarté.




La réduction binaire : échange bipartite et co-alliance

Le diagramme de structure révèle la pluralité des lectures possibles pour une même structure. Propriété précieuse quand on applique au système une réduction binaire. Que l’on considère ce que devient chaque système une fois les lignées appariées deux à deux, à la façon d’un paravent replié (2e colonne de la fig. 1.21). Quelle que soit la formule d’alliance initiale (transfert exclusif ou alterné, échange exclusif ou alterné), le résultat est identique : la réduction binaire engendre un échange bipartite. Sont identifiés à la lignée d’ego les alliés d’alliés et, au-delà, tous les alliés de rang pair. Les alliés directs, en revanche, forment la lignée opposée, avec tous les alliés de rang impair. Entre ces deux groupes (souvent appelées « moitiés » ou « phratries » dans la littérature, quand elles sont instituées), les relations se ramènent à un échange de « sœurs » reconduit de génération en génération.



Fig. 1.21
                         – 
                    Repli des systèmes élémentaires sur deux lignées (au centre) ou deux faisceaux de lignées (à droite) avec un nombre pair de protagonistes[image: ]






La convergence de ces réductions fait du diagramme de structure un véritable palimpseste : les motifs des divers types de mariage (parallélogramme, triangle, quadrilatère croisé) se retrouvent en surimpression. L’échange bipartite peut se lire comme une réduction binaire de chacune des formules d’alliance élémentaires. Du point de vue structural, exempt de tout jugement normatif, rien ne justifie de valoriser l’une plutôt que l’autre.

Rien n’empêche d’imaginer des groupements par trois dans les systèmes qui comptent six lignées, par quatre dans ceux qui en comptent huit, etc. On peut aussi concevoir des réductions intermédiaires : on rapproche les lignées sans les confondre, de façon qu’il soit encore possible de lire le détail des connexions matrimoniales (dernière colonne de la figure 1.21). Nous parlerons dans ce cas de diagramme en faisceaux ou de diagramme en ligots (ce mot désigne un ensemble de bûchettes serrées les unes contre les autres). Ces diagrammes repliés ne sont pas aussi lisibles qu’un diagramme déplié. Ils montrent néanmoins qu’il n’y a aucune connexion matrimoniale directe entre les segments d’un même ligot : les lignées regroupées ne sont pas alliées entre elles mais partagent les mêmes alliés. Nous dirons qu’elles sont co-alliées, sans endogamie possible.




De l’échange généralisé à l’échange incestueux

La réduction binaire permet de ramener l’échange bipartite à un cas particulier de structure multipartite, et ce quel que soit le type d’alliance pratiqué. Lévi-Strauss, curieusement, a toujours eu tendance à limiter la possibilité du pliage binaire à l’alliance asymétrique, alias l’ « échange généralisé », qu’il tient pour la forme suprême d’échange, dont les autres sont des sous-produits ayant plus ou moins bien tourné. Ce postulat est réactivé dans la postface au numéro spécial de la revue L’Homme publié en 2000 :


« L’échange restreint constitue (…) un cas particulier de l’échange orienté, qui s’observe quand le nombre des unités échangistes tombe à deux. L’échange restreint apparaît donc comme la limite inférieure de l’échange généralisé, ce que j’avais jadis proposé ».

(Lévi-Strauss, 2000, 714)



Lévi-Strauss ne peut tenir ce propos qu’en adoptant une définition très large de l’ « échange généralisé », qu’il n’avait pas toujours défendue. L’expression avait longtemps désigné sous sa plume l’alliance asymétrique reconduite sur plusieurs générations avec le même preneur, d’un côté, et le même donneur, de l’autre. Désormais, cette structure régulière est qualifiée d’ « échange généralisé orienté » : elle n’est plus qu’un cas particulier de l’ « échange généralisé » général, si on ose dire, qui se distingue mal de la prohibition de l’inceste :


« Du fait qu’une femme m’est interdite, elle se mariera ailleurs et j’épouserai moi-même une femme rendue disponible parce qu’elle était interdite à autrui. Cette forme universelle de l’échange relève de ce que j’ai nommé échange généralisé, car on donne habituellement à d’autres que ceux de qui l’on reçoit, et on reçoit d’autres que ceux à qui l’on donne. »

(Lévi-Strauss, ibid.)



Pourquoi Lévi-Strauss remanie-t-il ainsi ses propres catégories ? C’est à l’occasion d’une discussion sur les mariages endogames, qui intéressent de plus en plus les anthropologues français, notamment les mariages qui unissent les enfants de deux frères (mariage dit « arabe ») et ceux, plus étranges encore, qui unissent un demi-frère et une demi-sœur de même père (mariage attesté dans l’Antiquité à Athènes). Ces mariages « dans un degré rapproché » représentent un défi majeur à la théorie structurale de l’exogamie, comme nous le verrons dans un autre chapitre. Certains auteurs (comme Bonte et Barry) soutiennent qu’ils sont fondés sur la notion de « partage » et non plus sur celle d’échange. L’échange ne serait donc pas un impératif universel. Une telle remise en cause du cœur de l’analyse structurale est évidemment inacceptable pour Lévi-Strauss, qui réplique par une définition extrêmement large de l’échange, capable d’inclure les unions endogames. Lévi-Strauss s’étonne qu’on puisse dans le même temps utiliser et désavouer la notion d’échange, mais le moyen de faire autrement quand on a affaire à une notion aussi équivoque, qu’on peut entendre aussi bien lato sensu que stricto sensu, selon le contexte ?

L’ambivalence va plus loin qu’on ne croit. Si je veux représenter le mariage incestueux, je peux tracer un diagramme qui met en vis-à-vis ego et sa propre réplique (fig. 1.22). Mais si je veux représenter l’échange généralisé lato sensu, tel que Lévi-Strauss le définit dans la postface de l’an 2000, j’obtiens un schéma analogue. Entre ces deux extrêmes que devraient être l’alliance avec Autrui et l’alliance avec alter ego, les ponts ne sont pas rompus, il peut exister des transitions. Que se passe-t-il si cet autrui à qui je cède ma sœur comme épouse s’avère très proche de moi, comme c’est le cas dans le mariage de type athénien ou arabe ? Où finissent les équivalents structuraux d’ego, où commencent les équivalents structuraux d’autrui ? Épouser une demi-sœur de même père en prohibant la demi-sœur de même mère, comme le préconisaient les Athéniens et comme le préconisent certains groupes peuls du Cameroun étudiés par Laurent Barry (2008), est-ce déjà le début de l’exogamie, comme le soutient cet auteur, ou est-ce de l’inceste classificatoire, comme le soutient l’analyse structurale classique ? Faut-il laisser aux sociétés concernées le soin de définir elles-mêmes le seuil qui sépare l’identité et l’altérité ?



Fig. 1.22
                         – 
                    Échange généralisé et… inceste généralisé[image: ]


(a) L’ « échange généralisé », selon Lévi-Strauss : au lieu de garder sa sœur pour soi, on la donne à « autrui généralisé », qui vous cède une autre femme en échange ; (b) l’échange incestueux : ego donne sa sœur à un alter ego qui n’est autre que lui-même.




À bien y regarder, le problème se pose déjà pour l’échange exclusif avec un seul partenaire (donner et prendre en face). Si le même partenaire est reconduit à la génération suivante, autrui devient très proche. L’échange avec un partenaire unique à la fois preneur et donneur est à peine un échange, faute d’y inclure un tiers, comme le font le système aranda et, mieux encore, le système hyper-aranda. Mais alors, pourquoi appeler « échange » une relation asymétrique qui prend la forme d’une cession à sens unique régulièrement reconduite ? Donner à droite et prendre à gauche, ce n’est pas de l’échange, a fortiori quand on fige les rôles de donneur et de preneur sur les mêmes partenaires au cours du temps. Pourquoi attribuer à ce régime d’alliance asymétrique un pouvoir d’intégration supérieur à celui de l’échange bilatéral alterné ? Il ne viendrait à l’idée de personne de considérer que la communauté internationale serait mieux intégrée si les accords entre chefs d’État devaient se limiter à des visites effectuées invariablement d’ouest en est, sans la moindre alternance ou réciprocité. Le président français ne saurait « échanger » un voyage chez son homologue allemand avec la réception à Paris de son homologue britannique. Personne n’imagine non plus que le commerce international fonctionnerait mieux sur un mode unilatéral et orienté que sur un mode multilatéral. Comment s’étonner que des esprits logiques rechignent à ranger sous le vaste parapluie de l’échange généralisé, fût-il qualifié d’ « orienté », le transfert exclusif perpétuellement reconduit ?

On remarquera au passage une curieuse propriété de l’alliance avec soi-même. Partant de l’idée qu’on peut rabattre un système de parenté à multiples lignées sur un minimum de deux faisceaux (les mathématiciens parlent de calcul modulo 2), il devient aisé d’imaginer une réduction extrême modulo 1, où le modèle ne comprendrait plus qu’une seule lignée reliée à sa propre réplique (fig. 1.23). Toutes les unions deviendraient incestueuses, au moins au sens classificatoire du terme. Par le jeu de la récurrence latérale, on verrait les segments obliques former à leur tour une contrelignée et une seule. Modèle fictif, assurément, mais qui donne lieu à une singulière découverte : les formes élémentaires de l’alliance restent parfaitement compatibles avec la pratique régulière de l’inceste. Dans ce système incestueux de part en part, les épouses ne sont pas seulement des sœurs ou des cousines parallèles, mais aussi… des cousines croisées, à la fois matrilatérales et patrilatérales. Le mariage systématique des cousins croisés n’exclut pas l’inceste. Il faudrait pour cela que ce lien de cousinage soit exclusif de tout autre lien. Si l’on définit l’ « échange généralisé » comme une circulation des femmes impliquant la totalité des lignées masculines, force est de conclure que le mariage régulier avec la fille de l’oncle maternel ne peut garantir à lui seul le caractère généralisé de l’échange.



Fig. 1.23
                         – 
                    Représentation de l’inceste en diagramme de structure[image: ]


L’alliance d’une lignée avec elle-même est compatible avec les mariages élémentaires entre cousins croisés, qu’il s’agisse de la cousine matrilatérale (a), patrilatérale (b) ou bilatérale (c).




On constate de surcroît que rien ne sépare sous ce rapport le mariage « patrilatéral » du mariage « matrilatéral » : le second n’est pas plus immunisé contre l’inceste que le premier. Il faut réviser sur ce point les fortes conclusions des Structures élémentaires. Même « généralisé », l’échange élémentaire à sens unique assure une circulation matrimoniale des plus restreintes, puisqu’il se contente de lier de proche en proche chaque lignée à un partenaire exclusif, fixé une fois pour toutes. Dans les deux cas, la réduction du nombre des partenaires à zéro ou à une sorte de double imaginaire, un alter ego indiscernable ou peu discernable, ne fait que pousser la pauvreté des liaisons à son extrême limite. C’est l’occasion de répéter que les jugements de valeur qui tentent de disqualifier l’une des structures élémentaires au profit de l’autre n’ont aucun fondement structural ; elles relèvent de considérations d’un autre ordre, qu’il faudra élucider.

Le retour incestueux sur soi, tel qu’il est représenté dans le diagramme à lignée unique pourrait aussi représenter la vision qu’un groupe humain tout entier peut avoir de l’impératif de l’endogamie : épouser une femme du groupe plutôt qu’une étrangère. Les exemples ne manquent pas de ces sociétés où tous les membres se reconnaissent comme « frères » et « sœurs » au sens large du terme, comme pour mieux affirmer une endogamie de société qui exclut les unions avec les étrangers. Quelle que soit la structuration interne des échanges matrimoniaux, ils s’inscrivent à l’échelle du groupe dans une sorte d’inceste généralisé, que certaines sociétés semblent concentrer au sommet de la pyramide du pouvoir par le biais de l’inceste royal ou aristocratique (on songe aux Incas du Cuzco, aux pharaons d’Égypte), lui-même mal distingué de l’inceste divin dans les mythes fondateurs. Le lecteur trouvera peut-être que nous brouillons les pistes : après tant d’insistance sur le pouvoir structurant de la dichotomie des sexes, comment peut-on relativiser aussi allégrement l’opposition du parallèle et du croisé ? Mais voilà justement l’occasion de découvrir la singulière souplesse des diagrammes de structure, une souplesse nullement incompatible avec l’énoncé de principes rigoureux.








Notes du chapitre

[1] ↑ En toute rigueur, il faudrait dire « métrogrammes » au lieu de « matrogrammes » (la « métropole », par exemple, est la cité-mère). Le lecteur sensible aux avantages de la symétrie et de la lisibilité nous pardonnera peut-être cet hybride de latin et de grec.

[2] ↑ Nous verrons qu’il existe une version « individuante » de ces diagrammes (dite « figurative »), où les segments parallèles d’une même fratrie resteront discernables ; nous en préciserons plus loin les contours et les limites.

[3] ↑ On appelle « germains » les membres d’une fratrie, quel que soit leur sexe. D’usage juridique (« cousins germains », « cousins issus de germains »), le terme a été repris par les anthropologues français des années 1980 pour traduire l’anglais siblings. Autrefois réservé aux enfants de même père, « germain » vient du latin germanus, « de même germe » (sans rapport avec les Germains). L’espagnol hermanos a même origine et même sens.

[4] ↑ En français, les substantifs « parent », « germain », « conjoint » et « enfant » sont des épicènes (de genre masculin mais englobant les deux sexes). En principe, « parente », « germaine », « conjointe » et « enfante » n’existent pas comme substantifs. Mais l’usage évolue. S’il est toujours exclu de dire « ma parente » pour « ma mère », ou « mon enfante » pour « ma fille », on dit désormais « ma conjointe » pour « mon épouse », alors que le terme fut longtemps réservé aux usages ironiques ou familiers. Ainsi, « conjointe » est apparu à la fin des années 1980 dans les questionnaires de la statistique publique française comme terme générique pour « épouse ou compagne non mariée ».

[5] ↑ Z pour sister est un emprunt à l’afrikaans zuster, apparu au sein du Rhodes-Livingstone Institute (Colson et Gluckman 1951). Pour les termes mixtes (Pa, Sb, etc.), le besoin de distinguer entre sibling et spouse amène à retenir les deux premières lettres, de même que la notation de ch dans child (phonème unique). Du coup, Pa est préférable à P pour noter parent. On harmonise ainsi la série des termes mixtes, en la distinguant mieux de la série simple.

[6] ↑ C’est l’objection faite à ce système depuis Marcel Granet (1939), reprise par Claude Lévi-Strauss et André Weil (1949), mais réfutée par Jorion et De Meur (1980).

[7] ↑ Dans l’édition de 1967, les diagrammes apparaissent en page 186 pour l’ « échange bilatéral », 191 et 237 pour l’échange alterné de type aranda, 202 et 521 pour l’ « échange généralisé » (« mariage matrilatéral »), 232 et 521 pour le mariage avec la fille de la sœur du père (« mariage patrilatéral »).




Chapitre 2. Figures élémentaires : premières variations




Le lecteur averti n’aura pas manqué de relever tous les présupposés qui ont imprégné notre présentation des structures élémentaires. Ce sont autant de pelures qu’il faut défaire – ou « déconstruire » – jusqu’à atteindre un noyau invariant, s’il existe. Les éléments à décortiquer sont multiples : place respective des sexes, articulation de l’alliance et de la filiation, nombre de partenaires et de générations impliqués, possibilité de mariages « obliques » (allant d’une génération à l’autre), statut modal des liens (descriptif, prescriptif, cognitif ?), contenu de la bifurcation originaire (peut-on imaginer d’autres bifurcations que celle des sexes ?). N’imaginons pas qu’il soit facile de dissocier les couches du système. L’ordre de déconstruction adopté ici n’est pas le seul possible ; il vaut surtout pour ses vertus pédagogiques.



Permuter les sexes

Première variation : permuter les hommes et les femmes. Imaginer, en effet, que les acteurs de l’alliance sont forcément des lignées d’hommes qui font circuler des femmes, c’est privilégier une vision androcentrique sans justification structurale intrinsèque. L’alliance et la filiation sont à ce point interdépendantes qu’il est impossible de poser des lignées masculines sans poser les segments féminins qui contribuent à les reproduire. Que se passe-t-il quand on convertit les patrogrammes en matrogrammes, c’est-à-dire qu’on installe les femmes à la verticale et les hommes en oblique ? L’effet de cette permutation est nul. La structure des alliances persiste et chaque type de mariage conserve son motif caractéristique. Peu importe que les femmes fassent circuler les hommes ou que ce soit l’inverse, le système reste structuré par la bifurcation sexuelle, elle-même liée à la prohibition de l’inceste et à l’impératif d’exogamie. La conclusion s’impose : dans ces systèmes élémentaires primaires, les inégalités de genre ne peuvent être fondées en structure. Elles ne relèvent pas de l’ordre mathématique des choses (qui serait une variante de la nature des choses) mais d’un tout autre registre : rapports de force, jeux d’intérêts, exploitation sociale des différences biologiques, etc. Cela échappe à la formalisation structurale. Seul l’enquête de terrain peut l’appréhender.

La bifurcation permutable des hommes et des femmes se laisse représenter sur un amphigramme, figure qui se lit au choix en matrogramme ou en patrogramme (fig. 2.1). Elle ne dit pas qui fait circuler qui ; elle dit seulement que les segments d’une même orientation sont tous de même sexe. Dans cette représentation du sexe relatif, les mariages entre cousins croisés conservent leurs motifs propres : parallélogramme quand le fils de la sœur épouse la fille du frère, boomerang du retour différé quand la fille de la sœur épouse le fils du frère, cumul des deux motifs en cas d’échange binaire. En quelques coups de crayon, l’amphigramme se hisse à un niveau d’abstraction que nombre d’auteurs ont tenté d’atteindre à travers d’indigestes notations algébriques ou graphiques [1] . Précisons cependant que nous parlons pour l’instant des systèmes élémentaires « droits », où les conjoints sont de même génération. On verra qu’il existe aussi des systèmes fondés sur des mariages « obliques » entre générations, ce qui conduira à s’interroger sur la place des écarts d’âge dans la modélisation structurale et sur leur éventuelle réversibilité.



Fig. 2.1
                         – 
                    Le mariage des cousins croisés tracé successivement en patrogramme, matrogramme et amphigramme[image: ]


Dans ce dernier cas, ego est, au choix, homme ou femme. À des fins didactiques, chaque segment est accompagné d’une légende en clair.







Permuter alliance et filiation

Peut-on permuter maintenant l’alliance et la filiation au sein des systèmes élémentaires ? Rien ne s’y oppose, car le jeu des alliances entre lignées verticales engendre des contrelignées obliques (comme on parle de contre-allées ou de contre-amiraux), susceptibles, à leur tour, de tenir le rôle des lignées sur un amphigramme (fig. 2.2). On peut préférer parler de contrelignes si l’on ne veut pas y reconnaître des groupes de filiation institués mais de simples lignes de conduite. Les contrelignées (ou contrelignes) sont à la fois des lignes d’alliance et des lignes de filiation. Réciproquement, les lignes verticales sont aussi des lignes d’alliance, puisqu’elles assurent la reproduction des contrelignées.



Fig. 2.2
                         – 
                    Émergence automatique de contrelignes (en traits pleins) dans les structures élémentaires de la parenté[image: ]






Comment s’en étonner ? Tout individu est relation : il relie aussi bien deux générations que deux lignées, et cela vaut pour les hommes comme pour les femmes. C’est pourquoi il vaut mieux représenter les membres d’un réseau de parenté par des lignes en mouvement que par des symboles statiques. Qu’il s’agisse de transfert à sens unique ou de transfert alterné, d’échange exclusif ou d’échange alterné, la série des quatre structures élémentaires peut se relire dans cette perspective. Tout y est permutable : lignes d’alliance et lignes de filiation, lignes masculines et lignes féminines. Belles découvertes ? Elles sautent aux yeux sur les diagrammes de structure, mais, faute d’outils maniables, elles n’ont émergé dans la littérature qu’au prix d’un long labeur (cf. Howitt, Granet, Lawrence, Lévi-Strauss, Fortes, Dumont et tant d’autres, sans compter la longue série des algébristes de la parenté).




« Filiation complémentaire » et « alliance de mariage »

La production automatique de contrelignées dans les systèmes d’alliance réguliers semble placer chaque membre du réseau de parenté au carrefour de deux filiations. Il appartiendrait simultanément à un matrilignage et à un patrilignage. Mais l’existence des contrelignées constitue seulement une base logique pour ce cumul éventuel. Peut-on parler de « double filiation » tant que les deux lignes ne sont pas socialement reconnues ?

La théorie de la « filiation complémentaire » envisage une situation intermédiaire entre l’unifiliation et la double filiation (Fortes, 1950, 1953, 1959, 1963 ; Dumont, 1971). Tout en mettant l’accent sur le lignage comme corps constitué, elle pose l’existence d’une bilatéralité foncière de la filiation qui s’exprime dans la transmission résiduelle de certaines qualités ou de certains biens le long de la ligne opposée. Meyer Fortes voyait dans l’exemple des Ashanti du Ghana non pas un cas de double filiation, mais un système officiellement matrilinéaire complété par la reconnaissance officieuse de certains droits en ligne paternelle. Il s’agit, d’un côté, de régler la transmission des propriétés et des offices, de l’autre, d’établir des liens d’ordre spirituel et affectif. Si l’on peut dire que le premier principe est « dominant » et l’autre « sous-jacent » (submerged), la relation tend à s’inverser dans la sphère domestique et, de façon générale, chaque fois que l’intérêt personnel est en jeu. Le second axe favorise donc le développement des stratégies individuelles (the manœuvres), tandis que le premier s’en tient à l’ordre officiel. Mais Fortes insistait sur le fait que tous deux contribuent à l’ordre social général. Ainsi, la perte d’un oncle maternel donne lieu à des manifestations de deuil convenues, tandis que la perte du père est pleurée spontanément et se traduit par des dépenses volontaires (Fortes, 1963, 61-62). La filiation complémentaire permettrait de canaliser le résidu psychologique refoulé par la matrilinéarité en lui offrant l’exutoire dont il a besoin.

Il y a dans cette thèse bien des propositions qui mériteraient commentaire. Son fonctionnalisme, d’abord, qui saute aux yeux. Cette façon, ensuite, de charger la dualité des filiations d’un contenu psychologique et sociologique – la question étant de savoir si cette interprétation vient de la culture concernée ou de l’anthropologue. En troisième lieu, l’idée qu’on pourrait résorber le conflit de l’ordre social et de la liberté individuelle, de la structure et de la stratégie, du modèle et de la réalité, en recourant à un modèle formel – un rêve qui resurgit de loin en loin dans l’histoire des études de parenté. On retiendra les objections de Leach (1957) et Dumont (1971). Ils dénoncent dans la thèse de Fortes le biais typiquement africaniste qui consiste à surestimer le rôle du groupe de filiation. L’appel à la notion de « filiation complémentaire » ne serait qu’une façon de récupérer les liens structuraux de l’alliance pour mieux les évacuer. En même temps, bien que Fortes s’en défende, la théorie complémentariste raviverait les vieilles spéculations historiques qui voyaient des « restes » de filiation matrilinéaire dans les relations privilégiées des patrilignées avec les oncles maternels.

Louis Dumont formule ces critiques dès 1957 dans sa monographie sur une sous-caste patrilinéaire de l’Inde du Sud, qui consacre une section aux prestations offertes par l’oncle maternel (Dumont, 1957, 263, développé dans [1957], 1975, 47-81). Il rappelle, à la suite de Lévi-Strauss, que la relation privilégiée avec l’oncle maternel (la relation « avunculaire ») n’est pas propre au régime matrilinéaire : on la trouve aussi en régime patrilinéaire, où elle manifeste la contribution des liens d’alliance à la continuité de la lignée. Loin d’exprimer un principe matrilinéaire qui comble les lacunes du principe patrilinéaire, les interventions de l’oncle maternel sont celles d’un allié donneur d’épouse. Le système de prestations rappelle ce fait structural majeur que l’alliance conditionne la filiation : si les patrilignées existent et se reproduisent, elles le doivent à la reconduction de leurs alliances avec d’autres lignées. Le mariage n’est pas « un simple sous-produit d’autres institutions telles que filiation ou résidence », mais une institution de plein droit ayant la charge de « transmettre l’affinité ». C’est la thèse dite de l’ « alliance de mariage » (Dumont [1957], 1975, 48).

On peut reporter commodément les termes de cette discussion sur les diagrammes de structure. La théorie de l’ « alliance de mariage » et celle de la « filiation complémentaire » s’opposent sur l’interprétation des contrelignées obliques engendrées par le jeu des alliances. Pour la première, ce sont des lignes d’alliance ; pour la seconde, des lignes de filiation. Or, s’il est vrai que les segments d’alliance ne se réduisent pas à des segments de filiation, il reste qu’ils jouent aussi ce rôle. C’est aux ethnologues de terrain qu’il incombe d’identifier l’interprétation formelle qui restitue au mieux la vision des acteurs. Par elle-même, l’analyse de la structure matérialisée par le diagramme de structure reste neutre. Elle peut tout au plus dégager les propriétés formelles qui accroissent ou diminuent les chances de succès d’une interprétation donnée dans la culture concernée.

Si l’on admet que les lignes obliques sont des contrelignées qui attestent une « filiation complémentaire », alors il faut admettre la réciproque – plus inattendue – selon laquelle, de leur côté, les lignes de filiation traduisent une « alliance complémentaire ». C’est une même chose de dire que les groupes de filiation font alliance ou que l’alliance fait les groupes. On ne peut prétendre que l’une de ces lectures serait structuraliste et l’autre substantialiste. Leur réversibilité est justement une propriété majeure des systèmes élémentaires. Pour autant, rien n’oblige les groupes humains concernés à reconnaître cette réversibilité. Les propriétés formelles balisent le champ des interprétations possibles, elles ne les dictent pas. La longue discussion qui a opposé la théorie de l’ « alliance de mariage » à celle de la « filiation complémentaire » peut être ramenée aujourd’hui à ses justes proportions : ce sont deux façons complémentaires de légender les mêmes figures.

Qu’en est-il, dans ces conditions, du régime de filiation, c’est-à-dire de la transmission matrilinéaire ou patrilinéaire de l’appartenance au groupe ? Ce n’est plus un axiome fondateur des systèmes élémentaires, puisque filiation et alliance peuvent permuter. Le recours à l’amphigramme permet de vérifier cette propriété que les structures élémentaires sont compatibles avec l’un ou l’autre régime de filiation, patrilinéaire ou matrilinéaire. Pour soutenir qu’il y aurait des affinités particulières entre telle structure d’alliance et tel régime de filiation, il faut partir de considérations étrangères à la logique structurale. Lévi-Strauss prendra ce parti avec sa théorie de l’ « harmonie », mais sa thèse avait été prévue et récusée par Granet dix ans plus tôt : nous y reviendrons dans le chapitre qui analyse la relation de ces deux auteurs.

En réalité, qui dit ligne de filiation dans un diagramme de structure ne dit pas nécessairement « régime de filiation » et ne prescrit pas le contenu de la transmission (titre, charge, bien, résidence, culte de lignée, nom, etc.). Elle peut même signifier qu’une succession s’opère en dehors de tout groupe de filiation, c’est-à-dire sans mémoire généalogique. Simplement, un segment chasse l’autre à chaque génération. Substitution plutôt que succession, pour reprendre la formule appliquée aux sociétés amazoniennes par Roberto da Matta (1979). Mais, comme le processus se réplique, c’est cette continuité du pas à pas que figure le diagramme. Certains anthropologues, tel Warren Shapiro, ont parlé de patri-séquences ou matriséquences pour évoquer des suites de deux ou trois générations au maximum (Shapiro, 1979). On pourrait parler de séquences glissantes. Chacun en vit plusieurs au cours de son existence, sans que ce chevauchement donne toujours lieu à la construction d’une entité collective : les souvenirs peuvent rester individuels et non transférables, comme c’est le cas de la mémoire généalogique courte des milieux populaires dans nos propres sociétés. En témoignent tous ces vocabulaires de parenté australiens ou dravidiens qui font des petits-enfants la réplique des grands-parents. C’est l’équivalent sur l’axe vertical du pliage binaire de l’alliance sur l’axe horizontal, une sorte de médiation entre une vision trop longue et une vision trop courte de la suite des générations.

Ainsi, il ne faut pas se méprendre sur le « plan géométral » tracé par le diagramme de structure. Il a beau livrer sur le réseau de parenté une vision synoptique qui semble excéder l’horizon de chaque génération, il n’attribue pas cette capacité de vision aux acteurs mais se contente de rappeler que la reconduction du même comportement d’une génération à l’autre engendre des lignes de conduite. Mettre un pied devant l’autre et recommencer, c’est marcher droit, même si cette formule reconstitue le mouvement après coup au lieu d’en livrer le principe et la fin. Mais au moins le mouvement graduel est-il gros d’un mouvement perpétué à défaut d’être perpétuel.




Lecture locale, lecture globale : le problème des acteurs collectifs

Les structures élémentaires de la parenté se prêtent à une double lecture, locale et globale. Dans le transfert exclusif, par exemple, je peux aller du global au local (dans un mouvement top down) en observant qu’il suffit de transférer les femmes en sens unique d’une patrilignée à une autre sur plusieurs générations pour que les hommes épousent des cousines croisées matrilatérales, soit l’équation W= MBD. Mais la lecture en sens inverse (bottom up) est également possible : à force d’épouser les filles de l’oncle maternel (classificatoires ou non), on répète la trajectoire matrimoniale de la mère, ce qui suffit à engendrer un système de lignées stabilisées par des transferts à sens unique. Un raisonnement analogue s’applique aux trois autres structures. Locale ou globale, ce qui fait la structure, c’est la constance du comportement, ce qu’il est convenu d’appeler une « règle » (répéter méthodiquement les pratiques de la génération précédente, ou les inverser méthodiquement). Le diagramme de structure matérialise cette réversibilité des points de vue : on peut dire, au choix, que les connexions régulières entre les lignes engendrent un motif caractéristique ou, réciproquement, que le pavage de l’espace par un même motif construit de proche en proche un réseau de lignées et de contrelignées.

Cette réversibilité des lectures relativise la question de savoir qui sont les acteurs du système. Ce ne sont pas nécessairement des lignages en bonne et due forme, dotés de stratégies d’alliance, comme on le voit souvent en Afrique. Il peut s’agir de simples suites de parents qui maintiennent une ligne de conduite sur quelques générations à la façon des groupes amazoniens. C’est pourquoi nous avons usé ici d’un terme vague, les « lignées », afin de couvrir les deux cas de figure, sans nous demander si ces entités sont culturellement reconnues. Du reste, à maintes reprises dans les Structures, Lévi-Strauss renonce à poser des acteurs collectifs qui chercheraient à se perpétuer en choisissant un type d’alliance : il suggère que c’est la persistance d’une ligne d’action qui fait émerger l’acteur et lui donne consistance et durée.

On imagine communément que les hommes font des mariages et que les lignées font alliance. Il se pourrait que ce soit l’inverse : les mariages font les hommes accomplis, les alliances font les lignées. Pour tout dire, s’il est capital pour un sociologue de savoir qui agit, la question s’évanouit en anthropologie structurale, où l’on parle tour à tour, comme il est dit dans Les Structures élémentaires, le « langage de la relation » et le « langage des groupes ». Se situant par construction hors du temps, dans une perspective toute théorique et synoptique, elle n’a rien à dire de la genèse des comportements. Pour elle, la distinction du global et du local est sans pertinence, puisque toute règle globalise le local et localise le global.

Le dessinateur d’un diagramme de structure prend la mesure de cette ambivalence quand il se demande concrètement par où commencer : doit-il tracer d’abord les lignes verticales ou les lignes obliques ? La première lignée verticale ou les segments de la première génération ? Finalement, où est la trame, où est la chaîne ? En fait, toutes les solutions sont viables et mènent au même résultat. Si ces questions pratiques restent sans réponse dans les diagrammes de structure, c’est qu’il en va de même des interrogations correspondantes dans la théorie structurale de la parenté. À l’instar de la théorie, les diagrammes de structure ne sont pas des diagrammes de genèse. Ils n’exposent pas l’ordre se faisant mais l’ordre déjà fait. Ils donnent du réseau de parenté une vision toute synoptique. Libre à chacun de s’en servir pour formuler des hypothèses sur les origines, mais en sachant qu’aucune n’est fondée en structure : il ne peut s’agir que d’une histoire conjecturale.




Mariages réels ou équations conjugales ?

L’indifférence des structures formelles à l’égard des contenus conduit à s’interroger sur la signification même des liaisons récurrentes au sein des systèmes élémentaires. S’agit-il de mariages réels ou simplement d’équivalences sémantiques établies par le vocabulaire de parenté ? Les anthropologues et les linguistes en débattent encore, avec, nous semble-t-il, un net avantage en faveur des linguistes. Le cas le plus simple se présente dans les sociétés où l’on n’épouse pas de parente (à la limite on y épouse n’importe qui et tous les mariages sont triviaux), mais où le beau-père (father-in-law) se dit néanmoins « oncle maternel ». Selon Floyd Lounsbury, le linguiste de Yale qui a le mieux décrit ce phénomène, l’application d’une règle sémantique d’ « équivalence conjugale » (spouse equation rule) entre deux positions de parenté n’implique pas que le même personnage doive les cumuler. Si je n’ai d’autre mot qu’ « oncle maternel » pour désigner mon beau-père, cette équation sémantique n’est ni descriptive ni prescriptive. Elle ne signifie pas que j’ai effectivement épousé la fille de l’oncle maternel (ou que le vocabulaire conserve la trace des temps anciens où mes ancêtres avaient coutume de l’épouser). Elle fait comme si l’on épousait la fille de l’oncle maternel. Par une sorte de surenchère réaliste qui peut être valorisée par le groupe, certains membres du groupe peuvent prendre au mot l’équation sémantique en épousant réellement la cousine en question. Cela ne veut pas dire que la règle soit érigée en exigence structurale nécessaire au fonctionnement du système.

Mais, dira-t-on, comment valider cette interprétation ? En constatant de facto, par des relevés généalogiques, qu’une terminologie de parenté peut assimiler tel allié à tel consanguin sans que les mariages consanguins correspondants soient attestés dans la pratique (comme on a pu le vérifier dans le cas de l’île d’Ambrym, aux Nouvelles-Hébrides, dont il sera longuement question plus loin). Il arrive également qu’une part significative des mariages réalisés vérifient les équations terminologiques, mais seulement par le biais de relations classificatoires qui sont rarement consanguines.

Une propriété fascinante de la plupart des vocabulaires de parenté est qu’une équation conjugale du type W= MBD (épouse = fille de l’oncle maternel) n’est jamais un trait isolé. Elle se propage aux liens primaires du conjoint, à ses père et mère, germains, oncles et tantes, grands-parents, etc. (les linguistes parlent d’un mécanisme d’ « extension »). Mieux encore, par le jeu des assimilations successives, les alliés des proches du conjoint peuvent se retrouver installés sémantiquement sur la lignée d’ego, les alliés d’alliés devenant des co-alliés assimilables à des consanguins et réciproquement. À partir du vocabulaire de parenté des Sirionó de l’Amazonie bolivienne, Scheffler et Lounsbury (1971) ont montré que quelques équations de base suffisent à structurer l’ensemble du réseau de parenté. Les locuteurs n’ont qu’à déduire les conséquences des appellations ainsi définies. Par exemple, le fils d’un « oncle maternel » par assimilation sera spontanément appelé comme un cousin croisé du côté maternel. La modélisation d’un vocabulaire de parenté est d’autant plus réussie qu’elle est économique, c’est-à-dire qu’elle mobilise un nombre restreint d’équations entre alliés et consanguins, celles qui sont propres au système, le reste des équivalences étant laissé aux déductions ordinaires de la pratique langagière.

Seule l’analyse empirique des généalogies permet de savoir si les systèmes élémentaires de parenté décrivent des recoupements produits par des mariages réels ou de simples équivalences sémantiques ou cognitives. C’est la question du statut modal des systèmes élémentaires. Jeu de prescriptions impératives ? Normes idéales sans effet sur la pratique ? Modèles ad hoc qui « ajustent » rétrospectivement les pratiques de parenté les plus répandues ? Ou simplification de l’image mentale d’un réseau de parenté indéfiniment arborescent, qu’il est plus facile d’appréhender quand on le replie sur quelques lignes à la façon d’un paravent, quitte à convertir les alliés en consanguins ou les consanguins en alliés ? Ce qui revient à se demander si un système de parenté a une valeur prescriptive, descriptive ou cognitive. Pas plus que la théorie structurale, les diagrammes de structure ne peuvent livrer la réponse. Par définition, ils ne disent rien du contenu ou de la genèse des relations, qui relève uniquement du commentaire ou, si l’on préfère, de la légende du diagramme. L’exégèse de la structure n’est pas toute dans la structure. En tout état de cause, il n’est pas vrai que les structures élémentaires de la parenté reflètent systématiquement des pratiques matrimoniales effectives. Cette interprétation – généralement postulée par l’anthropologie structurale – n’est qu’une lecture possible de la structure parmi d’autres. Il faut toujours la vérifier sur le terrain.





OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img002.jpg
Mariage avec la cousine croisée bilatérale : Mariage avec la cousine
(systéme kariera ou alliance symétrique) croisée patrilatérale :

X Y 4
el o ) e Sl Q
] S =3 Gy S
o o o
Mariage avec la cousine croisée matrilatérale : Mariage avec Ia cousine

(« échange généralisé » ou alliance asymétrique)  croisée quatrilatérale : (systéme aranda)





OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art03_img001.jpg
PATROGRAMMES

oncle
maternel

o + consne crisée w ¢

masculin matrilatérale

masculin
(mMBD)

MATROGRAMMES

pére A tante
paternelle

tante
paternelle

cousine croisée
patrilatérale
(mFZD)

oncle
maternel

ego + cousin croisé ¢ /au.\'in croisé
Sféminin patrilatéral

(WFZS)

AMPHIGRAMMES

parent ‘germain croisé parent
croisé /| ‘du parent croisé paraliéle

‘matrilatéral
(wMBS)

germain croisé
du parent paralléle

ego “cousine) croisé(e) ego ) Amin(e) croisé(e)
du coté du coté
du parent croisé

du parent paralléle







OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img021.jpg
Transfert
exclusif

Transfert
alterné

Echange
exclusif

Fchange
alterné

>

>

o
w

>
a
w

a
w
o

. AXXX

XAXK

AXXX

AXXXX

o

<]

o






OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img006.jpg





OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img008.jpg





OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img023.jpg
NN

(@ (b)





OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img004.jpg
Mariage avec
la cousine croisée
matrilatérale

Diagrammes classiques

1" convention 2’ convention

Formule
‘graphique
de J. Bertin

\/\/
aN\

Mariage avec
la cousine croisée
patrilatérale

\./\/
Ez‘\/






OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img013.jpg





OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img015.jpg
B c (A

NN
444





OEBPS/IMAGES/cnl.png
Avec le soutien du

www.centrenationaldulivre.fr





OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img017.jpg





OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img019.jpg
§

E— TA

Mariage avec la cousine croisée bilatérale : échange exclusif
(systéme kariera ou alliance symétrique)

>
=<
N

LA NNN
L3 NNN
(o] (o] (e} ’\’\,\

Mariage avee la cousine croisée matrilatérale : transfert exclusif
(« échange généralisé » ou alliance asymétrique)







OEBPS/IMAGES/cover.jpg
FRANCOIS
HERAN

Figures
de [a parente






OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img011.jpg
Mére Oncle
maternel

de T'oncle maternel

Ego

5 o
b

(@)

Tante

Tante paternelle :"‘ém
Pére patemnelle . Oncle
[\ pere maeenel

Ego

/ Ego
Epouse = fille

de la tante paternelle

Aﬂse = fille

de I'oncle maternel
et de la tante patemelle

FZ M
"IN X
+A:an + W=MBD

() (c)






OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img003.jpg
o‘:k 1‘6 A& I ° I -1-e
ehle=44e- Il 66Akk& A“ ﬁaauu
(@)

& 4! :

VA<







OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art03_img002.jpg
>

B C D
Transfert exclusif
B C D

Transfert alterné

*)

A

[3]

®

A B [ D

Echange exclusif

A B C D (&

Echange alterné





OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img020.jpg
=4 6=L03:00- T\T\T\
S
Y Ui oy U o DN 4 v g

Lo NN
OIS A

Mariage avec la cousine transfert alterné
croisée patrilatérale :

AECD(A)

An MK
| X X
i te

Mariage avec la cousine Ghange aliemi
croisée quatrilatérale : (systéme aranda)





OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img009.jpg
pére|/mére F|/M pére |/mére F|/M
s¢u|/+ ﬁpouse z/+ /«v époux | /I free  H ‘ /{I B
fille /] fils D/| s fille /I fils /|

(@) )






OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img022.jpg
Autrui . Alter
généralisé g0 ego

XX

(@) ®)

Ego





OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img007.jpg





OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img005.jpg






OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img001.jpg
1 1
=A o A
1
(@ ®) A ; o (ID
S A &4
=A A
Il %j © 0
(@]
(© @
Légende
O femme = mariage Tien de germanité
ou 1 (membres dne
A homme mariage méme fratrie)





OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img014.jpg






OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img016.jpg







OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img018.jpg
Orientation matri-

moniale par rapport
G la fratrie qui
pricid celle d'go...
Surlaxe  Forme dalliance Tipe de cousine Tipe de cousin

Surlaxe  desgéné-  associde a cette croisée pousée croisé épousé
des lignées rations  combinaison (ego masculin) (ego feminin)

+ + Transfert exclusif Matrilatérale Patrilatéral

& - Transfert alterné Patrilatérale Matrilatéral

- + Eichange exclusif Bilatérale Bilatéral

- - Tichange alterné Quadrilatérale Quadrilatéral

+: répétition ; —: inversion.






OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img012.jpg





OEBPS/IMAGES/PUF_HERAN_2009_01_art02_img010.jpg
#INE

Flls
Fl s
Fl s
+ NP

FFFFZSSSD





OEBPS/IMAGES/logo_editeur.png
puf





