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Présentation de l'éditeur


 


En 1806, à vingt-six ans, Clausewitz, officier prussien, assista à la défaite d’Iéna. Il tira de cette expérience l’idée maîtresse de son traité De la guerre (1832), dont il n’acheva que le livre I : « La guerre est un acte de violence à l’emploi de laquelle il n’existe pas de limites. »


Pour Clausewitz, en effet, la guerre absolue est un duel qui doit conduire aux « extrêmes ». Cette définition abstraite, toutefois, ne correspond pas à la réalité, en raison de « frictions », autrement dit de déterminations – le hasard, le terrain, le moral des troupes… –, qui freinent la violence et l’empêchent de se déchaîner.


La vraie nature de la guerre moderne n’en est pas moins saisie ici dans ce qu’elle a de vertigineux.









De la guerre


Livre I









Présentation


Le brouillard de la guerre




Le centenaire du conflit de 1914-1918, engageant la réflexion sur les raisons et les conséquences de cette déflagration, attire vite l'attention sur un général prussien, Carl von Clausewitz (1780-1831), dont le traité De la guerre, publié de façon posthume à partir de 1832, eut une influence considérable non seulement sur les stratégies militaires en Europe, mais sur les relations internationales au XXe siècle. Clausewitz hanta les deux guerres mondiales ; il fut lu par Lénine et par Mao Zedong ; il inspira la politique étrangère américaine après 1945 ; il est même devenu un objet de prédilection pour les intellectuels français, d'André Glucksmann ou Raymond Aron à Emmanuel Terray ou dernièrement René Girard1. De nombreux débats ont permis de revenir sur son analyse du phénomène guerrier, mais aussi sur la profondeur sociologique de sa pensée, tant il est vrai que ce ne sont pas les seuls soldats mais bien les sociétés tout entières qui s'engagent dans les guerres « démocratiques ».


On ne retient cependant de Clausewitz que sa définition de la guerre comme « continuation de la politique avec d'autres moyens2 ». On lui attribue encore, à la suite de sir Basil Henry Liddell Hart3, une responsabilité indue dans les « combats à outrance » de Verdun, alors que c'est à ses mauvais lecteurs qu'il faudrait plutôt s'en prendre. Le temps est donc venu de relire ce stratège exceptionnel et de mesurer la puissance de ses intuitions, sans néanmoins se laisser fasciner par elles. À l'heure où l'Europe politique est incapable de se fédérer dès qu'il s'agit d'avoir recours aux armes, Clausewitz nous aide à ne jamais mésestimer la guerre ni le frein que les démocraties peuvent et doivent toujours lui opposer4.




Qui était Carl von Clausewitz ?


Né en 1780 en Silésie, Carl von Clausewitz était le fils d'un ancien combattant de la guerre de Sept Ans5 et le frère de deux autres officiers. Son père, Friedrich Gabriel Clausewitz, fut démis de ses fonctions d'officier en raison de ses origines modestes, à l'issue de la guerre. Seul son fils Carl parvint à laver cette humiliation, en obtenant de Frédéric-Guillaume III lui-même, en 1827, la reconnaissance aristocratique à laquelle son père prétendait. De fait, c'était grâce aux relations de ce dernier que le jeune Carl avait pu entrer à l'âge de douze ans comme porte-étendard dans un régiment d'infanterie à Potsdam. Il participa alors aux campagnes de la première coalition en France durant les guerres révolutionnaires, de 1792 à 1794, reçut son baptême du feu au siège de Mayence en 1793, et prit part aux campagnes du Palatinat. Entré en 1801 à l'Académie militaire de Berlin, il y fit la connaissance de Scharnhorst (1755-1813), l'aide de camp du prince Auguste de Prusse, et qui devint son protecteur. Il sortit en 1804 parmi les meilleurs éléments de sa promotion.


Fier de la récente puissance de son pays, Clausewitz vécut tragiquement les deux cuisantes défaites d'Auerstaedt et d'Iéna, le 14 octobre 1806, contre l'armée de Napoléon, qui mit en déroute en quelques heures la prestigieuse armée prussienne. Il passa alors un an de captivité en France au côté du prince Auguste, qu'il suivit peu après dans son pays. Ce traumatisme est fondamental pour comprendre la genèse de De la guerre. L'humiliation infligée fut en effet profonde : la Prusse dut reconstruire tout son système politique et militaire. Clausewitz collabora activement avec Scharnhorst à la réorganisation de l'armée, avant d'entrer à l'état-major, où il fut considéré comme l'un des chefs de file des Réformateurs.


Nommé professeur à l'Académie militaire, il observa avec la plus grande attention la naissance de l'État national prussien. Mais, refusant l'alliance du roi de Prusse avec Napoléon en 1812, il quitta son pays et rejoignit l'armée du tsar, laissant au prince héritier, le futur Frédéric-Guillaume IV, un premier ouvrage théorique et pratique : les Principes essentiels pour la conduite de la guerre. Il prit alors part à la campagne de Russie et devint officier de liaison auprès de l'état-major de Blücher. En 1814, il réintégra l'armée prussienne avec le grade de colonel, et participa aux ultimes campagnes contre Napoléon, en 1814 et 1815. Nommé chef d'état-major de Gneisenau de 1816 à 1818, il devint, de 1818 à 1830, directeur de l'Académie de guerre de Berlin. Il profita de cette période pour mûrir et rédiger, dans une certaine solitude, son grand traité, Vom Kriege (De la guerre). Clausewitz mourut du choléra le 16 novembre 1831 à Posen. Son épouse, Marie von Brühl, commença la publication du traité l'année suivante. La redécouverte de Clausewitz, ou sa revanche sur l'histoire, est donc allée de pair avec la reconstitution de la Prusse et, plus tard, la réunification de l'Allemagne. Lourd héritage, dont il faut prendre la mesure, certes, mais qui ne doit pas empêcher d'ouvrir ce livre fondamental.







Les origines du traité De la guerre


Disons-le d'emblée : le traité de Clausewitz, aussi novateur soit-il – puisqu'il tire le premier les conséquences des bouleversements induits par la Révolution française et par l'Empire dans la conduite de la guerre –, n'est pas qu'un traité militaire. Il participe, on vient de le voir, de l'effort général de reconstitution de la Prusse entrepris par les Réformateurs : la réorganisation de l'armée va de pair avec la refondation de l'État. Clausewitz s'inscrit par là explicitement dans le sillage de cet autre grand réformateur politique et militaire que fut Machiavel, auteur à la fois du Prince et d'un Art de la guerre.


Il faut cependant attendre l'Essai général de tactique du comte Hippolyte de Guibert, qui paraît en 1772, soit deux siècles et demi plus tard, pour que les vues révolutionnaires de Machiavel soient prises en compte. Entre ces deux traités majeurs, il y a un écart que bornent la fin du Moyen Âge et le début des guerres modernes. Un regard rapide sur cette période nous permettra de mieux comprendre, d'un côté, le développement des armes et de la stratégie, de l'autre, une évolution que confirment les batailles de Valmy, en 1792, puis d'Iéna, en 1806.


L'Art de la guerre de Machiavel était prémonitoire. Les armées révolutionnaire et régulière françaises réaliseront en effet presque point pour point certaines de ses intuitions. Ce que le penseur et stratège florentin ne voit pas venir, c'est la « guerre en dentelles » du XVIIIe siècle6. Ce qu'il diagnostique bien, en revanche, c'est le danger que représentent les mercenaires ou les soldats de métier, indisciplinés, coûteux, imprévisibles et souvent peu efficaces. Un bon soldat sera donc celui dont le combat pour la cité deviendra un impératif moral beaucoup plus qu'un simple métier :






Il faut que ceux qui vont à l'armée par l'autorité du souverain ne marchent pas tout à fait par force ; ni par l'effet de leur propre volonté. […] Un excès de contrainte produirait d'aussi mauvais effets. Il faut donc prendre un moyen terme, également éloigné de l'excès de contrainte et de l'excès de liberté. Il faut que le respect que le souverain inspire détermine le soldat ; il faut qu'il redoute plus son ressentiment que les inconvénients de la vie militaire. Il y aura par là un tel mélange de contrainte et de volonté qu'on n'aura nullement à craindre les suites du mécontentement1.








Cette importance donnée aux facteurs moraux, d'un côté, et au peuple, de l'autre, est fondamentale. Le soldat de Machiavel devra être recruté « à la base » et régulièrement aguerri dans des milices populaires :






Tout État doit tirer ses troupes de son propre pays. […] Les étrangers qui s'enrôlent volontairement sous vos drapeaux, loin d'être les meilleurs, sont, au contraire, les plus mauvais sujets du pays1.








Comme la cité ne peut vivre qu'en canalisant vers le dehors les passions de ses membres, la guerre deviendra la condition de l'État, comme l'État deviendra celle de la guerre.


Fidèle aux grands écrivains de la Renaissance, Machiavel en appelle aux Anciens, dans le livre II de son traité, pour imaginer le fonctionnement de ces milices : les légions romaines sont pour lui supérieures au modèle helvétique alors très en vue, corps de fantassins disciplinés recrutés au niveau national2. Puisqu'il privilégie les légions et leur accorde la capacité d'arriver plus vite au corps à corps en évitant les lourdes manœuvres (autre point fondamental pour Clausewitz)3, Machiavel attache peu d'importance à l'artillerie : privilégiant l'homme sur l'armement, plaçant l'infanterie sous un unique commandement, il concentre tout le dispositif sur la bataille. L'armée doit à la fois conquérir son autonomie morale par rapport à l'Église (qui féminise les mâles vertus) et son autonomie militaire par rapport à la guerre féodale et chevaleresque (lourde et coûteuse) : elle devient un instrument de précision au service d'un État fort, lui aussi libéré des tutelles ecclésiale et aristocratique.


Le Prince éclipsera pendant deux siècles L'Art de la guerre. Le poids de la cavalerie, sans parler de l'arrogance des nobles, plus soucieux de belles batailles que de victoires décisives, continueront de faire de la guerre un jeu trop grave pour être mis entre les mains du peuple. De fait, en condamnant l'usage de certaines armes trop efficaces, en préférant le cavalier à l'arbalète, le combat d'honneur et le ballet des belles manœuvres aux batailles sanglantes, l'aristocratie retardera l'accélération d'un progrès mortifère. Cette « science », prônée par de grands militaires qui furent aussi de grands mécènes, permit l'épanouissement des « arts de la paix4 » aux XVIIe et XVIIIe siècles. Roger Caillois, dans Bellone ou la Pente de la guerre, résume avec éloquence ce paradoxe :






Tout se passe comme si, dans sa répugnance pour l'arme à feu et le combattant à pied, la noblesse avait senti que le sérieux de la guerre appartenait à la démocratie. Étrange situation que la sienne. Classe guerrière par excellence, elle justifie sa morgue et ses privilèges par sa vocation militaire. Mais, parce que les engins de mort efficaces ne répondent pas à sa table des valeurs, elle les abandonne au vulgaire. Comme elle se regarde comme une élite naturelle, elle s'interdit de recourir au nombre, à la masse, dans les conflits armés. Enfin, comme elle met sa gloire dans son raffinement et sa délicatesse, elle s'efforce d'enlever à la guerre ses caractères de brutalité et d'acharnement. Elle la rend formelle, conventionnelle, à la rigueur purement combinatoire. […] De loin en loin subsistent seuls des chocs rares, solennels et calculés où un héros trouve l'occasion, par ses prouesses, de démontrer sa valeur et de manifester sa naissance. C'est pourquoi chaque progrès de la guerre réelle, passionnée, implacable et sanglante coïncide avec une poussée de la démocratie et se traduit par l'importance accrue de l'infanterie et de la puissance meurtrière des armes à feu1.








C'est pourtant au sein des meilleurs éléments de l'aristocratie militaire française que le projet de Machiavel est repris et trouve le moyen de s'inscrire dans l'histoire. Le comte Hippolyte de Guibert publie en effet en 1772 un Essai général de tactique précédé d'un Discours préliminaire sur l'état actuel de la politique et de la science militaire en Europe où, tout en louant la vertu des manœuvres et de la stratégie indirecte, il dénonce aussi le caractère trop cérémonieux des conflits de son temps. Ce traité ambivalent, rédigé par le futur rapporteur du conseil d'administration de la Guerre, créé par Charles Étienne de Brienne en 1787, peut ainsi être considéré à la fois comme le dernier feu de la « guerre en dentelles » et comme la première justification de l'armée révolutionnaire. Guibert loue d'abord les progrès de la science militaire qui a permis d'éviter les hécatombes monstrueuses des premiers âges :






On vient de voir comment la science militaire […] a rendu les batailles plus savantes et moins sanglantes. C'est un jeu de calcul et de combinaison qui a succédé à un jeu de hasard et de ruine. Il est heureux que la science militaire, qui est la science de la destruction, rende la guerre moins destructive en se perfectionnant. Il est heureux que ce puisse être l'habileté des généraux qui décide le sort des batailles, plutôt que la quantité de sang répandu. Enfin dans un siècle où tous les arts ont fait des progrès, il est honorable, il est encourageant pour les militaires, que celui de la guerre se ressente de la propagation générale des Lumières1.








On ne peut mieux résumer les principes de la « guerre en dentelles », figurant ici comme un art parmi les autres et contribuant, dans cet accord avec les autres arts, à faire progresser l'esprit des Lumières. Il est indéniable que les arts de la paix n'ont pu prospérer que sur la base de ces « batailles plus savantes ». Mais, quand Guibert semble regarder Fragonard, c'est l'esprit du peintre David qui s'impose sous sa plume, dans le souhait implicite de voir revenir le citoyen-soldat et l'armée républicaine chers à Machiavel. Contre une armée professionnelle, prompte à éviter les batailles décisives et lourde en ruineux mercenaires, seules les milices populaires, c'est-à-dire le suffrage universel joint au service militaire obligatoire, pourront imposer au monde l'esprit des Lumières.


La guerre, tenue par un État qui la contient en lui comme sa condition même, se voit alors assigner la tâche de garantir la liberté des citoyens contre toutes les tyrannies. On ne peut comprendre autrement le prestige des armées napoléoniennes lorsqu'elles entrent en Espagne en 1808. Mais l'enthousiasme des libéraux espagnols fut, on le sait, vite suivi de désillusion. Hippolyte de Guibert en faisait l'aveu prémonitoire : aussi indéniables soient les progrès accomplis « sous le point de vue de la philosophie et de l'humanité », écrit-il, l'art de la guerre s'est néanmoins « amolli », en oubliant son but qui est « de faire le plus de mal possible à l'ennemi, et de décider promptement les querelles des nations »2.


Les admirateurs de Guibert seront comblés au-delà de leurs attentes. Après Valmy, en 1792, où le duc de Brunswick doit faire retraite devant une armée de citoyens marseillais venue épauler une armée de métier, annonçant l'ère de la mobilisation totale, les batailles d'Auerstaedt et d'Iéna mettent un terme à cette mythologie de la paix patiemment construite aux XVIIe et XVIIIe siècles. La lettre que Hegel écrivit à son ami Niethammer, le 14 octobre 1806, est à cet égard devenue légendaire :






J'ai vu l'Empereur – cette âme du monde – sortir de la ville pour aller en reconnaissance. C'est effectivement une sensation merveilleuse de voir un pareil individu qui, concentré ici sur un point, assis sur un cheval, s'étend sur le monde et le domine1.








Cet optimisme et cette confiance en l'Empire ont induit nombre de contresens sur la « fin de l'histoire » dans le système hégélien. Il est vrai que Hegel achève à Iéna sa Phénoménologie de l'Esprit, au moment même où Napoléon fait une entrée triomphale dans la ville, le soir de la bataille. La déroute totale de l'armée prussienne (le roi Frédéric-Guillaume III s'est enfui en Prusse-Orientale, laissant le pays sous l'occupation des armées françaises) a ravivé chez les Prussiens l'humiliation de Valmy. Hegel, comme ses contemporains, n'en a pas moins placé en Napoléon des espoirs immenses : que l'armée française soit désignée pour inscrire, dans la contingence des nations européennes, l'universalité du droit issu de la Révolution de 1789 constitue pour beaucoup d'Allemands une évidence. Cette foi en l'Empereur restera forte chez Hegel qui, par fidélité à son intuition première, et témoignant d'une lucidité qui valait bien quelques reniements patriotiques, ne se réjouira pas, contrairement à Clausewitz, des guerres de libération de la Prusse de 1811 à 1813.


C'est donc parce qu'elle soutient l'État que la guerre est pour Hegel, comme pour Machiavel, une épreuve nécessaire. Tandis que canonne l'armée française en dehors de la ville, la guerre devient, sous la plume du philosophe, la négation de cette négation de l'État qu'est tout individu. À tous ceux qui, par leur repli égoïste et individuel, se sont extraits de la totalité politique et sociale, l'État rappelle à intervalles réguliers qu'ils doivent se sacrifier à l'intérêt général et se réinscrire par là dans l'universel. La guerre n'est dès lors plus une calamité, comme elle l'était encore pour le comte de Guibert, mais bien l'occasion de rappeler à l'ordre des individus « amollis ». Par la guerre, l'individu est absorbé dans cette « totalité éthique » qu'est l'État-nation. Plus question de parades, de gloire ; la guerre a cessé d'être un luxe : elle devient la manifestation de l'existence nationale tout entière. On le voit : jadis activité secondaire des sociétés aristocratiques, la guerre prend au moment de la levée en masse, et dans le sillage des victoires foudroyantes de Napoléon, une nouvelle dimension.







De la guerre : un traité inclassable


Carl von Clausewitz ne tire pas de la bataille d'Iéna la même interprétation que son compatriote Hegel. Ce n'est pas l'« âme du monde » qu'il voit apparaître en Napoléon, mais bien le « dieu de la guerre ». Les deux défaites de 1806 sont pour lui une humiliation définitive, au point qu'il s'engage dans les armées du tsar, en 1812, pour obtenir sa revanche contre l'Empereur. René Girard s'est beaucoup intéressé au poids du modèle napoléonien dans la psychologie fiévreuse de ce stratège écarté des postes de responsabilité et mûrissant dans le secret sa réponse à Napoléon2. De fait, le « génie guerrier » de l'Empereur, qui fait toute l'admiration de l'officier, est littéralement repris au compte de la Prusse, au sein d'une pensée militaire qui fait la part belle à la « montée aux extrêmes »3. Bien sûr, Clausewitz salue aussi en Napoléon le stratège réfléchi, méthodique et calculateur, le garant des grandes innovations de la Révolution (comme la conscription et la levée en masse), enfin l'homme du « coup d'œil4 », prêt à concéder « mathématiquement sa part » au hasard5. Mais c'est toujours une admiration venimeuse de ce modèle qui semble l'emporter sur celle, plus convenue, qu'il voue à Frédéric II, l'autre grand exemple du traité6.


Clausewitz meurt la même année que Hegel, et sans doute de la même épidémie de choléra. Ces deux contemporains décisifs se rejoignent dans la mort, mais aussi dans une commune sacralisation de la guerre. La « montée aux extrêmes » du premier assombrit néanmoins l'aventure de l'Esprit pensée par le second, au point de donner à sa « fin de l'histoire » un tour nettement apocalyptique. Toute la ruse du stratège prussien va consister à mettre en sourdine cette intuition originaire. C'est cette ambivalence qui fait l'intérêt de l'œuvre et sa saveur proprement littéraire.


Rappelons que le traité de Clausewitz, resté inachevé à la mort de son auteur en 1831, fut publié par sa veuve à partir de 1832. Cette dernière fit précéder la publication de l'ouvrage de trois notes « trouvée[s] dans les papiers de Clausewitz » qui ouvrent depuis la plupart des éditions complètes du traité. Le troisième de ces textes, « probablement le dernier en date », mérite qu'on s'y arrête un instant. Clausewitz, sentant sa fin prochaine et se laissant aller au penchant mélancolique qui colora la fin de sa vie, y fait la remarque suivante :






Tel qu'il est, le manuscrit sur la conduite de la grande guerre qu'on trouvera après ma mort ne peut être considéré que comme un assemblage de fragments qui devrait servir à l'élaboration d'une théorie de la grande guerre. Dans l'ensemble, je n'en suis pas encore satisfait, et le sixième livre n'est qu'une simple esquisse. J'aurais voulu le remanier entièrement et lui donner une conclusion différente.


Pourtant, dans leurs grandes lignes, les idées défendues dans ces matériaux sont justes à mon avis. Elles sont le fruit de méditations très diverses, toujours rapportées à la vie pratique, à l'expérience et à tout ce que m'ont appris des soldats éminents. […]


Le premier chapitre du livre I est le seul que je considère comme achevé. Il aura du moins l'avantage d'indiquer l'orientation que j'aurais voulu imprimer à l'ensemble1.








On songe, entre autres, aux Pensées de Pascal, fragments d'un grand projet rassemblés après la mort de son auteur et dont l'allure parcellaire indique moins un échec de l'œuvre que sa dimension non systématique. De la guerre, nous dit Clausewitz, « devrait servir à l'élaboration d'une théorie de la grande guerre ». Autant dire que cette théorie reste à faire. C'est donc à dessein que l'officier prussien refuse d'apparaître comme un doctrinaire et se met au service de ceux à qui l'ouvrage est destiné : les vrais acteurs de la chose militaire, qui sauront se nourrir de ses remarques, sans pour autant les appliquer à la lettre.


Contrairement à de nombreux stratèges – en particulier à Jomini (1779-1869), son homologue suisse dont la « méthode géométrique » ne proposait rien de moins que des recettes pour la victoire2, et à Dietrich von Bülow3 –, Clausewitz confie ses « fragments » à des personnes singulières, proposant à leur « génie » les réflexions que lui ont inspirées l'exemple de « soldats éminents » : Maurice de Saxe, Frédéric II, Napoléon, entre autres. Sa théorie n'a donc rien d'une doctrine. Elle se veut avant tout une observation. On trouve cette définition du traité au chapitre II du livre II :






C'est une investigation analytique de l'objet qui aboutit à sa connaissance exacte et, appliquée à l'expérience, en l'occurrence à l'histoire de la guerre, entraîne la familiarité avec cet objet. Plus elle atteint ce but, plus elle passe de la forme objective d'un savoir à la forme subjective d'un pouvoir, et plus son efficacité se révélera, même si la nature de la chose n'admet pas d'autre décision que celle du talent ; c'est par celui-ci qu'elle deviendra efficace. […] La théorie existe pour que chacun n'ait pas à chaque fois à mettre de l'ordre et à se frayer une voie, mais trouve les choses ordonnées et éclaircies. Elle est destinée à éduquer l'esprit du futur chef de guerre, disons plutôt à guider son auto-éducation et non à l'accompagner sur le champ de bataille, tout comme un pédagogue avisé oriente et facilite le développement spirituel du jeune homme sans pour autant le tenir en laisse tout au long de sa vie1.








On ne peut être plus clair : les desseins de Clausewitz sont ceux d'un pédagogue. Mais les chefs de guerre sont des autodidactes. Dans l'esprit de Clausewitz, leur expérience du théâtre des opérations, éclairée par les remarques du stratège, devra venir nourrir en retour la théorie, qui se veut d'abord une observation rigoureuse. Ce sont ces lecteurs privilégiés – en l'occurrence les généraux prussiens à qui ce livre est destiné, pour parer au retour possible de la France en 1830 – qui auront à achever la théorie, à la « couronner » par leurs actions d'éclat.


Même s'il fut très influencé par L'Art de la guerre de Machiavel et en même temps très nourri de l'esprit des Lumières (Montesquieu en particulier)2, Clausewitz ne prétend ni construire un art ni établir une science militaire. C'est bien de la guerre, et de ses nouvelles conditions après la Révolution française et les campagnes napoléoniennes, qu'il entend faire la théorie. Il note ainsi, dès le livre II :






[…] nous n'hésiterons pas à affirmer que la guerre n'est ni un art ni une science au véritable sens du terme, et que c'est justement en partant de là qu'on commit une erreur qui fit assimiler la guerre à d'autres arts ou à d'autres sciences, ce qui donna lieu à une foule d'analogies erronées. […] Nous disons donc que la guerre n'appartient pas au domaine des arts et des sciences, mais à celui de l'existence sociale. Elle est un conflit de grands intérêts réglés par le sang, et c'est seulement en cela qu'elle diffère des autres conflits. Il vaudrait mieux la comparer, plutôt qu'à un art quelconque, au commerce qui est aussi un conflit d'intérêts et d'activités humaines ; elle ressemble encore plus à la politique, qui peut être considérée à son tour, du moins en partie, comme une sorte de commerce sur une grande échelle. De plus, la politique est la matrice dans laquelle la guerre se développe ; ses linéaments déjà formés rudimentairement s'y cachent comme les propriétés des créatures vivantes dans leurs embryons1.








Derrière une modestie apparente, les premiers chapitres du traité dévoilent ainsi une ambition considérable. Puisqu'elle concerne au premier chef les relations entre les individus et les groupes, c'est-à-dire un « objet qui vit et réagit2 », cette théorie n'est pas réductible à un art de la guerre, elle est vraiment une science humaine avant la lettre ; et une science qui porte sur la violence à l'ère des masses. Rien d'étonnant, alors, à ce que Clausewitz ait été mal reçu, par les militaires tant prussiens que français, dans le demi-siècle qui suivit la publication de son ouvrage. On lui reprocha d'avoir mal compris Napoléon ou, au contraire, de trop vouloir l'imiter. Certes, il voulait égaler ce « dieu de la guerre ». Mais son observation du fait guerrier renvoie à la société dans son ensemble. Déterminée par un contexte politique (un état des forces en présence), c'est à la « bataille décisive », bataille qui engage la totalité du corps social, qu'elle se réfère en dernier lieu. D'où l'immédiate précision du livre I, qui n'a pas été sans effrayer les derniers tenants de la « guerre en dentelles » :






Des esprits philanthropiques pourraient concevoir l'existence de quelque méthode artificielle pour désarmer ou terrasser un adversaire sans lui infliger trop de blessures, et voir dans cette idée la vraie tendance de la guerre. Quelque spécieuse qu'en soit l'apparence, il importe de détruire cette erreur ; car, dans une chose aussi dangereuse que l'est la guerre, ce sont précisément les erreurs résultant de la bonté d'âme qui sont les plus pernicieuses. L'emploi de la violence physique dans toute son étendue n'exclut aucunement la coopération de l'intelligence. Il en résulte que celui qui emploie cette violence avec brutalité, sans épargner le sang, acquiert la prépondérance sur un adversaire qui n'en agit pas de même, et lui dicte la loi1.








Le primat de la « bataille décisive » vient mettre un terme aux manœuvres « plus savantes et moins sanglantes » que le comte de Guibert ou le maréchal de Saxe appelaient de leurs vœux. Le traité clausewitzien se présente ainsi comme une théorie pratique de la décision2. Occasion de rappeler que le terme français renvoie au verbe decidere, qui lui-même dérive de cædere, et signifie « trancher », au sens très concret d'une tête qu'on coupe3… La guerre se règle dans le sang, comme une relation commerciale se règle « en paiement comptant », écrit Clausewitz4. La relation guerrière est donc à l'origine de la relation commerciale. Ces deux relations renvoient à leur tour à la politique comme à un art plus élaboré de décider, c'est-à-dire de « trancher » des différends entre les individus. Le souvenir de l'échange des coups demeure derrière l'échange des biens. Le commerce, même s'il témoigne d'un progrès de la civilisation, porte toujours en lui les traces de ses origines, c'est-à-dire des relations violentes entre les individus. Le choc napoléonien a ainsi fait réapparaître la violence de la nature humaine derrière le vernis de la culture. Il a révélé à ses observateurs que les passions de la tribu sont toujours là, derrière le « doux commerce » des individus.


Enfin – dernier tour de ce stratège d'exception –, Clausewitz annonce à son lecteur, dans la dernière page testamentaire que sa veuve place au début du traité, que « le premier chapitre du livre I est le seul [qu'il] considère comme achevé » et qu'il « aura du moins l'avantage d'indiquer l'orientation [qu'il] aurai[t] voulu imprimer à l'ensemble ». Nouvelle manière d'éviter le dogmatisme en avouant une faiblesse du texte ? On peut envisager cette hypothèse. Il n'en demeure pas moins que le sang circule encore entre ce chapitre I et tout le reste du livre ; des échos intérieurs s'y font entendre ; des thèmes annoncés y sont développés et vont prendre, au fil des huit livres du De la guerre, une ampleur imprévue. Ces thèmes concernent moins, cependant, le primat de la politique, pourtant annoncé dans l'introduction, que la « bataille décisive », le « point de référence » de la guerre absolue, le primat des facteurs moraux ou l'importance des « masses en présence ». Beaucoup plus qu'une reprise qui viendrait contredire des analyses antérieures, jugées désuètes ou dangereuses, ce chapitre fonctionne donc comme l'ouverture d'une symphonie inachevée, laissant à d'autres le soin d'en proposer des « achèvements ».


Telle aura peut-être été l'ultime ruse de Clausewitz, fervent théoricien de la guerre défensive, que de déjouer les offensives dont son texte va devenir l'objet. Raymond Aron s'y laissa prendre, qui prôna dans son ouvrage majeur, Penser la guerre, Clausewitz, l'idée d'une « coupure » entre le chapitre I du livre I et tout le reste du traité5. Il entreprit ainsi de lire l'ensemble dans l'esprit du chapitre inaugural : celui de la maîtrise politique du phénomène guerrier. Cette « coupure » revendiquée, cette « décision » du commentateur, tranche délibérément dans le texte clausewitzien et le prive en partie de sa très riche ambivalence. Clausewitz a certes repris, peu de temps avant sa mort, l'ensemble de son ouvrage pour faire passer au second plan des analyses encore très inspirées par l'admiration qu'il voue à Napoléon (on pense, entre autres, au récit de la campagne de France au livre II). Mais il n'a pas abandonné cette veine épique, voire catastrophique : derrière le primat du politique, apparemment affiché, ce sont les passions et les haines, mais aussi le « caractère grandiose » de la guerre que l'on entend encore gronder.







Les trois définitions de la guerre


On le voit, il faut entrer dans le texte de Clausewitz avec la plus grande prudence. C'est en tenant la guerre pour un phénomène irrationnel et néanmoins à la portée de la raison que nous saisirons la complexité de cet objet, « caméléon […] changeant de nature dans chaque cas particulier6 ». Mais un nouveau détour s'impose encore avant d'entreprendre la lecture du livre I, qui fait l'objet de la présente édition. Il convient en effet de rappeler les trois définitions de la guerre données par Clausewitz. Elles se révèlent à la fois contradictoires et complémentaires. La première définition se trouve au début du chapitre I du livre I ; la deuxième dans une nouvelle note datée du 10 juillet 1827 et publiée elle aussi au début du traité ; la troisième au terme du chapitre I du livre I.


Voulant aller « du simple au composé7 », Clausewitz attaque son traité par une première définition :






Nous n'essaierons pas de donner de la guerre une définition de publiciste. Nous nous fixerons au moyen de son élément, le combat singulier : le duel. La guerre n'est qu'un duel sur une grande échelle. La multitude de duels particuliers dont elle se compose, considérée comme un tout, peut se représenter par l'acte de deux lutteurs. Chacun de ceux-ci veut, au moyen de la force physique, contraindre son adversaire à accomplir sa volonté. Son but immédiat est de terrasser l'adversaire, et de le rendre par là incapable de continuer la résistance.


D'après cela, la guerre est un acte de violence ayant pour but de contraindre un adversaire à accomplir notre volonté1.








Les termes soulignés par Clausewitz lui-même insistent sur la dimension immédiate et sanglante de ce duel, qui consiste à soumettre totalement l'adversaire. Cette immédiateté de la guerre ne connaît donc aucun frein spatial, temporel ou humain. La guerre est par nature (« selon son concept2 ») une violence illimitée :






En un mot, les passions hostiles les plus violentes peuvent s'allumer entre les peuples les plus civilisés. […] Nous répéterons donc notre proposition : la guerre est un acte de violence à l'emploi de laquelle il n'existe pas de limites ; les belligérants s'imposent mutuellement la loi ; il en résulte une action réciproque qui, selon son concept, doit conduire aux extrêmes1.








Cet usage illimité de la force est la première « action réciproque » (Wechselwirkung) évoquée pour définir le duel. Viennent ensuite deux autres types de réciprocité, qui aboutissent à deux autres types de montée aux extrêmes : l'objectif du désarmement de l'adversaire (partagé de façon croissante par les deux belligérants)2 et le déploiement extrême des forces (la volonté de plus en plus partagée de détruire l'autre)3.


De la guerre commence, on le voit, de façon vertigineuse. Mais le texte nous ménage très vite une première surprise. Clausewitz note en effet tout de suite, et comme à regret, que cette vision de la guerre (qu'il qualifie étrangement d'« optimiste4 »), cette triple réciprocité (dans l'usage de la force, dans l'objectif du désarmement et dans la volonté de détruire), ne correspond pas, en fait, à la réalité guerrière. Dans la réalité, la guerre n'est jamais « un acte isolé surgissant spontanément et subitement sans se rattacher à la vie politique préexistante » ; elle ne consiste pas « en une seule décision, ou en plusieurs décisions simultanées » ; enfin, elle interagit toujours avec une « situation politique » déterminée5. La guerre réelle (et non idéale ou absolue) ne recherche donc pas nécessairement les extrêmes, même si, précise ailleurs Clausewitz, « elle ne s'y dérobe pas ». Elle rentre dans le temps, dans l'espace et dans un contexte politique déterminé ; elle n'échappe enfin ni au calcul des probabilités ni à l'objectif politique.


D'abord grisé par le pur concept de la guerre, qu'il range ensuite parmi les « arguties logiques6 », Clausewitz revient donc à des considérations concrètes : celles dans lesquelles disparaît la guerre idéale ou absolue. Cette dernière s'est en effet réalisée (et un peu édulcorée) dans l'histoire, sous le nom de « guerre totale », avec la mobilisation du peuple au cours des campagnes napoléoniennes. Ce sont donc des raisons théoriques qui ont obligé Clausewitz à séparer le concept de sa réalité. Faut-il dire cependant, avec Raymond Aron, que la guerre absolue n'est qu'un concept ? Clausewitz ne va pas jusque-là. Il écrit ainsi, dans le livre VIII, que la « guerre absolue » est le « point de référence »7 qui sert de critère à l'ensemble des conflits, des plus sanglants aux plus politiques.


Clausewitz ne dit donc pas que le réel ne peut jamais rejoindre son concept. Il dit que les guerres réelles tendent vers la guerre absolue, mais sont constamment freinées, dans la réalité de l'histoire, par de nombreuses déterminations. Ici intervient, en effet, le fameux « brouillard de la guerre8 », plein de très nombreuses « frictions » ou de « frottements » que Clausewitz évoque dès le chapitre VII du livre I9, pour souligner la « volonté de fer » du chef de guerre, seule à même de les réduire :






Tout est très simple à la guerre ; mais les choses les plus simples y sont difficiles. Ces difficultés s'accumulent et produisent une somme générale, une friction, que l'on ne peut se représenter exactement sans avoir vu la guerre. […] Il faut une volonté de fer pour vaincre cette friction. […] Dans l'art de la guerre, nous trouverons constamment, comme dernier mot, la volonté énergique d'un esprit impérieux, semblable à un obélisque central vers lequel convergent toutes les rues principales d'une ville1.








Ce sont ces frottements de la « machine militaire » (c'est-à-dire de l'armée) dus à la fatigue, au climat ou à la nature des sols, auxquels les exercices réguliers et l'aguerrissement servent de lubrifiant, est-il dit dans la conclusion du livre I. Métaphore saisissante, qui témoigne de cette mécanisation du social annoncée par les guerres du XIXe siècle, et qui fut consacrée à Verdun. Lever le « brouillard de la guerre », c'est donc, au sein des guerres réelles, pouvoir tendre vers la guerre absolue, ou vers la guerre définie comme un « duel » :






En traitant du danger, des fatigues du corps, des renseignements et de la friction1, nous avons nommé les objets qui se réunissent dans l'atmosphère de la guerre pour en faire un milieu résistant. Leurs effets entravants peuvent donc être compris tous sous le concept général d'une friction universelle. On pourra demander maintenant s'il existe une huile pour lubrifier ce frottement. Il n'y en a qu'une seule, et elle n'est pas toujours à la disposition du général : c'est l'habitude de la guerre dans l'armée.


L'habitude endurcit le corps contre les grandes fatigues, trempe l'âme contre les grands dangers, et affermit le jugement contre les premières impressions. Partout elle produit un précieux discernement, qui s'étend depuis le hussard et le chasseur jusqu'au général de division et qui facilite l'action du général en chef2.








Nous en arrivons à la deuxième définition de la guerre, que Clausewitz donne dans une note du 10 juillet 1827 figurant au seuil de la première édition (et qui inspire le paragraphe 25 du chapitre I du livre I, intitulé « Diversité de nature des guerres3 »). Il y distingue « deux genres de guerre », qu'il est en train de mieux faire apparaître à mesure qu'il se relit et reprend son traité :






Je considère les six premiers livres déjà transcrits au net comme une masse encore assez informe, qui doit absolument être remaniée à fond. Ce remaniement mettra surtout mieux en relief les deux genres de guerre. Toutes les idées auront alors un sens plus net, une orientation précise, une application plus définie. Ces deux genres de guerre sont les suivants : l'un a pour fin d'abattre l'adversaire, soit pour l'anéantir politiquement, soit pour le désarmer seulement en l'obligeant à accepter la paix à tout prix ; dans l'autre, il suffit de quelques conquêtes aux frontières du pays, soit qu'on veuille les conserver, soit qu'on veuille s'en servir comme monnaie d'échange au moment de la paix. Il faudra naturellement respecter les genres intermédiaires, mais la nature entièrement différente devra apparaître partout et marquer la séparation entre les éléments inconciliables.


En plus de cette différence de fait, il faudra souligner expressément et exactement l'opinion tout aussi nécessaire en pratique d'après laquelle la guerre n'est rien d'autre que la poursuite de la politique d'État par d'autres moyens. Ce point de vue, partout exprimé, introduira beaucoup plus d'unité dans nos investigations, et tout sera bien plus facile à démêler1.








Cette distinction entre guerre de renversement et guerre abâtardie par la politique reprend, sans toutefois la recouper tout à fait, la distinction entre guerre idéale et guerre réelle. Car il s'agit pour Clausewitz de coller au plus près de la réalité historique. Si la guerre absolue suppose théoriquement deux adversaires absolument semblables, et dont le conflit conduit nécessairement la guerre aux extrêmes, provoquant alors la destruction mutuelle des deux combattants2, la guerre de renversement, opposée à la guerre « aux frontières », suppose pratiquement et historiquement la victoire écrasante de l'un des deux adversaires sur l'autre. Elle est un jeu à somme nulle : celui où la victoire d'un camp est neutralisée par la défaite de l'autre camp. Les victoires napoléoniennes sont de cet ordre, qui annoncent, sans pour autant la réaliser, la guerre absolue qui hante Clausewitz. La deuxième définition de la guerre, ou la distinction entre les deux genres de guerre (de renversement et « de diplomatie »), est donc moins théorique et plus conforme à la réalité historique. C'est à la lumière de cette distinction que le stratège va pouvoir, dans son traité, qualifier le duel et la montée aux extrêmes d'« arguties logiques ». Il reprend enfin, dans cette note de 1827, la formule la plus célèbre du De la guerre (celle qui précède tout juste, dans le livre I, la troisième et dernière définition de la guerre comme « singulière trinité ») :






La guerre n'est qu'une continuation de la politique avec d'autres moyens1.








Cette formule résume trop vite l'ensemble de l'œuvre clausewitzienne, mais elle en reste néanmoins la clé. Toutes les guerres historiques, dans la mesure où il y a encore une histoire humaine possible, sont ainsi contenues par la politique, quand bien même l'intensité de certains conflits verrait les moyens militaires y contaminer les fins politiques.


Clausewitz termine le chapitre I du livre I en tirant un « résultat pour la théorie », à partir de la tension propre à la contrariété des deux premières définitions de la guerre. Ce sera sa troisième et dernière définition. Elle résout les deux précédentes dans une tripartition fondamentale qui mérite d'être citée dans son intégralité :






D'après ce qui précède, la guerre non seulement tient du caméléon1, comme changeant de nature dans chaque cas particulier, mais elle forme encore dans sa généralité, sous le rapport des tendances qui règnent en elle, une singulière trinité composée : de la violence originelle de son élément, de la haine et de l'hostilité, qu'on peut considérer comme un instinct aveugle ; du jeu des probabilités et du hasard, qui y introduit l'activité libre de l'âme ; de la nature subordonnée de l'instrument politique, ce qui la rapporte à l'entendement pur.


La première de ces trois faces correspond au peuple, la seconde au général et à son armée, la troisième au gouvernement. Les passions qui y seront mises en jeu doivent déjà exister dans les nations ; l'étendue qu'acquiert l'élément de courage et de talent dans le domaine de la probabilité et du hasard dépend de la qualité du chef et de l'armée ; les fins politiques, au contraire, se rapportent exclusivement au gouvernement.


Ces trois tendances, qui se présentent comme autant de systèmes de lois différents, ont leurs racines dans la nature intime du sujet et sont en même temps des grandeurs variables. Une théorie qui négligerait l'une d'elles, ou qui établirait entre elles un rapport arbitraire, se mettrait immédiatement dans une telle contradiction avec la réalité qu'on devrait par là même la considérer comme nulle.


La tâche consiste donc en ce que la théorie gravite constamment entre ces trois tendances, comme entre trois centres d'attraction2.








La formule complète de la guerre est donc ici donnée par Clausewitz, dans une logique implacable qui fait un peu penser, mutatis mutandis, à celle des trois ordres de Pascal, tant chaque niveau de la hiérarchie se présente selon sa « grammaire » propre3, pour reprendre une autre expression clausewitzienne. La « singulière trinité », en écho à celle de Platon dans La République4, met le peuple à la base, le chef de guerre au centre et le chef d'État au sommet. À chacun de ces trois niveaux de réalité (ou de ces « trois centres d'attraction ») correspondent, comme chez Platon, des passions ou des états d'âme :


– la « haine » et l'« hostilité » déployées comme un « instinct aveugle » restent au niveau du peuple ;


– « le courage et le talent dans le domaine de la probabilité et du hasard » sont l'apanage du chef de guerre, dont l'« activité libre de l'âme » est capable de saisir une chance décisive, sur fond d'une vision complète de la situation ;


– enfin la définition des objectifs politiques, c'est-à-dire des fins propres à la guerre, ressortit à « l'entendement pur » du chef d'État.


Ces trois ordres de réalité, certes, « se présentent comme autant de systèmes de lois différents ». Clausewitz suppose néanmoins que des passages d'un ordre à l'autre sont possibles, mais de façon non « arbitraire », c'est-à-dire en fonction des circonstances. La « singulière trinité » se révèle la formule la plus adéquate, parce que la plus souple. Cette souplesse peut parfois se faire aux dépens du politique si les passions guerrières finissent par l'emporter ; et souvent à son avantage si chaque ordre fonctionne en harmonie avec les autres, dans une juste « gravitation ».


Ainsi le chef de guerre, s'il fait preuve d'assez de prudence, de courage et de talent, peut confondre totalement ses vues avec le chef d'État, dans les moments décisifs où seul compte le renversement de l'adversaire. Mais il rentrera dans son ordre si la guerre évolue vers la stratégie indirecte, quand l'objectif politique l'emporte sur l'opération guerrière. Tout un arsenal de stratégies et de tactiques5 est alors possible, de la conquête à l'escarmouche en passant par la manœuvre, qui permettront au chef d'État de négocier comme il l'entend avec son adversaire, si toutefois la guerre est menée comme une guerre limitée.


Il en va de même pour les passions du peuple, qui peuvent se donner libre cours dans les moments exceptionnels, quand la situation monte aux extrêmes (quand la guerre réelle tend vers la guerre absolue), et devenir au contraire plus politiques quand il s'agit de faire « quelques conquêtes aux frontières du pays6 ». Nous passons alors du « sentiment hostile » à la simple « intention hostile », pour reprendre l'une des premières distinctions établies au début du livre I7. On peut donc imaginer un soldat issu du peuple ou de la petite aristocratie, que les passions tempérées par une intelligence hors pair feraient accéder au plus haut niveau de l'armée, voire, en temps de guerre, au sommet de l'État.


On le voit, très attaché à la reconstitution d'une élite militaire, Carl von Clausewitz, figure de proue des réformateurs de la Prusse et de son armée, sait là aussi tirer parti de l'aventure napoléonienne. C'est à la reconstitution d'une nouvelle aristocratie, trempée aux réalités du combat, et non aux frivolités de la guerre en dentelles, que vise tout son effort. Raison pour laquelle le stratège prussien plonge aux racines guerrières de la décision politique. Clausewitz joue avec le feu : rarement le fait militaire aura été décrit avec une telle force. Mais rarement aussi un penseur et un théoricien de la guerre sera passé « si près8 » de la catastrophe.







Éloge du génie guerrier


Les trois définitions de la guerre que donne Clausewitz sont essentielles à l'intelligence de sa pensée. La première ouvre le chapitre I du livre I ; la troisième le clôt ; la deuxième (celle de la note de 1827) figure en avant-propos du livre dans la plupart de ses éditions, et fut sans doute écrite après la formulation de l'intuition portant sur la guerre absolue. Il est donc très logique qu'entre la première et la troisième définition – la guerre comme « duel » et la guerre comme « singulière trinité » –, dans ce survol de toutes les déterminations de la guerre réelle, de ses « incertitudes », de ses « dangers », de ses « frictions », que constitue le livre I, viennent se loger les notions fondamentales que nous n'avons pas détaillées ici et sur lesquelles Clausewitz ne va cesser de revenir dans les sept autres livres du traité : attaque et défense9 (avec le primat de la défense sur l'attaque : c'est le défenseur qui veut vraiment la guerre, l'attaquant, lui, voulant la paix, ce qui le fragilise face à celui qui contre-attaque sur le « centre de gravité » de son envahisseur) ; stratégie et tactique10 (la première encadrant la seconde à des fins dictées par la politique) ; hasard et calcul de probabilités11 (qui apparentent la guerre à un jeu, dont le talent, la « libre activité de l'âme », du chef de guerre détient la clé) ; buts et moyens de la guerre12 ; mais aussi et surtout, dans le chapitre III du livre I, définition du « génie guerrier »13, « obélisque central » de l'ensemble du livre I14.


C'est à éduquer celui-ci que vise en effet tout le traité de Clausewitz. D'où l'importance de ce chapitre III du livre I, où l'on voit clairement apparaître le rôle des forces morales, plus décisives que les considérations tactiques. Le génie guerrier, fine fleur des peuples civilisés, doit faire preuve de courage, de résolution, de force physique et morale, de qualités intellectuelles, de coup d'œil et de présence d'esprit, et ce, dans un environnement dominé par le danger (qui est abordé en tant que tel dans le chapitre IV), l'incertitude, le hasard et l'effort physique (chapitre V). Face à la diversité de cet environnement, l'intelligence du stratège se caractérise à son tour par l'énergie, la fermeté, la constance et la force de caractère15.


Certes, une armée est toujours en interaction avec celle de son adversaire. Mais le chef de guerre doit d'autant plus faire preuve de ces qualités éminentes précisément décrites par Clausewitz, qu'il subit des résistances égales, sinon supérieures, venues de son propre camp :






À mesure que les forces des individus s'épuisent, à mesure qu'ils ne sont plus soutenus et animés par leur propre volonté, toute l'inertie de la masse commence à peser sur la volonté du chef. C'est au feu qui brûle dans son sein, à la lumière de son intelligence, que la multitude doit raviver son ardeur, rallumer son espoir. Voilà de quoi le chef doit être capable ; sinon il ne domine pas la masse et n'en restera pas maître. Lorsque son influence cesse, lorsque son propre courage n'est plus assez fort pour ranimer celui de tous les autres, la masse elle-même l'attire à elle dans les régions inférieures de la nature animale, qui a le danger en horreur et ne connaît pas la honte. Voilà les pressions que le courage et la force d'âme du chef doivent vaincre dans le combat, s'il veut réaliser des succès signalés. Elles croissent avec les masses et, par conséquent, les forces du chef, pour rester proportionnées au fardeau, doivent croître proportionnellement avec son grade1.








Passage impressionnant, qui décrit prophétiquement la force des « masses », et qui fait de la guerre un moyen de s'arracher à l'animalité, cette lâcheté consubstantielle aux fuyards. Nous touchons ici à la limite de l'éthique militaire de Clausewitz, grand écrivain prussien possédé par le modèle napoléonien. Son génie indéniable est comme effrité par une foi jamais reniée dans la fécondité de la violence. Si le grand combattant est capable de lever le brouillard de la guerre, il est aussi celui qui, réduisant d'une « volonté de fer » les frictions et les frottements, va accélérer la réciprocité violente et risquer l'escalade. Telle est l'ambivalence terrible de ce « point de référence » vers lequel tendent les guerres réelles. Ce point fascine et obsède le stratège, qui y voit, on le sent au fil des huit livres de son traité, la pierre d'angle de la refondation de la Prusse. Les dernières pages du livre I indiquent ainsi clairement que c'est à une régénération de la nation par la guerre que Clausewitz voulait œuvrer. Une régénération qui mènera à sa ruine l'Allemagne unifiée dans sa réponse à Napoléon.









OEBPS/Media/image001.jpg
Edition avec dossier

Clausewitz

De la guerre
Livre |

Présentation

par Benoit Chantre
Dossier

par Laurent Giassi
Traduction

par Jean-Baptiste Neuens







OEBPS/Media/titre.jpg
CLAUSEWITZ

De la guerre

Livre |

PRESENTATION

par Benoit Chantre

NOTES
DOSSIER
CHRONOLOGIE
BIBLIOGRAPHIE

par Laurent Giassi

TRADUCTION

par Jean-Baptiste Neuens

GF Flammarion





