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    Présentation

    
Quelles sont les raisons de croire et de ne plus croire à l’invraisemblable, ces croyances dont les adhérants sont taxés de fous et d’irrationnels ? 

Comment peut-on croire à l’incroyable ? Il semble déraisonnable d’adhérer aux croyances les plus extrêmes, invraisemblables ou ubuesques. Il paraît tout aussi irrationnel qu’un adepte continue à croire fervemment alors que les faits sont en contradiction avec ses croyances. Cela soulève plusieurs mystères de la pensée humaine : les mécanismes de l’adhésion, la « résistance au changement » et la désadhésion à des croyances « invraisemblables ». Mais ces adeptes sont-ils aussi fous, crédules et malléables qu’ils y paraissent pour adhérer inconditionnellement à des croyances défiant les normes du vrai ?

Cette perméabilité ou imperméabilité de l’esprit face aux doutes, aux contradictions ou à l’intime conviction de la véracité des croyances les plus incroyables est ici disséquée aux prismes de la raison ou de la déraison de l’acteur social.
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	Introduction

	

	

	
	
	
	
	Les croyances se retrouvent dans tous les domaines de l'activité sociale, qu'elles soient triviales, ordinaires ou invraisemblables, les « croyances guident nos désirs et forgent nos actes » (Peirce, 2002 [1878], p. 173). Ces croyances, sans prétendre à l'exhaustivité, peuvent prendre des formes diverses : lire quotidiennement l'horoscope qui, sans vraiment y croire, oriente l'interprétation des événements du jour pour tenter de confirmer que les prévisions sont vraies ; utiliser des objets fétiches, toucher du bois ou croiser les doigts pour se porter chance ; éviter de passer sous une échelle, de surcroît un vendredi 13, pour se prémunir de tout malheur éventuel ; s'abstenir de casser un miroir pour s'éviter sept années de malheur ; jeter du riz pour porter bonheur à de jeunes mariés ; ne pas poser, sur la table, du pain retourné de peur que le diable ne s'y invite ; jeter du sel par-dessus son épaule pour éloigner les mauvais esprits ; porter la khamsa (main de Fatma) pour se protéger du mauvais œil ; ou encore, prendre toutes les dispositions nécessaires pour survivre à la fin du monde prévue pour le 21 décembre 2012. Les croyances se retrouvent également dans l'activité économique et boursière en particulier lorsque l'actionnaire croit que les déboires judiciaires d'un haut dirigeant conduiront à une perte de confiance et à une chute du prix de l'action. La croyance peut être enfantine et se cultive lorsque les parents nourrissent et alimentent le mythe de l'existence du Père Fouettard, de la petite souris, ou encore du Père Noël, en usant de mensonges si nécessaire [1] . La croyance est thérapeutique lorsque l'on propose un remède miraculeux ou une potion capable d'effacer tous les maux, ou lorsque, par la seule confiance accordée à la médecine, un placébo fait des miracles. La croyance peut être anxiogène lorsque l'on ignore tout des effets d'une innovation technologique (les ondes électromagnétiques, les OGM, les additifs, les conservateurs, etc.) ou que l'on a le sentiment de n'avoir qu'une partie des informations disponibles (théorie du complot, rumeurs). La croyance peut être religieuse, scientifique ou « invraisemblable ». Elle peut regrouper la croyance en l'existence de Dieu et le créationnisme, celle du Big Bang et de l'évolutionnisme, ou celle de la naissance du monde de la main d'une civilisation extraterrestre, à l'instar de celle prévoyant qu'il fera beau demain. Ces diverses formes de croyances ne semblent pas pouvoir être mises sur un plan d'équivalence et invitent à s'interroger sur la notion même de croyance. Qu'est-ce que croire ?

	
	
	La croyance est un terme polysémique qui revêt généralement deux dimensions. « Tantôt le terme de “croyance” désigne le contenu de ce qui est cru (croire que le Père Noël existe), tantôt il désigne l'attitude de celui qui croit » (Engel, 2006, p. 223). La croyance renvoie donc à la fois à l'objet de cette croyance – une doctrine formulée sous la forme d'une proposition – et au rapport à la croyance – le fait de croire ou le « croire » (Hervieu-Léger, 2001 a) – à savoir, donner son assentiment à cette proposition. Comme l'atteste l'anthropologue Roberte Hamayon (2005, p. 16) :

	
	« En effet, nous appliquons le terme croyance aussi bien à ce que l'on croit qu'au fait même de croire, à un contenu idéel qu'à l'adhésion à ce contenu ; nous parlons aussi bien de “croyances” pour évoquer des conceptions religieuses – et l'emploi du pluriel est alors significatif – que de “la croyance” comme état d'esprit, comme attitude mentale, psychique ou affective du sujet croyant. »

	

	
	
	La philosophie reste la discipline qui a le plus largement conceptualisé la notion de croyance (Sanchez, 2009) : dès le XVIII
	e siècle, David Hume (1993 [1739-1740]) se présenta comme le premier à avoir étudié la nature de la croyance [2] . En effet, selon Engel (2006, p. 224), Hume aurait initié et problématisé la notion de croyance en philosophie en ces termes : « Comment l'esprit peut-il croire ? »

	
	
	Qu'est-ce que croire ? La réponse la plus réductrice à cette question vise à considérer que « croire » consiste à tenir une proposition pour vraie. La croyance est alors définie au regard de la vérité chez de nombreux philosophes. Ainsi, croire représente un état mental dans lequel une proposition est acceptée sans disposer d'une connaissance pleine et entière qui serait une condition nécessaire pour garantir sa véracité [3] . Cela amène Georg Simmel – selon Patrick Watier – à considérer que la croyance est « une disposition intellectuelle située juste en dessous de la recherche de la vérité » (Watier, 1996, p. 40) et que « la piété ou la disposition à croire sont [sic] un élément constitutif de l'âme » (ibid., p. 41). Ainsi, la vérité ne serait pas une condition indispensable pour tenir une proposition pour vraie, ou, pour reprendre William James (2005, p. 113), croire serait « admettre un léger risque au-delà de l'évidence littérale » [4] . Cette idée est pondérée par Engel (2006, p. 223) qui avance que la croyance est un « état psychologique dans lequel se trouve un sujet qui donne son assentiment à une proposition dont le statut épistémique est incertain ou seulement probable ». Par ailleurs, le philosophe dessine le rapport entre croyance et vérité dans une définition très fine de la croyance. Par conséquent, le recours au travail de Engel constitue un bon point d'appui théorique que nous tenterons de pondérer, de discuter, voire de réviser ultérieurement à la lumière des données empiriques issues du terrain de recherche qui a été le nôtre. Cette confrontation entre la pure théorie philosophique et l'empirie sociologique n'est autre que l'application, en quelque sorte, de la méthode wébérienne consistant à confronter la réalité observée à un modèle pur (Weber, 1998 [1921], p. 31-32). Cette méthode ayant montré sa fécondité par ailleurs, elle promet d'animer et d'enrichir le débat qui sera exposé. Mais, au préalable, il convient d'exposer longuement les sept caractéristiques des croyances [5]  établies par Engel :

	
	
	1/ Pour Engel, la croyance est un état mental qui implique une relation entre un « sujet » et une « proposition ». Il affirme à la suite de Bertrand Russell (1912) que croire suppose une « attitude propositionnelle ». L'attitude propositionnelle représente le fait d'avoir une certaine attitude (croire, douter, vouloir, savoir, désirer, espérer, craindre, etc. [6] ) envers une proposition. Dans l'exemple « Pierre croit que des extraterrestres viendront sur Terre en 2012 », un sujet (Pierre) a une certaine attitude (croire) envers une proposition ou un contenu propositionnel (« des extraterrestres viendront sur Terre en 2012 »).

	
	
	2/ « Les croyances visent la vérité au sens où elles doivent s'adapter au monde » (Engel, 2006, p. 224). Ce faisant, si un sujet constate la fausseté d'une croyance qu'il porte, il « doit en changer » (ibid., 224). Nées de l'environnement, les croyances sont justifiées et évaluées en fonction de leur adaptation à la réalité. Cet élément de la définition a été largement diffusé et accepté de sorte qu'il fait partie intégrante des théories de la révision de la croyance. Il s'ensuit donc que toute croyance démentie par les faits sera révisée par l'acteur social. Or, dès 1956, Léon Festinger, Henry Riecken et Stanley Schachter ont mis en exergue que le démenti d'une croyance ne conduit pas mécaniquement à son abandon. Ce désaccord entre Engel, d'une part, et Festinger, Riecken et Schachter, d'autre part, laisse entrevoir une vision discontinuiste des mécanismes de la croyance qui supposait que les croyances triviales et les croyances extrêmes répondraient à des mécanismes distincts.

	
	
	3/ « Les croyances sont des dispositions à agir, et causent habituellement l'action » (Engel, 2006, p. 224). Si les croyances n'engendrent pas toutes une action, et qu'elles ne peuvent se réduire à des dispositions à agir, il semble difficile de les concevoir sans lien avec un comportement, quel qu'il puisse être. Cette idée est relayée par le philosophe Sylvain Reboul (2005, p. 145) : « Croire c'est non seulement adhérer à une idée, mais se fier à elle pour agir. » Cette conception de la croyance comme disposition à agir se retrouve également chez le philosophe et logicien Charles Sanders Peirce :

	
	« Nos croyances guident nos désirs et façonnent [règlent] sic nos actions. [...] Le sentiment de croyance est une indication plus ou moins sûre que [qui] sic s'est établie (established) [enracinée] sic en nous une habitude [d'esprit] sic qui déterminera nos actions » (Peirce, 2002 [1878], p. 221).

	

	
	
	À l'inverse, les travaux de psychologie expérimentale ont exploré depuis les années 1950 la contagion de l'action sur les croyances [7] . Une action peut alors provoquer un changement de croyances comme l'exprime le psychologue Tomas Ibanez (1989, p. 46) : « Nous ajustons nos croyances à ce que nous faisons réellement pour pouvoir continuer à penser que ce que nous faisons correspond à ce que nous croyons. »

	
	
	4/ « Croire, c'est tenir pour vrai et au moins être disposé à donner son assentiment à une certaine proposition, et pour une certaine raison » (Engel, 2006, p. 224). Cette caractéristique est très souvent mobilisée pour définir sommairement la croyance. Cela implique qu'accepter une croyance est une action raisonnée mobilisant des éléments conduisant un individu à considérer la proposition vraie ou probablement vraie. Ainsi, un individu peut alors rejeter une proposition s'il ne dispose pas d'éléments suffisants pour en établir la validité au moins subjective. De cette caractéristique découle également la possibilité, pour le chercheur, d'accéder aux raisons qui ont conduit l'individu à accepter une proposition.

	
	
	5/ La croyance s'exprime, au niveau langagier, au moyen d'assertions. Affirmer une proposition, c'est croire en elle, explique Engel. Ainsi, lorsqu'un individu affirme que Dieu existe, cela implique qu'il croit effectivement en l'existence de Dieu. En conséquence, pour le philosophe, une assertion ne peut affirmer une chose (une proposition p) et son contraire (une proposition non-p). Ce serait donc un « paradoxe » que d'entendre quelqu'un dire : « Je sais que les extraterrestres n'existent pas, mais je crois qu'ils existent. » Nombre d'individus paraissent manifester de telles contradictions au sein de leur système de croyances. Cette discontinuité apparente entre le dire et le croire s'observe également entre le dire et le faire. Cela appelle à s'interroger sur l'interrelation entre le croire, le dire et le faire au sein de la dynamique des croyances. Cela pose également la question de la possibilité de croire à des propositions contradictoires. Or, le principe aristotélicien avance que deux propositions contradictoires (p et non-p) ne peuvent être vraies en même temps. Ce que le philosophe Graham Priest (1985, 2000) contredit avec son « dialéthéisme intuitionniste » [8] .

	
	
	6/ Les croyances sont dotées d'une « structure rationnelle » (Engel, 2006, p. 224) en ce qu'elles peuvent être à la fois des prémisses et des conclusions d'inférences. Ce système inférentiel impliquant les croyances révèle la propriété holistique des croyances que Engel (ibid.) décrit comme suit : « Il est de la nature d'une croyance d'être liée, par des liens rationnels et inférentiels, à d'autres croyances. » Pour éclairer ce lien inférentiel, Engel donne l'exemple suivant : « Si ceci est un chat, alors c'est un animal » (ibid.). Cette propriété holistique implique qu'une croyance A est liée à d'autres croyances et concepts qui en déterminent son contenu, sans qu'il soit possible de déterminer avec exactitude l'ensemble des croyances qui sont liées à cette croyance A (Engel, 1996, p. 97). Les croyances seraient donc structurées en réseau.

	
	
	7/ Les croyances sont « habituellement des états involontaires » (Engel, 2006, p. 224) de sorte que l'on ne peut pas croire par la volonté ou vouloir croire. Par exemple, si un individu est atteint d'une maladie incurable et qu'il lui serait rassurant de croire qu'il ira au Paradis après sa mort, il ne peut croire en cette existence post mortem par le simple fait de le désirer. En d'autres termes, il ne lui serait pas possible de prendre la décision de croire, sans autre forme de procès. Engel (ibid.) convient toutefois que, dans certains cas, il peut y avoir une contagion du vouloir sur le croire : l'autoduperie (self deception) [9] , l'autosuggestion ou les prophéties autoréalisantes (the self-fulfilling prophecy) [10] . Cette position est soutenue notamment par Gérald Bronner (2003, p. 71) qui affirme que l'on peut vouloir croire et que c'est « en raison de cette connivence entre le croire et le vouloir qu'il est si difficile de convaincre l'adepte d'une secte d'abandonner sa croyance, même lorsqu'on lui oppose une argumentation contradictoire très convaincante ». Pourtant, si Engel (2006) convient que les croyances peuvent prendre des aspects irrationnels ou déviants, il réaffirme néanmoins que croire n'est pas un acte volontaire. En outre, il ajoute une dimension tout à fait intéressante qui renvoie aux degrés de la croyance : « Nos croyances ne sont pas volontaires, mais nous avons des attitudes consistant à en accepter certaines même quand nous les jugeons fausses ou incertaines, à faire des hypothèses, ou à délibérer sur nos croyances » (ibid., p. 224-225).

	
	
	Ce détour au cœur de la catégorisation de la notion de croyance montre que « croire » est donc un état mental qui suppose une certaine attitude envers une proposition tenue pour vraie, et ce, pour une certaine raison. La croyance vise ainsi la vérité en s'adaptant au monde ; elle guide l'action ; elle s'exprime et s'affirme dans le langage. Mais, plus encore, la croyance est liée rationnellement à d'autres croyances pour structurer un réseau que l'individu mobilise lors de ses raisonnements. Enfin, la croyance est un état involontaire de sorte qu'un individu, généralement, ne peut croire par le seul fait de le désirer ou de le vouloir. Mais ce dernier point ne fait pas consensus dans la communauté scientifique, en ce qu'il en découle des approches diverses entre rationalité et irrationalité.

	
	
	L'univers des croyances peut ainsi être appréhendé de diverses manières : soit elles sont considérées comme rationnelles et sont dès lors compréhensibles ; soit elles relèvent de l'irrationnel et l'on considère alors que les croyants sont mus par un besoin irréfragable de croire. Engel résume ces deux visions du monde – l'une rationnelle, l'autre irrationnelle – en distinguant deux raisons de croire (Engel, 2001, p. 431-434) :

	
	
	1/ Les « raisons épistémiques ». Croire pour des raisons épistémiques serait s'attacher aux preuves ou « aux données disponibles aux sujets » (ibid., p. 431).

	
	
	2/ Les « raisons pratiques » considèrent le fait de croire par choix en « prenant ses désirs pour des réalités » (ibid., p. 432). Ainsi, croire par désir – et non pour de bonnes raisons – est qualifié par Engel de comportement irrationnel.

	
	
	S'opposant à Engel, d'aucuns considéreraient que la volonté de croire aurait une influence sur le fait de tenir une proposition pour vraie. Or, comme l'exprime le philosophe Roger Pouivet (2006, p. 18), « s'efforcer de croire, c'est justement ne pas croire. [...] L'aveuglement volontaire suppose donc de savoir (et ainsi de croire) ce qui est vrai, afin de pouvoir s'en détourner ou le maquiller ». « On ne peut vouloir croire », affirme le philosophe Jean-Michel Vienne (2005, p. 110). Vouloir croire, c'est déjà faire un effort particulier pour croire, et c'est donc ne pas croire. Par conséquent, est-il nécessaire de convoquer le besoin de croire ?

	
	
	Si Engel (2006) nous convainc en affirmant que l'on ne peut pas croire par la volonté, de nombreux autres auteurs présentent des théories du croire où l'individu serait en mesure de choisir de préserver ses croyances si elles lui apportent un bienfait, si elles comblent un besoin ou un désir (Drozda-Senkowska, 1995), voire si elles ont une fonction [11] . Ce constat se retrouve dans la littérature sous l'expression « le besoin de croire » (Stark et Finke, 2000) ou le « désir de croire » (Bankston, 2002). L'adhésion à une croyance répondrait à un besoin quasi physiologique où les raisons d'acceptation d'une croyance n'ont alors pas de place, ce qui en ferait des théories irrationalistes. La philosophie et la sociologie ne sont pas les seules disciplines à discuter ou à véhiculer cette vision du monde. En effet, comme le rapportent Kruglanski et Ajzen (1995, p. 40), la psychologie considère que les individus forgeraient et conserveraient les croyances qui servent leurs besoins et leurs désirs ; ce que les auteurs appellent les « biais motivationnels ». En outre, ils postulent que :

	
	« [...] les individus évitent les inférences qui peuvent conduire à des constats désagréables et [qu'ils] préfèrent des inférences agréables ou conformes à leurs besoins. Tout dépendrait alors de la saillance momentanée de différents besoins, dont l'influence motivationnelle conduirait à des biais et à des erreurs de jugement » (Kruglanski et Ajzen, 1995, p. 40).

	

	
	
	Ces biais de raisonnement ne sont autres, pour Boudon (2008, p. 38), que des causes irrationnelles en ce que l'activité humaine n'est pas expliquée en termes de raisons. Ce type d'explication révèle une vacuité rarement dépassée dans la mesure où le terme « besoin » se suffit à lui-même : l'individu croit parce qu'il en a le besoin. Ce concept renferme un phénomène complexe et multifactoriel sous un terme générique et appréhendable que chacun peut se représenter aisément, à savoir le besoin. Or cela ne donne qu'une illusion explicative à l'instar du vernis logique cher à Pareto (1917). Ce qui est subsumé sous le vocable « besoin de croire » relève de mécanismes bien plus complexes tels que les modalités d'émergence, d'acceptation et de réfutation des croyances. Or, dès lors que ce « vernis logique » est appliqué à l'étude des croyances, il n'invite pas à approfondir ces mécanismes : plus rien n'est mystérieux puisque le besoin est la cause ultime du phénomène. Nul besoin d'aller plus avant puisque l'on tisse rapidement un lien entre les croyances et les besoins d'ordre physiologique.

	
	
	
	Cet appui à la biologie et à la nature humaine pour expliquer les croyances se retrouve dans les théories dites naturalistes. C'est la position que défend le philosophe Michel Malherbe pour qui croire serait une disposition naturelle :

	
	« [...] une partie non négligeable de nos croyances sont devenues [sic] des dispositions ou des habitudes mentales souvent imperceptibles et si profondément enracinées qu'il est impossible de s'en délivrer. Et, faut-il l'avouer, l'on commence toujours par croire ; la disposition naturelle de l'esprit, c'est d'avoir des croyances et non des doutes » [12]  (Malherbe, 2006, p. 7-8).

	

	
	
	Or, Vienne (2005, p. 109) s'oppose à Malherbe en définissant la croyance comme « une autre forme de savoir [...] intrinsèquement soumise au questionnement (ou au doute, ce qui est voisin) ».

	
	
	Une approche irrationaliste de la croyance est également relayée par Fabrice Clément. Le sociologue évolutionniste considère que l'homme tiendrait trop facilement pour vraie une proposition parce qu'il ne procède pas à une « évaluation rationnelle » d'une nouvelle information ; laquelle aurait naturellement conduit au rejet ou à la mise en doute de l'information. Ce seraient là les mécanismes de la crédulité (Clément, 2006, p. 16). Clément s'oppose ainsi à l'économiste Bernard Walliser (2000) qui a montré que toute nouvelle information est traitée rationnellement par les acteurs sociaux, qu'au terme de ce traitement, ils tiendront pour vraie ladite information, puis ils modifieront leurs croyances en conséquence. Clément (2006, p. 79) poursuit que les individus seraient mus par une envie de croire qui les conduirait à « résister » aux incongruités de certaines informations [13] . En outre, le sociologue évolutionniste se demande « si une certaine forme de crédulité n'est pas indispensable à la survie des êtres humains » (ibid., p. 238). Il développe donc une idée fonctionnaliste de l'adhésion à des « idées fragiles ou fausses » (Boudon, 1990). Adhérer à des idées fausses serait alors une caractéristique humaine acquise par l'évolution en vue de favoriser la survie de l'individu.

	
	
	Dans cette même lignée évolutionniste, pour l'anthropologue Scott Atran (2006, p. 62-63), les croyances religieuses seraient fondées sur un « mécanisme inné du déclenchement » voué à « réagir automatiquement dans des conditions d'incertitude face à des menaces (et à des opportunités) potentielles venant de prédateurs (et de protecteurs) intelligents ». Comme son homologue, Pascal Boyer (2003, p. 28) réfute l'intellectualisme de Taylor et Frazer [14]  visant à considérer que, lorsqu'un individu est face à un phénomène qu'il ne peut comprendre avec son bagage conceptuel, il tentera de trouver une explication théorique. « L'erreur de l'intellectualisme, explique-t-il, est de croire que l'esprit humain obéit à un besoin général d'explication » (ibid., p. 29). Pour Boyer, il s'agit d'un phénomène plus complexe. L'esprit humain ne produirait pas une explication générale, mais reposerait sur des mécanismes spécifiques – des « systèmes d'inférence » – si rapides qu'ils échappent à la conscience. Ce « système d'inférence » serait à la base du religieux et ne pourrait être analysé par introspection en ce qu'il échappe à la conscience de l'individu (ibid., p. 32). Dans quelle mesure pouvons-nous alors justifier nos croyances si elles échappent à notre conscience ? Selon cette vision du monde, il semble donc qu'il ne soit pas utile de recueillir le discours des croyants puisque l'introspection est impuissante à nous renseigner. Le croyant est alors mû par des causes biologiques en ce que, pour Boyer (ibid., p. 110), l'esprit produirait des inférences spontanées.

	
	
	Outre l'approche naturaliste expliquant l'émergence des croyances, d'autres conceptions mettent au centre l'émotion sous son versant irrationaliste.

	
	
	Le philosophe William James considère que l'on peut croire « par utilité vitale » ou « par notre nature passionnelle » (Engel, 2001, p. 432). Le psychologue Nico Frijda (2003, p. 24) considère, en outre, que l'émotion joue un rôle dans la création et la fixation de croyances tout comme dans l'acceptation ou le rejet de nouvelles informations.

	
	
	Cette connexion entre croyance et émotion est également portée par le sociologue Vilfredo Pareto (1984). Ce dernier se situe dans une conception irrationnelle de l'adhésion en ce qu'il considère les croyances, tout comme la grande majorité de l'activité humaine, comme « non logiques ». Ce sont des « résidus » que l'individu recouvrira d'un « vernis logique », les « dérivations ». Les croyances sont donc mues par les émotions et ne recourent pas à des justifications logiques : en effet, écrit-il, « la puissance du sentiment fait disparaître la logique » (Pareto, 1917, § 1079). Il ajoute :

	
	« L'expérience du passé fait voir que l'on ne gagne pas beaucoup à tâcher de rendre plus “raisonnable” une ancienne croyance ; et c'est même souvent le moyen d'en hâter la ruine. Les raisonnements abstraits, subtils, ingénieux, agissent très peu pour maintenir les sentiments non-logiques qui forment le fond des croyances » (Pareto, 1917, § 765).

	

	
	
	Entre croyance et action, Pareto (ibid., § 1293) est formel, le sentiment de croyance prime et l'action ne cherche qu'à satisfaire ce sentiment : « on observe que le sentiment existe d'abord, puisqu'on cherche la façon de le satisfaire par un rite ». Il s'oppose là à l'une des caractéristiques proposées par Engel qui pose que les croyances sont des dispositions à agir. Or, s'opposant à Pareto, Boudon (1986, p. 89) réfute l'idée que l'on puisse tenir une proposition pour vraie pour la seule raison qu'elle est séduisante ou qu'elle fait écho à ses propres sentiments. Il ajoute que « si les croyances descriptives ou normatives de l'être humain sont conçues comme irrationnelles, comme l'effet de ses passions, de ses instincts ou de forces anonymes, elles ne peuvent à l'évidence être tenues pour dotées de validité objective » (Boudon, 2008, p. 36).

	
	
	En effet, chez Pareto, les sentiments sont variables et dénués de logique. Or, si la structure des croyances n'est que le fruit de nos sentiments ou de nos émotions, comment pouvons-nous expliquer raisonnablement la dynamique des croyances (à savoir l'adhésion, la fluctuation et l'abandon de la croyance) ? Les travaux des neurosciences et notamment ceux du neurologue Antonio Damasio (1995, p. 9) ont montré que « la capacité d'exprimer et ressentir des émotions est indispensable à la mise en œuvre des comportements rationnels ». S'il convient toutefois que l'émotion puisse être perçue comme un facteur altérant le raisonnement, il atteste néanmoins que l'émotion est un précieux recours à la prise de décision :

	
	« Il ne s'agit pas de nier que les émotions puissent perturber les processus du raisonnement dans certaines circonstances. Depuis des temps immémoriaux, on sait bien qu'elles le peuvent, et de récentes recherches ont bien montré comment les émotions pouvaient influencer de façon désastreuse le raisonnement. Il est donc d'autant plus surprenant – et c'est là une découverte – que l'incapacité d'exprimer et ressentir des émotions soit susceptible d'avoir des conséquences tout aussi graves, dans la mesure où elle peut handicaper la mise en œuvre de cette raison qui nous caractérise tout particulièrement en tant qu'êtres humains et nous permet de prendre des décisions en accord avec nos projets personnels, les conventions sociales et les principes moraux » (Damasio, 1995, p. 9).

	

	
	
	Lorsqu'un individu perd sa capacité à éprouver des émotions, cela peut, profondément et durablement, perturber sa prise de décision. Si l'approche parétienne éclaire l'acte de foi par le fait que le fervent croyant ressent l'existence de Dieu, cette croyance n'est alors justifiée que par l'émotion. En revanche, dès lors que les croyances reposent sur un raisonnement, la théorie irrationaliste de Pareto reste impuissante. Il se pose donc la question de l'interrelation entre émotions et croyances. Depuis fort longtemps, la sociologie des religions a considéré les émotions dans ses travaux sur les croyances religieuses. Or il semble encore que nombre de domaines restent rétifs à leur mobilisation.

	
	
	À l'opposé des conceptions irrationalistes des croyances considérant souvent que l'homme est mû par des « forces culturelles, psychologiques ou biologiques » (Boudon, 2008, p. 36) agissant sur lui à son insu, des courants de pensée comme la Théorie du choix rationnel (TCR) ou la « perspective cognitiviste » (ibid.) mettent en avant le postulat de rationalité.

	
	
	La modélisation du comportement des individus par les économistes, dits néoclassiques, à l'initiative de la TCR postule la rationalité des décisions et des actions de l'acteur social. Ces dernières seraient ordonnées selon les préférences de l'acteur, et ce en toute conscience. « Le principe fondamental de la théorie est on ne peut plus simple : l'agent choisit l'action dont les conséquences sont, de son point de vue, meilleures que les conséquences de toute autre action faisable » (Elster, 1987, p. 8). Au sein de ce paradigme, les croyances sont considérées comme fondées rationnellement (ibid.) sur la base des informations de première ou de seconde main dont dispose l'acteur social. Par exemple, je crois qu'il fera beau demain parce que la météo l'a indiqué avec un niveau suffisant de confiance, et qu'en regardant par la fenêtre la veille au soir, je constate que le ciel est dégagé. Cette croyance est donc fondée sur des informations auxquelles j'accorde une certaine confiance, sur la base de faits observables.

	
	
	Cette théorie a essuyé de nombreuses critiques comme, notamment, le manque de réalisme du modèle lorsqu'il considère que l'acteur calcule les conséquences attendues de différentes options pour en choisir la meilleure, comme le relatent les sociologues Hechter et Kanazawa (1997, p. 192). Ces auteurs montrent que cette critique repose sur une incompréhension de la TCR en ce que le modèle économiste généraliste vise notamment à intégrer les valeurs et les croyances dans les préférences individuelles, et s'étend à l'étude de la famille, du genre, ou de la religion. Boudon, notamment, en a dressé les limites suivantes et a proposé un modèle alternatif fondé sur les « raisons » :

	
	« De façon générale, la TCR est désarmée s'agissant des phénomènes 1/ impliquant des croyances descriptives non triviales ; 2/ impliquant des croyances prescriptives ou normatives non conséquentialistes, et 3/ mettant en jeu des réactions qui ne peuvent de par la nature des choses émaner de la considération par l'individu de son intérêt » (Boudon, 2007, p. 90).

	

	
	
	Dans la « perspective cognitiviste » portée par Boudon, il est considéré comme plus pertinent d'analyser les croyances en termes de raisons plutôt qu'en termes de cause. Le paradigme boudonien repose alors sur une approche de la rationalité plus souple que celle de la TCR : la « rationalité cognitive ». Boudon considère tout phénomène social comme la résultante d'actions, de croyances et de comportements individuels (Boudon, 1992, p. 22). Cela implique, pour le chercheur, la nécessité de mettre en exergue les « causes individuelles » dudit phénomène, c'est-à-dire de « comprendre les raisons qu'ont les acteurs sociaux de faire ce qu'ils font ou de croire ce qu'ils croient » (ibid., p. 27). Le postulat de rationalité n'implique pas que les acteurs soient mus par une rationalité forte, mais admet que le sens qu'un acteur donne à ses actions ou à ses croyances repose sur des raisons (Boudon, 2003, p. 52) qui ne sont pas « objectivement valides » (Boudon, 1986, p. V). Les croyances collectives sont alors conçues comme « l'effet agrégé des croyances individuelles, lesquelles résultent d'un système de raisons que tous perçoivent comme fortes » (Boudon, 1997, p. 39). Boudon défend ainsi une approche qu'il qualifie de « perspective cognitiviste » [15]  (Boudon, 2008, p. 39). Cette perspective s'appuie sur l'approche de Max Weber (1992, 1998) qui cherchait à comprendre et à expliquer les phénomènes sociaux comme la résultante de comportements individuels, tout en considérant méthodologiquement ces comportements comme rationnels. Ainsi que l'explique Boudon (1986, p. 11), ce n'est qu'en cas d'échec de cette approche rationnelle que le chercheur introduit des causes irrationnelles à son explication. C'est sur ces bases que le sociologue érigea le paradigme de la sociologie cognitive.

	
	
	La sociologie cognitive portée par Boudon repose sur la « Théorie générale de la rationalité » (Boudon, 2007, p. 90) ou « théorie cognitive de l'action » (ibid., p. 91) fondée sur trois postulats. Ces postulats, dans leur ensemble, définissent alors la Théorie générale de la rationalité, sachant que les deux premiers postulats représentent la sociologie compréhensive wébérienne.

	
	
	1/ Le postulat de l'individualisme méthodologique : tout phénomène social est la résultante de décisions, actions, attitudes et croyances individuelles.

	
	
	2/ Le postulat de la compréhension : toute action est compréhensible en ce qu'elle est guidée par des motivations et des raisons identifiables. Ce principe implique qu'il est nécessaire de comprendre les raisons d'agir des acteurs sociaux.

	
	
	3/ Le postulat de rationalité implique que pour « expliquer un phénomène social, il faut retrouver ses causes individuelles, c'est-à-dire comprendre les raisons qu'ont les acteurs sociaux de faire ce qu'ils font ou de croire ce qu'ils croient » (ibid.). Il ne s'agit pas là d'une rationalité absolue, excluant par le fait toute notion d'irrationalité, mais d'une rationalité méthodologique comme l'explique fort bien Max Weber :

	
	« [...] la construction d'une activité strictement rationnelle en finalité sert, dans ces cas, de “type” [Idealtypus] à la sociologie, afin de comprendre l'activité réelle, influencée par des irrationalités de toute sorte (affections, erreurs), comme une “déviation” par rapport au déroulement qu'il aurait fallu attendre dans l'hypothèse d'un comportement purement rationnel. C'est dans cette mesure et uniquement pour ces raisons de convenance méthodologique que la méthode de la sociologie “compréhensive” est ”rationaliste”. Il ne faut donc évidemment pas entendre ce procédé comme un préjugé rationaliste qu'impliquerait la sociologie, mais seulement comme un moyen méthodologique, et, par conséquent il ne faudrait pas l'interpréter inexactement au sens d'une croyance en la prédominance effective du rationnel dans la vie humaine » (Weber, 1998 [1921], p. 31-32).

	

	
	
	Cette « perspective cognitiviste » fondée sur de « bonnes raisons » montre qu'il est possible de dépasser un point de vue irrationaliste qui nous conduit à une totale mécompréhension des personnes adhérant à des « idées fragiles ou fausses » (Boudon, 1990). L'une des forces de ce paradigme est donc de pouvoir appréhender, comprendre et donner du sens à des croyances perçues comme irrationnelles. Comme l'exprime Boudon (2008, p. 37-38), les croyances qui se trouvent invalidées lors de leur confrontation au réel (les croyances de type II) ainsi que les croyances qui ne peuvent être validées par leur seule confrontation au réel (les croyances de type III) sont aisément expliquées au moyen de causes irrationnelles. Ainsi, dès lors qu'une croyance déroute le chercheur ou l'homme ordinaire, elle est perçue comme telle.

	
	
	Ainsi, certaines croyances s'opposent parfois si radicalement aux savoirs ordinaires et aux connaissances scientifiques, qu'elles sont souvent taxées d'irrationnelles. Il peut être étonnant d'entendre que l'eau récoltée sur des pétales de fleurs à la rosée du matin est à même de soigner tous les maux, que l'apposition des mains peut guérir le cancer et toute autre maladie incurable, ou que Dieu est un extraterrestre issu d'une civilisation plus évoluée capable de maîtriser la vie après la mort. Les croyances diffusées au sein de mouvements marginaux appelés « sectes » par les partisans de la manipulation mentale (Abgrall, 1996 ; Fournier et Monroy, 1999 ; Singer, 2003) ou « nouveaux mouvements religieux » par les sociologues des religions (Barker, 1982 ; Bromley, 1988 ; Champion et Cohen, 1999 ; Dawson, 2006) provoquent ce type de réaction de la part de l'observateur extérieur ou de la part des anciens adeptes eux-mêmes. L'on s'étonne alors qu'un individu puisse adhérer à des croyances perçues comme invraisemblables. L'adepte de mouvement marginal est alors perçu comme irrationnel, fou, naïf, crédule, ou dénué de sens critique, et suscite le rire et la moquerie.

	
	
	Mais ce qui pouvait être perçu comme un cheminement marginal a commencé à susciter la peur et l'inquiétude avec la récurrence de suicides collectifs et autres activités meurtrières, largement relayées dans les médias. Charles Manson, alors meneur de la communauté La famille, prédit l'avènement de la fin du monde et envoya ses plus fervents disciples assassiner, en 1969, plusieurs personnes dont Sharon Tate ; en 1978, Jim Jones – fondateur de l'Église du Plein Évangile du Temple du Peuple – mena plus de 900 fervents adeptes à la mort, au cœur de la ville nouvelle de Jonestown, au Guyana. Les images de cet événement firent alors le tour du monde. Mais ce seront les suicides de l'Ordre du Temple Solaire en octobre 1994 (53 morts) et en décembre 1995 (16 morts), ou les attentats au gaz sarin orchestrés par le mouvement Aum Shinrikyo dans le métro de Tokyo en mars 1995 (10 morts) qui marqueront plus intensément le monde politique, de la recherche et des médias en France. Ces événements tragiques initieront alors d'importants débats sur les « sectes » et leurs dérives : une commission parlementaire donna lieu à la publication du rapport intitulé Les sectes en France en janvier 1996 listant, pour la première fois, 173 mouvements potentiellement dangereux. Les « sectes » inquiètent, et il reste difficile d'expliquer ce qui peut amener un individu à de tels extrêmes lors de son appartenance et, en amont, comment il peut adhérer à des croyances si fantasques.

	
	
	L'adhésion à ce type de mouvements considéré comme dangereux suscite l'intérêt en ce qu'elle est mystérieuse. En effet, les croyances diffusées par ces mouvements marginaux défient tant l'entendement que l'on ne peut envisager qu'un individu puisse sciemment y adhérer. Les partisans du paradigme de la manipulation mentale considèrent alors que tout individu entrant dans un mouvement marginal (une « secte » selon leur terminologie) devient victime, car l'adhésion à de tels mouvements ne peut être que la résultante d'un aveuglement orchestré par les membres rompus à l'exercice de la manipulation mentale. Ils avanceraient ainsi « masqués », car tout individu renoncerait à entrer dans de tels mouvements s'il connaissait, à l'avance, l'envers du beau et chatoyant décor de façade qui lui est présenté. À l'opposé, les sociologues des religions voient dans la prolifération des mouvements marginaux le signe d'un regain de religiosité. Ils parleront alors de « nouveaux mouvements religieux ». Selon eux, l'adepte adhère à ce type de mouvement par choix – ordonnançant ses préférences selon les produits disponibles sur le « marché spirituel » (Hervieu-Léger, 2001 a) – pour vivre l'émulation de l'appartenance à un collectif ou pour satisfaire ses besoins spirituels.

	
	
	
	Les travaux se sont ainsi concentrés principalement sur l'adhésion ou la conversion, mais ils furent moins nombreux à porter sur la désadhésion ou la déconversion d'anciens adeptes de mouvements marginaux. Pourtant loin d'être anecdotique, ce phénomène ne touche pas que de rares individus : un récent sondage [16]  a mis en évidence que 25 % des Français déclarent avoir été contactés par une « secte » au moins une fois, et que 15 à 20 % des personnes connaissent une personne qui y a adhéré. Outre le fait que seule l'adhésion est considérée comme problématique par les partisans de la manipulation mentale ou suscite l'intérêt des sociologues des religions, deux éléments peuvent être mobilisés pour expliquer cette carence :

	
		
	
	la difficulté d'accès à cette population d'anciens adeptes. Rares sont les personnes qui mettent en avant leur ancienne appartenance à des mouvements dont les membres sont perçus comme irrationnels, fous ou crédules. Ils refuseront ainsi tout témoignage de peur d'être reconnus par des connaissances, des employeurs ou des collègues. L'ancien adepte ressent ainsi de la honte à l'idée d'avoir accepté des croyances invraisemblables et de la peur à l'idée des représailles qu'il pourrait avoir de la part de son ancien mouvement d'appartenance (menaces physiques, verbales ou peur que leur soient lancés des sortilèges). Il peut également avoir de grandes difficultés à revivre un passé émotionnellement douloureux : la simple évocation leur semble insurmontable. Il n'est pas rare qu'ils soient assaillis de cauchemars plusieurs jours précédant et succédant un entretien avec un tiers. Les personnes acceptant de témoigner sont donc rares et le feront pour deux raisons majeures : à des fins de prévention (partager leur expérience pour que d'autres puissent éviter leurs déboires) ou à des fins « thérapeutiques » (témoigner les aide à comprendre leur parcours) ;

	

		
	
	
	la fiabilité des anciens adeptes. Les anciens adeptes accessibles sont considérés comme peu fiables par certains sociologues des religions en ce qu'ils auraient des griefs contre leur ancien mouvement d'appartenance au point d'être si mus par leur désir de vengeance qu'ils en déformeraient les faits.

	

	

	
	
	L'on dénombre ainsi six recherches quantitatives au corpus insuffisant pour une étude par questionnaires et dix recherches qualitatives dont le nombre d'anciens adeptes interrogés varie entre sept et quatre-vingt-dix individus (cf. tableaux ci-dessous) [17] .

	
	

Tableau 1. –
                         – 
                    Études quantitatives réalisées auprès d'anciens adeptes de mouvements marginaux
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Tableau 2. –
                         – 
                    Études qualitatives réalisées auprès d'anciens adeptes de mouvements marginaux
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	Ces travaux, reposant sur cette population « invisible » d'anciens adeptes de mouvements marginaux, qu'ils relèvent du paradigme de la manipulation mentale ou de la sociologie des religions, dévoilent une partie de la réalité observable et laissent en suspens d'importantes questions sur la « dynamique des croyances » (Bronner, 2004, 2006 b). Dès que l'on s'attache à éclairer les mécanismes du changement de croyances, un mystère apparaît rapidement lorsque l'on constate que des individus sont susceptibles d'adhérer à des croyances « invraisemblables » et il s'épaissit lorsque l'on constate une absence de changement là où l'on pouvait s'y attendre. Cette dimension statique de la croyance a été mise en exergue dans les années 1950 par Festinger, Riecken et Schachter dans L'échec d'une prophétie (1993 [1956]). Ils observèrent un groupe d'individus attendant l'avènement d'un cataclysme le 21 décembre 1955 et leur enlèvement par les extraterrestres d'une planète éloignée au moment où la prédiction s'avérera démentie par les faits. Ces psychologues sociaux postulèrent que le désaveu d'une croyance messianique ne produit pas son abandon mais un regain d'adhésion (ibid., p. 215). Si ces résultats furent contestés par d'autres travaux, ils pointèrent, selon nous, un mystère qui reste aujourd'hui encore irrésolu : pourquoi le démenti factuel d'une croyance ne suffit-il pas à produire son abandon ? Cette question sera l'une des lignes directrices de cet ouvrage et étudiera la statique des croyances : une forme de « résistance au changement de croyances » s'observe là où l'on pouvait s'attendre raisonnablement à constater une rupture. Pourquoi un individu maintient-il son adhésion à des croyances « invraisemblables » alors que des preuves sans équivoque de leur fausseté lui sont présentées ? Si les faits et les argumentations solides, reposant sur la preuve, ne suffisent pas à convaincre, quels éléments subjectifs pourraient déclencher la désadhésion à des croyances ?

	
	
	L'autre ligne directrice de cet ouvrage portera donc sur le changement de croyances – à savoir, la dimension dynamique des croyances. Si les croyances n'étaient que statiques, l'on n'observerait ni adhésion, ni désadhésion, ni changement de croyances. Or, un individu change de croyances au moment de son adhésion à un mouvement, ainsi qu'au moment où il le quitte. Il existerait alors « une limite au-delà de laquelle la croyance cède au désaveu des faits » (Festinger, Riecken et Schachter, 1993, p. 21). Comment expliquer au moyen d'une théorie unifiée qu'un individu puisse rationnellement adhérer à des croyances « invraisemblables », puis « résister au changement » de ces croyances pour ensuite rompre avec son mouvement d'appartenance et les croyances qu'il avait acceptées en son sein ? Pourquoi la rupture d'adhésion – la rupture d'appartenance au mouvement et la rupture des croyances – apparaît-elle après un, deux, trois... dix démentis par les faits chez les uns, alors que, chez les autres, cette rupture d'adhésion ne se produit pas ? Qu'est-ce qui provoque ce basculement entre le maintien des croyances contre l'évidence et leur rupture ? Certains chercheurs conçoivent le changement comme progressif (Lakatos, 1974), comme soudain (Kuhn, 1983), ou ces deux dimensions sont présentes (Bronner, 2004), alors que les sociologues des religions ne parviennent pas à un consensus en la matière. La rupture d'adhésion est-elle graduelle, brutale ou les deux à fois ?

	
	
	Nous interrogerons et modéliserons donc le changement de croyances de l'adhésion à la désadhésion. Cela compte donc l'exploration du processus d'adhésion à des croyances « invraisemblables » largement perçues comme fausses, le maintien de ces croyances malgré les démentis factuels s'y opposant et le processus de désadhésion qui est perçu comme une forme de « résistance au changement » et le processus de désadhésion au cours duquel les croyances cèdent jusqu'à leur abandon (rupture des croyances) et le départ du mouvement (rupture d'appartenance).

	
	
	Pour ce faire, nous considérerons – à la suite de Boudon – que l'acteur a des raisons de croire ce qu'il croit, et nous nous attacherons à saisir ces raisons. Cette approche, relevant d'une sociologie cognitive, permet d'éviter de forger des thèses irrationalistes et d'approcher finement les mécanismes de la croyance. En effet, cette approche permet d'éclairer, de comprendre et d'expliquer (Weber, 1998 [1921]) les comportements les plus déroutants, là où ils sont considérés, soit comme pure folie, soit comme allant de soi. L'étude des « croyances radicales » (Bronner, 2009) ou des « croyances défiant le sens commun » (Sauvayre, 2011 a) représente ce type particulier de comportements individuels et collectifs que la « perspective cognitive » est la plus à même d'approcher dans toute leur complexité. À ce paradigme rationaliste, nous ajoutons une démarche « abductive » [18] 
	 (Peirce, 1931) consistant à puiser, chez les acteurs sociaux, la connaissance du monde social qui les entoure afin d'en modéliser les contours.

	
	
	Afin d'éclairer le mystère qui nous occupe, nous avons eu recours à une population particulière d'adeptes nourrissant une adhésion inconditionnelle et un rapport extrême à des croyances « invraisemblables », que nous appellerons les adeptes convaincus. Il s'agit d'individus qui ont nourri un rapport inconditionnel à des croyances radicalement opposées à celles normativement partagées, à savoir des croyances défiant tant le champ des probables ou de l'acceptable qu'elles sont perçues comme irrationnelles par tout observateur extérieur. L'ensemble du quotidien de ces fervents adeptes et de leur cadre de pensée ou « cadre cognitif » [19]  a été tourné vers ces croyances « invraisemblables », et vers l'observance des règles et pratiques prônées par le mouvement marginal auquel ils se sont affiliés. Ils ont alors été inscrits dans un « contexte cognitif » (Boudon, 2003) particulariste, en marge des canons du savoir commun et de la connaissance scientifique, dans laquelle ils évoluèrent par ailleurs. Le radicalisme dont ont fait preuve ces adeptes facilita l'observation des mécanismes de la croyance, en ce qu'ils furent alors plus saillants que dans d'autres populations, et rendirent plus visibles les facteurs intervenant dans la dynamique du changement de croyances. Nous ne jugerons pas les croyances portées par ces acteurs sociaux selon les critères du vrai et du faux pour nous centrer sur les raisons qui les amènent à les tenir vraies, et donc adhérer fervemment.

	
	
	
	Sachant que l'accès à cette population d'anciens adeptes est particulièrement difficile, nous avons diversifié les modalités de contact. Nous avons ainsi sollicité les associations d'aide aux victimes de dérives sectaires [20] , des personnes spécialisées dans l'étude de ce type de mouvements marginaux (indépendants des associations) [21] , des forums, des sites Internet, des blogs, des organisations de prévention ou d'information [22] , des éditeurs, un réseau personnel et le réseau des anciens adeptes en les sollicitant à la fin de chaque entretien. Nous avons ainsi essuyé 61,6 % de refus (cf. tableau 3 ci-après), à l'instar de Stan Albrecht et de ses collaborateurs (1988, 1989).

	
	

Tableau 3. –
                         – 
                    Obtention ou non-obtention du concours d'anciens adeptes en fonction des intermédiaires sollicités
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	Pour constituer ce corpus et recueillir les données de cette enquête, nous avons rencontré 129 personnes (81 bénévoles d'associations et autres experts, et 48 anciens adeptes) et parcouru 70 900 km de février à décembre 2008. Les schémas ci-dessous représentent la répartition de la population d'anciens adeptes interrogés en fonction de l'intermédiaire sollicité.

	
	

Schéma 1. –
                         – 
                    Composition du corpus d'anciens adeptes qui ont participé à l'enquête en fonction des intermédiaires sollicités (exprimé en nombre d'anciens adeptes qui ont participé à l'enquête)
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Schéma 2. –
                         – 
                    Composition du corpus d'anciens adeptes qui ont participé à l'enquête en fonction des catégories d'intermédiaires sollicités (exprimé en nombre d'anciens adeptes)
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	Pour réaliser cette étude, nous avons donc interrogé 48 anciens adeptes de divers mouvements marginaux (chrétien, bouddhiste, philosophique, spiritualiste, de développement personnel, guérisseur et « soucoupiste » [23] ), âgés de 15 à 77 ans pour un âge médian de 47 ans. La population rencontrée comporte une légère majorité de femmes (58,3 %) par rapport aux hommes (41,7 %), ce qui semble refléter une tendance générale des personnes fréquentant ces mouvements marginaux (Saroglou et al., 2005). Nous les avons interrogés en Belgique (27,1 %), en France (64,6 %), au Luxembourg (2,1 %) et en Suisse (6,3 %).

	
	
	Pour ce faire, nous avons eu recours à deux méthodes d'enquête conjointes : l'entretien biographique et l'« évaluation du doute ». L'entretien biographique, tel que nous l'avons pratiqué – s'écartant légèrement de ce que Peneff (1990, 1994) appelle la « méthode biographique) – consiste en un entretien approfondi (Cicourel, 2003) se situant à mi-chemin entre l'entretien semi-directif (Blanchet et Gotman, 2007) et le récit de vie (Bertaux, 2005). L'enquêté est invité à s'exprimer librement, sans limites de temps, et le recueil de données est structuré par un guide d'entretien détaillé facilitant la standardisation du contenu recueilli [24] . Cette première méthode visait à recueillir le parcours de vie des enquêtés afin de reconstruire la biographie de leurs croyances et de la mettre en perspective avec un large ensemble de données personnelles (valeurs, normes, sociabilité, etc.). Immédiatement après l'entretien biographique, les enquêtés furent soumis à une seconde méthode d'enquête – l'« évaluation du doute » – que nous avons spécialement élaborée dans le but de quantifier l'intensité de l'adhésion à certaines croyances et celle des doutes ou contradictions qu'ils ont pu vivre lors de leur parcours au sein du groupe. À chaque contradiction et croyance évaluées sur une échelle numérique et qualitative les enquêtés étaient invités à décrire les circonstances d'apparition de ladite contradiction qui a ébranlé leurs croyances, le doute qui en a découlé, les réflexions produites en cet instant, et enfin les conséquences sur l'intensité de leur adhésion [25] . L'utilisation conjointe de ces deux méthodes nous a permis de disposer de données qualitatives (les entretiens), de diachronies qui en sont extraites et de données quantifiées (les évaluations du doute). Nous avons ainsi recueilli d'une part, 312 heures d'entretiens biographiques d'une durée moyenne de 6 h 30 par enquêté [26]  (cf. tableau 4 ci-dessous), et d'autre part, de plus de 243 doutes évalués comprenant plus de 700 échelles numériques (de « zéro » à « dix ») et de plus de 200 échelles qualitatives (de « pas du tout » à « totalement ») au terme des « évaluations du doute ».

	
	

Tableau 4. –
                         – 
                    Durée des entretiens biographiques et des évaluations du doute réalisés entre mai et décembre 2008
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	Enfin, pour mettre en exergue ces moments de doute, ces situations d'inconfort cognitif et émotionnel, et pour raviver les « périodes de vie » (Conway et Pleydell-Pearce, 2000) les plus lointaines avec précision et fiabilité, nous avons mobilisé des techniques d'« induction émotionnelle et cognitive » (Sauvayre, 2010 c) reposant sur l'influence des émotions sur la mémoire (Bower, 1981 ; Bower et Forgas, 2000 ; Talarico et al., 2004 ; Kensinger, 2009 ; Lestienne, 2009). L'émotion a ainsi favorisé une recontextualisation propice aux réminiscences, et à l'explicitation des croyances, des représentations, des anticipations et des raisonnements passés de ces anciens adeptes [27] .

	
	
	Ces données inédites nous permettront d'éclairer la dynamique parfois contre-intuitive des croyances qui conduit l'ancien adepte lui-même à porter un jugement d'irrationalité sur son adhésion à un mouvement marginal, ainsi que l'exprime Dany dans l'extrait suivant :

	
	
	Extrait 1 : « Comment j'ai pu tomber dans le panneau ? »
	

	« Quand je repense aujourd'hui, je me dis, mais comment j'ai pu... comment j'ai pu tomber dans le panneau ? Moi ! Autrefois [...], j'aurais été le premier à te dire : “Oh ceux qui tombent dans les sectes, ils doivent pas être très [...] fute-fute, comme on dit !” [...] Plus vous donnez de l'argent, plus vous allez en avoir ! Des malades ! “Viens que je te pose la main sur la tête tu seras guéri !” Mais j'aurais dit : “Mais c'est quoi ces guignols”, mais j'aurais même peut-être pu être méchant, j'aurais même pu tenir des propos du genre : “Ben ce qui leur arrive c'est bien fait ! Qu'est-ce qu'ils avaient besoin d'aller là-dedans !” Et pourtant... c'est moi qui me suis fait avoir ! » (Dany).

	

	
	
	Pour investir pleinement la complexité du processus de changement de croyances, plusieurs dimensions seront abordées au cours des trois chapitres qui composent cet ouvrage. Dans un premier temps, nous poserons, dans le chapitre 1, les termes du mystère qui nous occupe avant de rechercher dans les travaux de diverses disciplines (psychologie, sociologie, philosophie) des éléments permettant d'en éclairer une facette ou, à tout le moins, d'en extraire des pistes intéressantes. Cela nous mènera à l'exploration d'un débat animé entre sociologues des religions et partisans de la manipulation mentale qui embrassent tous deux le même objet (« secte » ou « nouveaux mouvements religieux »), mais dont les visions du monde semblent si inconciliables qu'un terrain d'entente théorique leur paraît inconcevable. Or, chaque paradigme apporte un éclairage intéressant sur ce domaine pluridimensionnel qu'est l'étude des croyances.

	
	
	Nous aborderons ensuite, au sein du chapitre 2, les dynamiques complexes permettant de comprendre comment un individu peut être amené à adhérer à des croyances « invraisemblables ». Ce faisant, nous verrons que, loin d'être dépourvu de sens critique, le futur adepte est d'abord sceptique et méfiant avant d'accorder sa confiance et d'adhérer aux croyances qui lui sont soumises sur la base des preuves subjectives dont il dispose. Cette excursion au cœur du changement de croyances débute par la dynamique d'adhésion et ses « coaptations émotionnelles et cognitives », se poursuit avec la « force du grand nombre », et la confiance concédée par l'adepte, pour enfin aboutir à une typologie des adeptes qui sera fondamentale pour saisir pleinement la dynamique de désadhésion abordée au cours du chapitre 3.

	
	
	Ce sera lors de ce troisième et dernier chapitre que nous pourrons pleinement comprendre le processus de changement de croyances en réunissant au cœur d'une modélisation, le maintien des croyances contre l'évidence qui amène un observateur extérieur à considérer l'adepte comme irrationnel en ce qu'il n'abandonne pas ses croyances bien qu'elles soient démenties par les faits, et leur abandon qui trouve une explication non dans les croyances ou dans les faits, mais dans les valeurs. Ainsi, nous verrons que la dynamique du changement de croyances n'est pas un processus linéaire, mais qu'il est fait de fluctuations d'apparence contre-intuitives.

	
	
	Cette modélisation du changement de croyance est donc constituée de plusieurs phases aux dynamiques, temporalité et degrés d'adhésion spécifiques menant l'adepte de l'adhésion à des croyances « invraisemblables » et au mouvement marginal qui les diffuse, à la rupture d'appartenance et à la rupture des croyances.

	
	

	

	
	



                            Notes du chapitre
                        

	[1] ↑ Pour approfondir la question de l'abandon de la croyance au Père Noël, voir Bronner (2004).

	[2] ↑ Cf. Jessop et Cranston (2010).

	[3] ↑ « Belief » (2010), in Encyclopædia Britannica, Britannica Online Encyclopedia. Adresse : http://search.eb.com/eb/article-9015210 [accédé le 7 avril 2010].

	[4] ↑ Peirce s'oppose à James sur ce point selon Girel (2004, p. 97).

	[5] ↑ Engel (2006, p. 225) fait remarquer que les propriétés énoncées sont attribuables aux croyances individuelles, mais que toutes ne peuvent pas s'appliquer aux croyances collectives. En outre, Engel a établi une première version de cette typologie en quatre caractéristiques dans Introduction à la philosophie de l'esprit (1996).

	[6] ↑ Cf. Havelange (2001, p. 19).

	[7] ↑ Cf. Cooper (2007) pour approfondir.

	[8] ↑ Pour approfondir, cf. Whittle (2004).

	[9] ↑ Cette notion a été largement débattue en philosophie : certains considèrent que l'autoduperie n'est pas intentionnelle, d'autres qu'elle est involontaire – violant ainsi les postulats de rationalité. Cf., pour approfondir, Davidson (1985), Elster (1986), Rorty (1994), Mele (2000, 2001).

	[10] ↑ Cf. Merton (1948, 1997).

	[11] ↑ Le fonctionnalisme, conceptualisé par Malinowski à partir de l'analyse des croyances magiques des Trobriandais (Sanchez, 2007, p. 78), est également porté par Radcliffe-Brown (ibid., p. 162). Cf., pour approfondir, Bronner (2010).

	[12] ↑ Cette affirmation de Malherbe selon laquelle l'homme serait disposé à croire, et non à avoir des doutes, interroge, car si tel était le cas, le doute et le scepticisme n'existeraient pas. Or le doute est consubstantiel à la croyance : nulle croyance sans doute. En outre, sans manifestation de doute, la croyance serait statique ; sans manifestation de doute, il n'y aurait ni abandon, ni remise en cause des croyances.

	[13] ↑ Connu sous le nom de self-deception et de wishfull thinking.

	[14] ↑ Cf., pour approfondir, Sanchez (2007, 2009).

	[15] ↑ Cette perspective se distingue de l'approche cognitiviste qui a animé notamment la psychologie expérimentale à partir des années 1950 (Varela, 1996).

	[16] ↑ Sondage réalisé par IPSOS en deux temps : 962 personnes constituant un échantillon représentatif de la population française ont été sondées les 10 et 11 septembre 2010 et 938 personnes les 24 et 25 septembre 2010. Cf. « Les sectes dangereuses pour la démocratie selon deux tiers des Français, actualité Société », Le Point.fr. Adresse : http://www.lepoint.fr/societe/les-sectes-dangereuses-pour-la-democratie-selon-2-3-des-francais-29-09-2010-1242627_23.php [accédé le 3 octobre 2010].

	[17] ↑ Ne sont pris en compte ici que les études qui n'ont pas été publiées ou les écrits de psychiatres ou psychothérapeutes qui ne mentionnent ni la méthode utilisée, ni le nombre d'entrevues réalisées, ni la population sur laquelle reposent leurs observations (Abgrall, 1996 ; Roy, 1998 ; Fournier et Monroy, 1999 ; Zivi et Poujol, 2006 ; Maes, 2010). Il faudrait donc ajouter les travaux des étudiants de Master notamment qui réalisent quelques entretiens avec des anciens adeptes avec l'aide des associations telles que l'ADFI de Lille et bien d'autres. Nous pouvons également mentionner M. A. Pelland (2000) qui a rencontré quatre anciens adeptes mormons lors de la réalisation de son mémoire de maîtrise en criminologie à l'Université de Montréal en 2000.

	[18] ↑ L'abduction est une forme de raisonnement logique décrit par le philosophe et logicien Peirce permettant l'élaboration d'« hypothèses explicatives » (Peirce, 1931, 5.171). L'abduction, irréductible à la déduction et à l'induction (Chauviré, 2003), est la seule opération logique facilitant l'émergence d'idées nouvelles (Peirce, ibid.). « L'induction consiste à généraliser une idée à partir d'observations déjà effectuées [...] alors que l'abduction est beaucoup plus puissante, car elle suppose quelque chose d'un genre différent de ce que nous avons observé, et fréquemment quelque chose qu'il nous serait impossible d'observer directement » (Dague, 2003, p. 25-26). L'abduction est par ailleurs un raisonnement non valide selon Engel (2003) sauf lorsqu'il existe plusieurs causes à un même phénomène, précise Philippe Dague (2003). Une abduction consiste donc à adopter une hypothèse suggérée par les faits (Peirce, ibid.) et permet de tirer des conclusions raisonnables sans avoir recours à l'observation.

	[19] ↑ La notion de cadre cognitif renvoie sommairement à l'application de la notion de cadre goffmanien (Goffman, 1991) à la cognition. Nous y reviendrons plus en détail à la fin du chapitre 3.

	[20] ↑ 
	UNADFI, ADFI Aix, ADFI Bordeaux, ADFI Chambéry, ADFI Dijon, ADFI Le Mans, ADFI Lille, ADFI Lyon, ADFI Montpellier, ADFI Nantes, ADFI Paris, ADFI Pau, ADFI Saint-Étienne, ADFI Saint-Jean-de-Luz, ADFI Strasbourg, ADFI Toulouse, ADFI Yvelines ; CCMM siège, CCMM Paris, CCMM Narbonne, CCMM Toulouse, CCMM Paca ; CIGS Belgique, BAPO Bruxelles, Info-sectes Bruxelles, GEMPPI (Marseille), CLPS (Vesoul), ADED (Deyvillers), Centre Devreux (Paris), CDRPS (Delle), Secticide (Verdun), ASDFI (Genève), FECRIS, Prevensectes (Paris), AVCS (Belgique), AVPA (Belgique), AVREF (Paris), Vigi-Sectes Alsace-Lorraine ; ERNR Strasbourg ; Pastorale, sectes et nouvelles croyances Montpellier et Nancy.

	[21] ↑ Frédéric Lenoir (sociologue), Jean-Claude Maes (psychologue), Marie-Andrée Pelland (criminologue), Marie-Annick Meyer (psychiatre), Roger Gonnet (antisectes. net), Mathieu Cossu (prévensectes.com), Xavier Martin-Dupont, Jean-Pierre (avoué) et Sonia Jougla (psychologue), Antoine Delestre (sociologue), Jean-Luc Svertvaegher (psychologue) et deux personnes qui souhaitent rester anonymes.

	[22] ↑ 
	CIAOSN (Bruxelles), CIC (Genève), MIVILUDES (service du Premier ministre, Paris).

	[23] ↑ Renard (1988) distingue les groupes « ufologiques » qui ont une démarche scientifique, des groupes « soucoupistes » qui « proclament leur certitude d'une communication établie avec des entités de l'espace » (ibid., p. 71). Nous utiliserons donc dorénavant le terme « soucoupiste » pour faire référence à cette acception. Dans la langue anglaise, ce type de mouvements sont appelés 
	UFO cult ou 
	UFO religion.

	[24] ↑ La standardisation ne visait pas à interroger les enquêtés avec des questions identiques selon un ordre précis, mais à aborder systématiquement les thématiques définies à l'avance. Les questions étaient donc formulées d'une manière adaptée à chaque enquêté et dans un contexte d'échanges approprié pour faciliter la fluidité du discours et des réminiscences, à savoir ne pas rompre la dynamique de rappel mnésique de l'enquêté.

	[25] ↑ Tous les entretiens n'ont pas donné lieu à une évaluation du doute comme l'indique le tableau 1. En effet, certains parcours d'adhésion ne furent jalonnés ni de fortes contradictions, ni d'intenses doutes qui sont à la base de l'évaluation du doute. C'est le cas notamment de certains adeptes exclus ou extraits de leur mouvement d'appartenance.

	[26] ↑ À cela s'ajoutent les 196 heures d'entretiens informels réalisés auprès des divers intermédiaires sollicités pour recueillir des informations sur ce domaine complexe et pour accéder à des anciens adeptes.

	[27] ↑ Cf. Sauvayre (2010 b), chap. 3, pour approfondir.

	

	

	
	
	
	
	Chapitre 1

	Approches théoriques des croyances

	

	

	
	
	
	
	La dynamique des croyances porte sur l'étude de la genèse, du maintien et de l'abandon des croyances adoptées par un individu, un groupe d'individus ou une plus large collectivité. Nombre de ces facettes ont déjà été abordées, sous un angle macrosocial, notamment en sociologie des religions lorsque ce domaine s'attache à la sécularisation de la société française ou à son regain de religiosité. D'autres travaux de sociologie visent l'étude des raisons d'être des croyances : elles auraient alors une fonction sociale, répondraient à un besoin ou seraient endossées au vu de leur utilité. Un domaine plus délicat à étudier porte sur les conditions d'émergence et de diffusion des rumeurs [1] .

	
	
	Mais la sociologie n'est pas la seule discipline à s'intéresser à la thématique du changement de croyances, de connaissances et de représentations sociales. De nombreuses disciplines se sont attachées à l'étude du changement de croyances, tant au niveau des croyances triviales et ordinaires qu'au niveau des croyances radicales ou scientifiques. Toutefois, s'attacher à investir le domaine de l'abandon des croyances afin d'en restituer un état des lieux de la connaissance n'est pas une entreprise aisée, car chaque discipline, voire chaque courant de pensée, développe une terminologie qui lui est propre. Cette pluralité terminologique laisse entrevoir la fécondité de la thématique de l'abandon de la croyance, mais également l'absence d'unité paradigmatique : en histoire des sciences, l'on parle de changement d'opinion ou de croyances scientifiques (Kuhn, 1962) ; en psychologie, où l'on aborde ce thème au regard de la dynamique des représentations sociales et de leur restructuration (Flament, 1987 ; Moliner, 1996 ; Abric, 2001 b), l'on y parle alors de changement de représentations, d'attitudes, ou d'opinions ; en logique (Alchourrón, Gärdenfors et Makinson, 1985), en philosophie (Livet, 2002 a, 2007), ou en économie cognitive (Walliser, 2000 ; Walliser, D. Zwirn et H. Zwirn, 2003) l'on parle de révision de croyances ou de révision du système conceptuel (Quine, 1973) ; en intelligence artificielle ou en informatique, l'on aborde le changement ou la mise à jour des croyances (Katsuno et Mendelzon, 1992). Enfin, si la sociologie cognitive s'attache à l'étude du processus d'abandon ou de rupture des croyances (Bronner, 2004), la sociologie des religions aborde la question de la déconversion sous une pluralité de vocables (désaffiliation, déconversion, apostasie, etc.).

	
	
	Chaque approche – philosophie analytique, histoire des sciences, logique, psychologie, intelligence artificielle, sociologie – éclaire une facette de la dynamique des croyances. La réunion de ces approches, qui n'abordent que rarement le processus de l'adhésion à la désadhésion, ne peut qu'enrichir et affiner les réflexions sur cette question complexe. Nous esquisserons donc un large panorama théorique allant de la sociologie des croyances, à la psychologie des représentations sociales, à la philosophie des sciences, à l'intelligence artificielle, jusqu'à la sociologie des religions afin de puiser dans d'autres travaux des éléments de réponse, des outils, des pistes nous permettant d'éclairer les trois dimensions du changement de croyances que sont l'adhésion, le maintien et l'abandon des croyances. La mutualisation de ces différentes approches nous permettra non seulement de circonscrire notre objet, mais plus encore de nous enrichir des apports comme des limites de ces travaux.

	
	
	Entamons ce panorama du changement de croyances en partant d'un mystère soulevé par les psychologues sociaux Festinger, Riecken et Schachter (1993) qui ont suivi un mouvement « soucoupiste » [2]  voyant sa prophétie démentie par les faits.

	
	

	
	1. Le changement de croyances, de connaissance et de représentations

	
	Festinger et l'échec d'une prophétie annoncée

	
	Dans L'échec d'une prophétie (1993 [1956]), les trois psychologues sociaux que sont Festinger, Riecken et Schachter ont apporté une importante contribution à la question de la dynamique des croyances en pointant ses aspects les plus contre-intuitifs. Les apports de ces auteurs, comme leurs limites, ont marqué les prémisses de nombreux questionnements portant sur le démenti des croyances. En effet, Festinger, Riecken et Schachter (ibid., p. 11-21) s'étonnaient qu'il fallût quatre désaveux par les faits aux membres d'un mouvement messianique (créé à la fin du XIX
	e siècle et appelé millérisme, du nom de son fondateur) pour les voir renoncer à leurs croyances et se désaffilier massivement. Le mouvement prédisait l'arrivée du Christ sur Terre à des dates précises, or chaque démenti de la prédiction ne conduisit pas au désaveu des croyances des membres du groupe, mais à un regain de prosélytisme, et ce jusqu'au quatrième démenti.

	
	« L'histoire des millérites illustre une fois de plus le phénomène que nous avons noté [...] : bien qu'il y ait une limite au-delà de laquelle la croyance cède au désaveu des faits, l'infirmation contribue souvent à renforcer la conviction et l'enthousiasme des fidèles » (Festinger, Riecken et Schachter, 1993, p. 21).

	

	
	
	Ce constat amena ces psychologues sociaux à s'interroger sur « le regain de prosélytisme consécutif au désaveu sans équivoque d'une croyance » (ibid., p. 215). Pour ce faire, dans les années 1950, Festinger, Riecken et Schachter menèrent une recherche tout à fait singulière sur un terrain jusqu'alors inexploré. Ils suivirent, par observation participante, un groupe soucoupiste prédisant et attendant un cataclysme annoncé en date du 21 décembre 1955. La prédiction provenait de Marian Keech [3] , membre du groupe et recevant, via l'écriture automatique, les enseignements de Sananda, « l'avatar moderne du Jésus historique » (ibid, p. 34) de la planète Clairon. Cette prédiction avait, en outre, suscité l'intérêt de la presse tant elle dépassait l'entendement. Avant l'avènement de ce cataclysme, Mrs Keech avait annoncé que des extraterrestres sauveraient les membres du groupe – les élus – de cette catastrophe. Dès le 4 décembre, les élus avaient retiré toutes les pièces métalliques de leurs effets personnels pour voyager sans risque en soucoupe volante. Or les extraterrestres ne vinrent pas au premier rendez-vous, firent faux bond au second et finalement le cataclysme n'eut pas lieu. Ces trois événements constituèrent, pour les psychologues sociaux, trois démentis sans équivoque des prédictions de Mrs Keech. Si quelques personnes quittèrent le groupe soucoupiste, d'autres en revanche supportèrent ces démentis successifs sans abandonner leurs croyances. Nous pouvons résumer ainsi la question qui occupa Festinger, Riecken et Schachter : pourquoi le désaveu sans équivoque d'une croyance ne produit-il pas mécaniquement son abandon ?

	
	
	La réponse que ces auteurs ont apportée à cette question repose, d'une part, sur la théorie de la dissonance cognitive et, d'autre part, sur l'influence du groupe sur le maintien de la croyance. Festinger (1957) définit alors la « dissonance cognitive » comme un désaccord entre une « cognition » et la réalité (ibid., p. 11), un déséquilibre, une frustration, une souffrance (ibid., p. 3) et une injonction à réduire la dissonance (ibid., p. 18) [4] .

	
	
	« Deux opinions, croyances ou éléments de savoir sont dissonants s'ils jurent l'un avec l'autre, soit qu'ils se contredisent, soit que les éléments envisagés ne découlent pas l'un de l'autre. [...] La dissonance étant par définition génératrice de malaise, le sujet sera “contraint” de chercher à la réduire ou à l'éliminer » (Festinger, Riecken et Schachter, 1993, p. 24).

	

	
	
	La dissonance cognitive est donc une forme de contradiction [5]  que l'individu tentera de réduire en modifiant ou en étayant les croyances qui sont impliquées, ou à « oublier ou minimiser les éléments cognitifs dissonants » (Festinger, Riecken et Schachter, 1993, p. 24) dans le seul but de réduire l'émotion désagréable ainsi produite. L'individu pourra néanmoins tolérer la dissonance afin de préserver ses croyances. Selon les psychologues sociaux, ce type d'évitement du désaveu de la croyance surviendrait chez un individu lorsque « l'engagement dans le système de croyances est si fort que toutes les autres stratégies lui sembleront préférables » (ibid., p. 26). Cette manière d'éviter la remise en cause de la croyance se retrouve dans le terme « rationalisation » [6] . Ces rationalisations sont, par ailleurs, mises en lumière par les auteurs dans la restitution singulière des observations du groupe soucoupiste qui attendait la venue des extraterrestres.

	
	
	
	Ce groupe soucoupiste mené par Mrs Keech sera donc témoin de trois démentis sans équivoque [7]  sur une période de quatre jours (Festinger, Riecken et Schachter, 1993, p. 135) sans que ces démentis produisent l'abandon de leur conviction. Mais ces derniers produiront les « rationalisations » suivantes :

	
	
	1/ La première prédiction démentie par les faits prévoyait l'arrivée d'une soucoupe volante destinée au transport des élus hors de la planète Terre le 17 décembre à 16 heures. Les extraterrestres ne venant pas, les adeptes rationalisèrent en se disant que ce rendez-vous n'était autre qu'un entraînement pour le jour du véritable enlèvement. Une personne quitta cependant le mouvement à l'issue de ce désaveu.

	
	
	2/ La deuxième prédiction mentionnait l'enlèvement par les extraterrestres quelques heures plus tard, le 17 décembre à partir de minuit. En effet, Mrs Keech venait de recevoir un message indiquant que les extraterrestres étaient en chemin. Les membres patientèrent, en vain, jusqu'à 3 h 20 du matin. Il s'agissait, là encore, d'un entraînement. Cette rationalisation fut d'ailleurs confirmée par Mrs Keech qui reçut un message des extraterrestres les félicitant de leur patience.

	
	
	3/ La troisième prédiction fixait l'enlèvement dans la nuit du 20 au 21 décembre à minuit. Au regard de leurs croyances, le cataclysme étant prévu ce même jour, le rendez-vous était leur ultime chance de survie. Là encore, les adeptes attendirent sans voir l'ombre d'un extraterrestre. La rationalisation adoptée fut la suivante : les membres du groupe avaient tant prié que, par la seule force de leurs prières, ils avaient empêché le cataclysme de se produire et rendirent inutile la venue des extraterrestres sur Terre.

	
	
	Ces trois démentis successifs dévoilent donc les aspects les plus déroutants des mécanismes de la croyance en ce que, malgré le démenti sans équivoque de la prédiction, les membres du groupe ne remirent pas en cause leurs croyances, mais furent pris d'un regain de prosélytisme. Or tout observateur extérieur, à l'instar des psychologues sociaux, s'attendrait à ce que de tels démentis produisent l'abandon du mouvement soucoupiste mené par Mrs Keech, comme celui des croyances et de la doctrine qu'elle prône, dès la survenue du premier démenti. Par conséquent, que les membres du groupe persistent dans leurs croyances après ce démenti factuel peut paraître irrationnel et incompréhensible en ce que cela semble contre-intuitif de croire contre l'évidence.

	
	
	Néanmoins, les psychologues sociaux expliquent ce phénomène par les rationalisations que produisent les adeptes pour éviter toute remise en cause de leurs croyances. Admettre l'invalidité de leurs croyances, expliquent-ils, aurait un coût cognitif et émotionnel si important que les adeptes ne peuvent s'y résoudre. En effet, ces fervents adeptes soucoupistes avaient tout abandonné dans l'attente de leur enlèvement (travail, logement, biens matériels, etc.) tant ils étaient convaincus de l'avènement de ce cataclysme. Ainsi, suite aux démentis des prédictions annoncées, ils produisirent des rationalisations ex post pour réduire la forte contradiction ainsi générée. En somme, selon cette théorie, il eût été plus rationnel, pour ces adeptes, d'abandonner leurs croyances, mais le coût de ce désaveu leur parut si important qu'ils rationalisèrent leurs croyances afin de mieux les préserver. Festinger, Riecken et Schachter montrent donc que la cause explicative du phénomène observé – le démenti factuel d'une croyance ne suffit pas à produire son désaveu – n'est autre qu'une stratégie d'évitement des coûts cognitifs et émotionnels qu'occasionnerait tout abandon de croyances ; les rationalisations permettent alors de masquer les contradictions [8] . Les psychologues sociaux dressent ainsi le portrait d'un individu irrationnel en ce qu'il croirait contre les faits. En effet, le philosophe Donald Davidson (1991, p. 23) considère ce rapport aux faits comme irrationnel : « Des exemples d'irrationalité sont le fait de prendre ses désirs pour des réalités [wishful thinking], agir à l'encontre de son meilleur jugement, croire quelque chose que l'on sait être en contradiction avec les faits. »

	
	
	En outre, Festinger, Riecken et Schachter ne proposent pas une théorie rationnelle de l'action dans la mesure où l'émotion – indépendamment des raisons – est le moteur de la rationalisation. Rappelons que la dissonance cognitive, synonyme de frustration, de souffrance, de déséquilibre et de contradiction (Festinger, 1957, p. 3), « contraint » l'individu à réduire cette dissonance en produisant des rationalisations (Festinger, Riecken et Schachter, 1993, p. 24). Ces dernières constituent non seulement un « vernis logique » (Pareto, 1917), appliqué ex post, permettant à l'individu d'éviter une douloureuse remise en cause de ses croyances, mais plus encore, ces rationalisations sont le produit de causes émotionnelles. L'émotion est ainsi une cause dont l'origine n'est pas interrogée plus avant par Festinger que comme la seule résultante d'un désaccord entre deux « cognitions » [9]  (Festinger, 1957, p. 14). Or, comme l'a montré Boudon, « les causes affectives ne sont pas des raisons » (Boudon, 1990, p. 46). En effet, le fait de vouloir éviter un coût cognitif ou émotionnel n'explique pas pourquoi une telle manifestation émotionnelle se produit. Or, comme le souligne Boudon (2003, p. 150), « l'émotion est indissociable du système de raison qui la fonde ». Mais nulle raison n'est avancée par Festinger, Riecken et Schachter puisque le démenti de la croyance génère une dissonance qui engendre une vive émotion que l'adepte s'attachera immanquablement à réduire en procédant à une rationalisation : cette réduction de la dissonance permet ainsi d'éviter la douloureuse expérience de la remise en cause de ses croyances. La théorie de la dissonance cognitive éclaire donc la statique des croyances ou l'absence d'abandon là où tout concourt à cette fin. Or nombre d'adeptes de Mrs Keech ont quitté le groupe soucoupiste. Une question se pose alors : comment serait-il possible d'expliquer ces défections si les rationalisations préservent de toutes douloureuses remises en cause de croyances ?

	
	
	Festinger, Riecken et Schachter répondent à cette question par un second facteur, à savoir l'influence du groupe sur les croyances de l'adepte. Ainsi, la présence d'un tiers ou d'un condisciple, lors du démenti des prédictions annoncées, conduit le plus souvent au maintien de l'adhésion. Les psychologues sociaux sont arrivés à cette conclusion en comparant deux groupes : d'une part, le groupe de Collegeville composé de six personnes [10]  qui vécurent le désaveu isolées du mouvement et, d'autre part, le groupe de Lake City composé de treize personnes qui vécurent les événements auprès de Mrs Keech et du lieu de l'enlèvement annoncé. Le groupe de Collegeville compta cinq abandons, soit 83 % de désadhésion, alors que le groupe de Lake City compta six abandons, soit 46 % de désadhésion. C'est à partir de cette différence observée que les auteurs conclurent que la présence de condisciples, au moment d'un désaveu, réduit les chances de rupture d'appartenance et conduit à un regain de prosélytisme. Certes, la recherche menée était inédite en ce qu'elle constituait la première observation d'un mouvement, au moment même du démenti des prédictions annoncées, mais il faut convenir que l'échantillon considéré est très faible en ce qu'il repose sur la comparaison entre un groupe de six personnes et un groupe de treize personnes. En outre, ces chiffres, qui trahissent une forte propension à l'abandon des croyances, contredisent cette forme de résistance avancée par les auteurs. Ainsi, à partir du récit ethnographique exposé dans L'échec d'une prophétie (1993), nous avons réalisé un décompte des défections et du parcours des adeptes du mouvement soucoupiste afin de formaliser et de chiffrer les données recueillies par Festinger, Riecken et Schachter (cf. tableau 5 ci-dessous). Ces derniers ont restitué le parcours de vingt personnes, ce qui constitue un faible échantillon. Alors que les psychologues sociaux avancent des conclusions selon lesquelles le démenti d'une croyance par les faits ne conduit pas mécaniquement à son abandon, mais le plus souvent à un renforcement total de la croyance, il apparaît que 60 % des adeptes ont quitté le mouvement soucoupiste, dont la majorité, à l'issue des trois premiers démentis factuels [11] .

	
	

Tableau 5. –
                         – 
                    Réactions (maintien ou rupture des croyances) des membres du mouvement soucoupiste suivi par Festinger, Riecken et Schachter (1993 [1956]) à partir des descriptions ethnographiques des auteurs
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	À la lumière de ce décompte, force est de constater que les conclusions de Festinger, Riecken et Schachter reposent sur des données contradictoires, car il semble qu'il y ait eu plus d'abandons que ne le suggèrent les auteurs [12] . Or 60 % d'entre eux ont quitté le mouvement, alors que le premier facteur explicatif énoncé par les psychologues sociaux stipule que le coût cognitif et émotionnel du désaveu est si grand que les adeptes ne peuvent se résoudre à renoncer au groupe. En outre, le deuxième facteur participant au maintien de la croyance n'éclaire que 40 % des cas, soit le parcours de huit adeptes au regard des données du tableau 5, et 54 % des cas si nous ne nous référons qu'au groupe de Lake City. Il reste à s'interroger sur ce qui s'est produit chez ces adeptes qui renoncèrent à leurs croyances malgré les rationalisations, leur engagement dans le mouvement et la présence de leurs condisciples à leurs côtés au moment du désaveu de leurs croyances. Les hypothèses de Festinger, Riecken et Schachter seraient-elles alors à remettre en question ?

	
	
	Nombre de chercheurs ont considéré que la validité de cette recherche et de ses conclusions était à remettre en cause. Certes la théorie de la dissonance cognitive (Festinger, 1957) – fondée sur la base des observations menées auprès du groupe de Mrs Keech – s'est si largement popularisée et diffusée qu'elle fut omniprésente (Lord, 1992, p. 340) jusque dans le milieu des années 1970. Elle influença fortement la psychologie expérimentale (Cooper, 2007), mais elle fut progressivement abandonnée au profit des avancées et des méthodes de la psychologie cognitive (Aronson, 1992, p. 132). L'approche cognitive a donc supplanté l'approche motivationnelle initiée par Festinger. En outre, les critiques de L'échec d'une prophétie n'ont pas tardé à s'exprimer. Melton (1985) démontra le caractère erroné de cette thèse en mobilisant trois décennies de recherches contredisant les conclusions de ces psychosociologues. Dès les années 1960, Hardyck et Braden (1974 [1962]) constatèrent – grâce à l'observation d'un mouvement recouvrant les mêmes caractéristiques que celui observé par Festinger, Riecken et Schachter – que, à la suite d'un démenti factuel sans équivoque, leurs membres n'abandonnèrent pas leurs croyances, et qu'ils ne se lancèrent pas dans une dynamique prosélytique comme le prévoyait la théorie de la dissonance cognitive. Schmalz (1994) et Dein (2001) montrèrent également que le regain de prosélytisme consécutif au démenti factuel d'une prédiction n'est qu'un cas limite observé. Par ailleurs, Collins et Cox (1976, p. 436) jugèrent que Festinger eut une « lecture ethnocentrique des événements » : alors que Festinger, Riecken et Schachter considèrent que le cataclysme avorté constitue la cause de la dissonance, Collins et Cox font remarquer que Mrs Keech et ses disciples ont pu sauver le monde et en avoir la confirmation par les extraterrestres.

	
	
	D'autres contradicteurs, tels que Poitou (1974) et Lord (1992) ont également pointé certaines limites de la théorie de la dissonance cognitive érigée par Festinger (1957). Le psychosociologue français Jean-Pierre Poitou remit en cause cette théorie et critiqua en particulier le besoin interne de cohérence cognitive qui en fonde les bases, et qui stipule que l'individu sera immanquablement contraint de réduire la dissonance pour recouvrer cette cohérence interne. Il affirmera que « les faits n'apportent pas une confirmation entière de la théorie » (Poitou, 1974, p. 234) et que les résultats des expériences obtenus ne sont dus qu'aux conditions d'expérimentation (ibid., p. 80) [13] . Le psychologue américain Charles G. Lord (1992), quant à lui, considère que la théorie de la dissonance cognitive a été généralisée à l'extrême par les disciples de Festinger, et ce dans des situations qui ne l'exigeaient pas ; plus encore, qu'ils appliquaient cette théorie lorsque d'autres, plus récentes, apportaient des explications plus convaincantes. Il parlera alors d'aveuglement des psychologues sociaux (ibid., p. 341) pour expliquer l'hégémonie de cette théorie durant trois décennies.

	
	
	Mais l'on peut aisément comprendre les limites de cette théorie dans la mesure où Festinger, Riecken et Schachter expriment très clairement, dès les premières pages de leur ouvrage, qu'ils ne s'attachent pas aux raisons d'adhésion des membres du mouvement soucoupiste : « Leurs raisons d'adhérer à ce genre de mouvement n'entrent pas dans le cadre de notre étude » (Festinger, Riecken et Schachter, 1993, p. 4). Pourtant, à la suite de Weber et Popper, Boudon suggère « de partir du postulat que les comportements ou les croyances les plus étranges s'expliquent par des raisons » (Boudon, 1990, p. 65) et de ne renoncer à ce postulat qu'en cas d'échec. Certes, voir des adeptes maintenir leur adhésion contre l'évidence défie l'entendement et la logique, mais convoquer des causes émotionnelles, comme l'avance la théorie de la dissonance cognitive, suffit-il à écarter le jugement d'irrationalité porté sur cette logique contre-intuitive des croyances ? Dès lors que l'adepte est présenté comme un individu rationalisant pour mieux voiler l'évidence et lutter contre l'abandon de ses croyances, il est de fait irrationnel comme nous l'avons vu avec Davidson (1991). Il serait donc nécessaire de s'attacher aux raisons des acteurs sociaux et à l'origine des manifestations émotionnelles consécutives aux démentis factuels pour comprendre l'inertie des croyances démenties par les faits. Or, c'est une voie que les psychologues sociaux n'ont pas investie. Cela les a conduits à laisser de côté la première dimension du mystère des croyances (l'adhésion à des croyances « invraisemblables »), à éclairer la deuxième dimension (le maintien de l'adhésion malgré le démenti factuel), mais aussi à se montrer impuissants à en expliquer la troisième dimension (le processus d'abandon). Comment expliquer ces aspects contre-intuitifs des croyances ? Qu'est-ce qui amène un individu à adhérer inconditionnellement à des croyances majoritairement considérées comme fausses ou improbables ? Pourquoi l'apparition d'une contradiction factuelle ne conduit-elle pas à la révocation totale de ces croyances ? Comment expliquer que certains fervents croyants puissent assister à de nombreux démentis de leurs croyances sans que cela provoque leur abandon, alors que d'autres ploient rapidement sous l'évidence ? Ainsi, malgré cette forme de « résistance », il y aurait « une limite au-delà de laquelle la croyance cède au désaveu des faits » (Festinger, Riecken et Schachter, 1993, p. 21). Mais qu'est-ce qui provoque ce basculement entre le maintien des croyances contre l'évidence et leur rupture ?

	
	
	Le processus de changement de croyances est donc des plus mystérieux et laisse de nombreuses questions en suspens. Explorons à présent les études portant sur le changement de paradigme, de connaissances et de croyances scientifiques pour tenter d'y puiser des pistes de réflexion.

	
	

	
	Kuhn et le changement de connaissance

	
	Le domaine du changement de connaissance qui contribue à étudier les évolutions successives de la science a largement été investi par l'histoire, la philosophie ou la sociologie des sciences. Les chercheurs les plus connus pour avoir apporté leur contribution à ce domaine et pour avoir formalisé le changement dans les sciences sont Pierre Duhem, Paul Feyerabend, Ian Hacking, Thomas Kuhn, Imre Lakatos, Larry Laudan, Charles Sanders Peirce, Karl Popper, Willard Quine [14] .

	
	
	Il ne semble pas, à première vue, qu'il y ait de connexions entre les réactions de ces adeptes face à l'échec de leur prophétie (Festinger, Riecken et Schachter, 1993) et le domaine du changement de connaissances. D'aucuns défendent, en effet, que connaissances et croyances sont deux objets distincts qui ne peuvent en aucun cas être rapprochés, puisque l'une est toujours vraie alors que l'autre peut être fausse (Walliser, 2000, p. 23). D'autres, en revanche, considèrent que les savoirs ne sont autres que des croyances démontrées et validées ; ce que Boudon (2008, p. 37-38) appelle les croyances de type I. Les frontières sont alors fines entre les mécanismes de la croyance et ceux de la connaissance. Nous ajouterons que ces frontières entre croyance et connaissance sont d'autant plus fines que l'on s'attache à des sciences qui, produisant des hypothèses explicatives (Peirce, 1931), se voient dans l'incapacité de les falsifier par l'expérience sans avoir recours à des indicateurs qui médiatisent la mise à l'épreuve de ces hypothèses. Cela ajoute à l'entreprise scientifique cette forme de risque mentionné par Popper (2006) ou le « pari » ainsi décrit par le sociologue Jean-Michel Berthelot :

	
	
	« À un moment donné, une connaissance scientifique non triviale et non farfelue est toujours un pari sur la vérité de ce qu'elle énonce. Par définition, elle ne bénéficie d'aucun accès direct au réel, permettant de trancher en sa faveur, et s'inscrit dans un contexte théorique, instrumental, culturel et social avec lequel elle est en continuité ou en rupture » (Berthelot, 2008, p. 34).

	

	
	
	La question des frontières entre connaissance et croyance a donc déjà largement animé la communauté scientifique : le débat le plus connu fut celui initié par le philosophe Edmund Gettier (1963) et qui a été alimenté par nombre de contradicteurs [15] . Nous n'approfondirons pas les termes de ce débat stimulant qui constitue une problématique à part entière. Mais nous admettons qu'il existe, par endroits, une frontière étanche entre connaissance et croyance, et que par analogie, l'on rencontre des similitudes dans les mécanismes de l'une et de l'autre. Cela nous amène donc à investir le domaine des théories de la connaissance et plus particulièrement la théorie du changement de paradigme proposée par l'historien des sciences Thomas Kuhn (1983 [1962]). Kuhn se demande comment un chercheur ou un groupe de chercheurs est amené à résister au changement d'un paradigme, et ensuite à se convertir à un nouveau paradigme (ibid., p. 209-210).

	
	
	Comme nous l'avons vu dans la section précédente, le mystère du changement de croyances soulevait une question des plus intéressantes : pourquoi le démenti sans équivoque d'une croyance ne suffit-il pas à produire son abandon ? Ce questionnement n'est pas d'une autre nature au sein de la communauté scientifique lorsqu'un chercheur chevronné ou une communauté de chercheurs ne renonce pas à sa théorie alors qu'elle est supplantée par une autre qui se montre bien meilleure. En effet, que penser du chimiste et physicien Joseph Priestley qui continua à défendre la théorie du phlogistique – théorie scientifique obsolète expliquant la combustion – alors que Lavoisier montra que l'oxygène était plus pertinent pour expliquer ce phénomène ? (Kuhn, 1983, p. 84-92). Les travaux de Kuhn nous laissent entrevoir que le monde de la science n'échappe pas à cette fervente dévotion que l'homme peut avoir envers ses croyances ou ses convictions. Avec Priestley pour exemple, l'historien des sciences montre que le démenti par les faits d'une théorie scientifique ne suffit pas à produire son abandon [16] , tout comme l'administration de la preuve, à elle seule, ne suffit pas à son adoption. En d'autres termes, cette forme d'inertie analogue à la remise en cause de croyances soucoupistes, semble également se retrouver au cœur de la réfutation de théories et de paradigmes scientifiques [17] . Contrairement aux psychologues sociaux, l'historien des sciences abordera et éclairera le changement de paradigme à travers ce qu'il appellera les « révolutions scientifiques ». Kuhn (1983, p. 23) définit alors les « révolutions scientifiques » comme des « épisodes extraordinaires au cours desquels se modifient les convictions des spécialistes ». Il s'intéresse donc à la dynamique du changement de conviction qu'il formalise sous la forme d'un processus incrémentiel [18]  qui ne peut s'accomplir « qu'en éliminant et en remplaçant certaines croyances et certains procédés admis jusque-là comme éléments du paradigme antérieur » (ibid., p. 100). Kuhn montrera que la seule démonstration scientifique d'une découverte n'est pas une condition suffisante à l'acceptation de celle-ci et à l'abandon du paradigme antérieur. En outre, ces « révolutions scientifiques » ne se réalisent pas sans résistance de la part des partisans du paradigme mis en cause, en ce qu'ils manifestent une forme de « résistance au changement ».

	
	
	Kuhn dégage plusieurs étapes qui aboutissent à une « révolution scientifique » : l'apparition et la considération d'anomalies conduisent à des tentatives de résolution par les chercheurs, jusqu'à l'apparition d'un état de crise qui s'achève de trois manières possibles. Le changement de paradigme commence donc par l'apparition d'anomalies factuelles. Les chercheurs n'avancent pas dans un vide théorique, explique Kuhn, mais sont inscrits dans un paradigme qui prescrit des règles, des méthodes, et oriente le regard qu'ils portent sur le monde. En raison de sa nature, le paradigme révélera des questionnements à investir ou des zones d'ombre à éclairer : ce que Kuhn appelle des « énigmes ». Ces énigmes constituent un défi stimulant que les chercheurs auront à relever pour faire émerger de nouvelles découvertes, sans pour autant les conduire vers une remise en cause du paradigme tout entier. Lors de la résolution de ces énigmes, les chercheurs révéleront des anomalies qui contredisent les résultats attendus dans le cadre d'un paradigme donné. Toutefois, ces derniers ne les percevront pas, dans un premier temps, comme des preuves contredisant leur paradigme. Les chercheurs continueront donc à résoudre des « énigmes » comme ils en ont l'habitude dans leur activité scientifique, et produiront des réajustements théoriques sans mettre en doute leur paradigme. En effet, comme l'exprime Kuhn (ibid., p. 115), ils « élaboreront de nouvelles versions et des remaniements ad hoc de leur théorie afin d'éliminer tout conflit apparent ». Il s'ensuit un état de crise au cours duquel les anomalies ne peuvent plus être ignorées.

	
	
	Au cours de cette étape, certaines anomalies, ignorées jusqu'alors, seront approfondies par les chercheurs. Or toutes les anomalies ne mèneront pas à un état de crise. Pour résoudre ces anomalies, les chercheurs élaboreront différentes versions du paradigme qui affaibliront « les règles habituelles de résolution des énigmes, de sorte qu'un nouveau paradigme a finalement la possibilité d'apparaître » (ibid., p. 118).

	
	
	Kuhn (ibid., p. 123-124) détermine trois conclusions possibles à l'état de crise :

	
	
	1/ Les chercheurs trouveront une solution aux anomalies constatées et éviteront ainsi l'abandon du paradigme. Ainsi que l'explique Kuhn, les anomalies ne seront alors pas considérées comme des preuves démentant le bien-fondé de leur paradigme :

	
	
	« Bien qu'ils commencent peut-être à perdre leurs convictions et à envisager d'autres théories, ils ne renoncent pas au paradigme qui les a menés à la crise. J'entends par là qu'ils ne considèrent pas ces anomalies comme des preuves contraires, bien que ce soit là leur véritable nature en termes de philosophie des sciences » (Kuhn, 1983, p. 114).

	

	
	
	2/ Les énigmes ne seront pas résolues malgré les efforts des chercheurs. Ils concluront donc qu'aucune solution ne peut être trouvée dans l'état actuel de la connaissance. Ils laisseront donc le problème en suspens dans l'espoir que leurs successeurs pourront développer les outils nécessaires à sa résolution.

	
	
	3/ Un nouveau paradigme émergera et il s'ensuivra « une bataille » pour le voir adopté par la communauté scientifique. En effet, la naissance d'un nouveau paradigme conduit à une forme de « résistance au changement » de la part de nombre de chercheurs qu'il est alors nécessaire de convaincre. Selon Kuhn, cette résistance au changement aurait une utilité, voire serait « nécessaire à la science normale » (ibid., p. 209) en ce qu'elle empêcherait un renversement trop aisé du paradigme ainsi que l'exprime l'historien des sciences :

	
	« En empêchant que le paradigme soit trop facilement renversé, la résistance garantit que les scientifiques ne seront pas dérangés sans raison et que les anomalies qui aboutissent au changement de paradigmes pénétreront intégralement les connaissances existantes » (Kuhn, 1983, p. 99).

	

	
	
	La résistance au changement occupe donc une fonction de protection du paradigme afin qu'il ne soit modifié ou restructuré que lorsque la situation l'exige [19] . Cette théorie de Kuhn laisse une zone inexplorée, à savoir une typologie des anomalies qui conduit à déliter cette résistance au changement. Or, de son aveu, il convient qu'il ne fut pas en mesure de répondre à cette question. Se peut-il que ce soit parce que la théorie de la résistance au changement n'est qu'un vernis explicatif au même titre que la théorie de dissonance cognitive ?

	
	
	Une question demeure : pourquoi les chercheurs n'abandonnent-ils pas leur paradigme lorsqu'ils sont face à des « preuves contraires » (ibid., p. 114) ? Kuhn voit deux raisons à cela : d'une part, les chercheurs ne peuvent abandonner leur paradigme que s'ils en disposent d'un autre qui puisse le remplacer efficacement, car « rejeter un paradigme sans lui en substituer simultanément un autre, c'est rejeter la science elle-même » (ibid., p. 117) ; d'autre part, parce que les preuves factuelles ne prouvent pas la fausseté de la théorie, les chercheurs procéderont comme face à une anomalie en produisant des raisonnements ad hoc pour éliminer tout conflit apparent (ibid., p. 115). C'est pourquoi les faits ne suffisent donc pas à remettre en cause un paradigme. L'on constate ainsi une parenté entre ces raisonnements ad hoc et les rationalisations proposées par Festinger. Ces raisonnements sont en effet de la même nature : les chercheurs résistent à remettre en cause leur paradigme malgré les anomalies constatées comme les soucoupistes persistaient, en rationalisant, à croire contre l'évidence malgré le démenti factuel de leurs croyances. Lorsque Kuhn mentionne que les chercheurs éliminent les conflits générés par les anomalies, Festinger indique que les adeptes réduisent leur dissonance cognitive. Toutefois, Kuhn démontre que, lorsque la « révolution scientifique » est en cours, le changement de paradigme est « inévitable » (ibid., p. 96) même s'il est souvent « accompagné de résistance » (ibid.) de la part des chercheurs. Contrairement à Festinger, Kuhn tente d'éclairer le changement de paradigme qui inclut l'abandon de l'ancien au profit du nouveau.

	
	
	Comment un chercheur et une communauté scientifique changent-ils de paradigme ? Il n'existe toutefois pas d'argument unique permettant de convertir les chercheurs selon Kuhn : « les scientifiques qui adoptent un nouveau paradigme ont chacun leurs raisons (toutes sortes de raisons et, en général, plusieurs à la fois) » (ibid., p. 210). Cette dynamique du changement serait donc la résultante de raisons objectives et de raisons subjectives qui interviendraient concomitamment [20] 
	 à la suite de deux types d'arguments qu'il expose sommairement :

	
	
	1/ L'argument objectif visant à démontrer que le nouveau paradigme résout les problèmes qui ont conduit le précédent à la crise pourra convaincre certains chercheurs. Cet argument se montrera des plus efficaces sur nombre de chercheurs, mais il ne sera pas suffisant pour convaincre l'ensemble de la communauté scientifique (ibid., p. 211-212). Ainsi que l'avance Kuhn : « La prétention d'avoir résolu les problèmes qui provoquaient la crise est cependant rarement suffisante en elle-même » (ibid., p. 212). En outre, le changement de paradigme ne peut être accepté que lorsque l'ancienne théorie sera perçue comme « gravement erronée » (ibid., p. 125).

	
	
	2/ Les arguments subjectifs ou implicites pourront convaincre une majorité d'individus. Certains de ces arguments reposent sur la biographie du novateur, sa nationalité, ses caractéristiques personnelles, sa réputation ou celle de ses « maîtres » (ibid., p. 210), la pertinence ou l'esthétique de la théorie qu'il propose. Les considérations esthétiques seront « parfois décisives », ajoute Kuhn (ibid., p. 214).

	
	
	Ainsi, les critères objectifs ne sont pas les seuls à intervenir dans la dynamique de l'abandon d'un ancien paradigme au profit d'un nouveau. Pour Kuhn, la question du changement de paradigme revient à considérer la persuasion et l'argumentation dès lors qu'il est impossible de mobiliser des preuves à l'appui (ibid., p. 210). En effet, si certains chercheurs résistent au changement parce qu'ils sont persuadés que l'ancien paradigme est le plus à même de résoudre toutes les énigmes de la science, que la preuve ne suffit pas à les convaincre, ce type d'arguments peut néanmoins les persuader (ibid., p. 209). La considération de ces critères subjectifs n'a d'importance, ajoute Kuhn, qu'en ce qu'ils sont susceptibles de convaincre quelques personnes, là où l'argumentation ne pourrait les convaincre tous.

	
	
	
	La force de la démonstration de Kuhn repose notamment sur la convocation des raisons (ibid., p. 210) des chercheurs afin de comprendre pourquoi la seule administration de la preuve ne suffit pas à convaincre la communauté scientifique. Ainsi, bien que les propos de Kuhn soient jugés controversés par nombre de chercheurs [21] , l'historien des sciences lance des pistes particulièrement intéressantes, mais hélas peu explorées, en ce qu'elles sont en marge de son angle de recherche [22] . L'influence des considérations subjectives au sein de la dynamique du changement de paradigme semble donc stimulante pour dénouer le mystère des croyances qui nous occupe en ce que les travaux de Kuhn soulèvent des interrogations sur le domaine des croyances « invraisemblables ». Le changement de croyances procède-t-il par palier et par accumulation d'anomalies menant peu à peu à l'instabilité du système de croyances au profit d'un autre ? Si nous transposions les apports de Kuhn, cela supposerait qu'un système de croyances constituerait un cadre explicatif chez l'homme ordinaire à l'instar des paradigmes chez l'homme de science. En outre, si les faits et raisonnements, reposant sur la preuve, ne suffisent pas à convaincre, quels éléments subjectifs pourraient déclencher la désadhésion à des croyances ?

	
	
	Jusqu'à présent, les psychologues sociaux Festinger, Riecken et Schachter (1993) nous ont laissé entrevoir que la statique des croyances millénaristes implique fortement leurs porteurs et que le démenti factuel de celles-ci ne produit pas mécaniquement leur abandon. Kuhn, en revanche, nous a permis d'aborder le changement de paradigme et de croyances scientifiques afin de percevoir, entre autres, les dimensions subjectives de ce phénomène. Ici encore, l'abandon d'un paradigme n'apparaît pas si aisé pour le chercheur. Explorons donc, à présent, une approche structurelle de la dynamique des croyances en abordant les travaux de psychologues sociaux qui s'attachent à l'étude des représentations sociales.

	
	

	
	Psychologie sociale et dynamique des représentations sociales

	
	Nombre d'études en psychologie sociale expérimentale se sont attachées à l'étude des représentations sociales depuis que Serge Moscovici, en s'appuyant sur les travaux de Durkheim (1898), a relancé cette thématique en 1961 dans La psychanalyse, son image et son public. Un courant de la psychologie s'est d'ailleurs spécialisé dans l'étude des modalités du changement de représentations sociales, à savoir la dynamique des représentations sociales. En prenant notamment appui sur la théorie des champs de Bourdieu (1977, 1979), ces psychologues sociaux ont fait un important effort de formalisation en proposant une théorie structurelle de la dynamique des représentations [23] .

	
	
	La frontière entre croyances et représentations sociales est tout aussi fine que celle distinguant croyances et connaissances. Plus encore, dans le cas présent, l'un et l'autre concepts s'entremêlent aisément comme l'indique Jean-Claude Abric (2001 a, p. 19) et Moliner (2001 a, p. 33) qui considèrent que les représentations sociales sont constituées et structurées par un ensemble de croyances, d'opinions, et d'informations. Ainsi, les croyances semblent être une sous-catégorie des représentations. Or, dans ses travaux, Moliner (2001 a, p. 36) substitue le terme « croyance » à celui de « représentation » et inversement. Cette interrelation entre croyances et représentations est formalisée par Tafani et Souchet (2001, p. 61) qui définissent les représentations sociales comme « des systèmes de croyances collectivement élaborés et collectivement partagés ». Par conséquent, dans la mesure où les psychologues sociaux considèrent leur objet comme une croyance, il est intéressant et pertinent de se pencher sur les théories qu'ils proposent.

	
	
	La dynamique des représentations suppose, comme le rapportent Roussiau et Bonardi (2001, p. 175), que toute représentation sociale « évolue, se recompose, se transforme plus ou moins progressivement voire disparaît ». Toutefois, cette dernière dimension – la disparition d'une représentation sociale – est peu abordée par ces psychologues sociaux au profit de l'étude sur leur inertie et leur transformation. Ce faisant, Abric (1987), Flament (1987) et Moliner (1988) participèrent à l'élaboration d'une théorie de la dynamique des représentations sociales en distinguant différents types de représentations occupant une place spécifique chez un individu : la théorie du noyau central.

	
	
	Cette théorie structurelle de la dynamique des représentations met en avant, d'une part, que « toute représentation est conçue comme une structure hiérarchisée » (Rateau, 2000, p. 83) et que, d'autre part, « la signification d'une représentation ne peut pas se réduire à la somme des significations de chacun de ses éléments pris isolément » (ibid.). Le noyau central évoque une idée de centralité qui n'est pas nouvelle, comme le souligne Abric (2001 a, p. 19-20), puisqu'elle se retrouve dans les travaux sur l'attribution causale de Fritz Heider dès 1927 ou ceux de Solomon Asch (1946). La théorie du noyau central érigée par Abric (1987) – également appelée « zone centrale » ou « système central » (Roussiau et Bonardi, 2001, p. 119) – est un modèle qui considère que la représentation sociale est composée de deux éléments : le noyau central et les éléments périphériques.

	
	
	1/ Le noyau central aurait une fonction structurante en ce qu'il détermine la signification, la valeur de l'ensemble des éléments constituant la représentation, et les liens qui unissent les différents éléments qui la composent. Il s'agirait d'un élément stable qui « porte la marque de la culture et des normes sociales ambiantes » (Abric, 2001 a, p. 21) autour duquel se construira l'ensemble de la représentation. Cette stabilité du noyau central lui permettra de résister aux nombreuses contradictions ou injonctions à modification qui frapperont la représentation. En outre, selon Abric (ibid., p. 21), il y aurait autant de noyaux que de représentations.

	
	
	2/ Les éléments périphériques, quant à eux, seraient déterminés, hiérarchisés et organisés par le noyau central avec lequel ils nourrissent un lien direct. La représentation, explique Abric (ibid., p. 25), est principalement composée d'éléments périphériques qui occupent plusieurs fonctions : de concrétisation, de régulation et de défense. Ce faisant, les éléments périphériques rendent compréhensible la représentation (fonction de concrétisation) ; ils protègent le noyau central de l'environnement extérieur et des nouveautés qu'il diffuse (fonction de défense) ; ils sont en lien direct avec la réalité [24]  et régulent donc les contradictions entre les éléments internes de la représentation et les informations issues de l'environnement de l'individu (fonction de régulation) (Bonardi et Roussiau, 1999, p. 88). De plus, les éléments périphériques « comprennent des informations retenues, sélectionnées et interprétées, des jugements formulés à propos de l'objet et de son environnement, des stéréotypes et des croyances » (Abric, 2001 a, p. 25). Enfin, la périphérie est un espace changeant dans lequel s'ajoutent de nouvelles données ou s'en retirent d'anciennes. Par cette propension au changement, la périphérie pourra alors intégrer des « éléments susceptibles de remettre en cause les fondements de la représentation » (ibid., p. 25).
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