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Présentation de l'éditeur


 


« Nous n’avons pas le droit d’hypothéquer l’existence des générations futures à cause de notre simple laisser-aller. »


Comment réinventer notre rapport à la nature ? Comment se comporter de manière responsable face à notre planète sans la piller et la détruire ?


Catastrophes nucléaires, marées noires, l’homme est devenu une menace non seulement pour lui-même mais pour la biosphère toute entière. 


À travers huit entretiens donnés au cours des années 1980 et 1990, Hans Jonas s’insurge contre l’exploitation effrénée et la dévastation de la terre sous l’action des hommes et milite énergiquement en faveur d’une éthique de la responsabilité et de la modération.


Hans Jonas (1903-1993), philosophe allemand installé aux États-Unis, analysa les conséquences du progrès scientifique. Il proposa dans Le Principe de responsabilité une éthique de la responsabilité envers les générations futures et envers la nature. 
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Une éthique pour la nature









Préface




« Éthique » et « nature » sont deux termes dont l’association peut a priori surprendre. La nature ne pense pas – croit-on trop rapidement – et l’éthique est l’exigence d’une pensée avant l’action. Dès lors, pourquoi les faire se rencontrer ? C’est oublier un peu vite que la conscience est une émanation de la nature et que l’humain est l’espèce qui en a fait l’usage le plus dévastateur jusqu’ici. 


Publié en 1979, Le Principe responsabilité proposé par Hans Jonas (1903-1993) constitue un pilier de la réflexion contemporaine sur l’écologie. Non seulement parce qu’il interroge notre responsabilité morale à l’égard de toutes les formes de vivant, mais aussi parce qu’il nous invite à la plus grande prudence à l’égard de la science, prudence qui alimente la philosophie du principe de précaution.


Jonas interroge nos consciences sur la mondialisation productiviste et sur les effets catastrophiques d’une technique qui atteint une capacité destructrice inégalée. Jamais nous n’avons autant abîmé la planète et jamais nous n’avons eu les moyens de la soumettre avec tant de violence. Le développement démesuré de la technique moderne, qui révèle de manière inédite la vulnérabilité de la nature, oblige à revoir le cadre éthique en vigueur jusqu’ici.


Puisque nous avons désormais pouvoir sur la biosphère, il en découle une responsabilité dont nous ne saurions nous exonérer. Il convient « de demander si l’état de la nature extra-humaine, de la biosphère dans sa totalité et dans ses parties qui sont maintenant soumises à notre pouvoir, n’est pas devenu par le fait même un bien confié à l’homme et qu’elle a quelque chose comme une prétention morale à notre égard – non seulement pour notre propre bien, mais également pour son propre bien et de son propre droit ». En clair, l’éthique du prochain qui alimente aussi bien les religions que les politiques sociales ne doit plus s’appliquer uniquement aux humains, mais aussi au vivant avec lequel il interagit. 


Le philosophe allemand, ancien élève de Heidegger et proche de Hannah Arendt, pose ici les bases d’un débat qui doit occuper prioritairement aujourd’hui toute personne soucieuse de l’écologie : quels droits accorder à la nature dans son ensemble et aux êtres particuliers qui la constituent ? Les animaux non humains, les arbres, les fleuves, la matière inerte, doivent-ils se voir accorder un statut particulier qui les protège de notre voracité et de notre cruauté ? Jonas répond par l’affirmative. Prenons soin de la nature et de ses différentes incarnations comme un parent le fait avec son enfant. L’adulte s’occupe en effet de sa progéniture, car il a conscience des devoirs que sa position de supériorité lui confère. La planète et toutes les formes de vie qui l’habitent sont aujourd’hui, qu’on le veuille ou non, nos enfants.





Aymeric Caron









Avant-propos




Né en 1903 en Allemagne, Hans Jonas poursuivit ses études de philosophie et de théologie auprès des grands maîtres de l'époque : E. Husserl, M. Heidegger, R. Bultmann1. Conscient dès les années 1920 de la menace que représentait pour les Juifs l'accès au pouvoir du parti nazi, H. Jonas adhéra au sionisme et prit en 1933 le chemin d'un exil qui le conduisit tout d'abord en Angleterre puis, en 1935, en Palestine, où il put trouver un poste de lecteur à l'université hébraïque. Il avait quitté ses amis sur ces paroles : « Je ne remettrai les pieds dans ce pays qu'en tant que combattant dans une force armée. » Il tint sa promesse puisqu'il s'engagea comme artilleur dans une brigade juive avec un passeport britannique. Son père, Benjamin Jonas, fabricant de textile, mourut en 1938, et H. Jonas apprit l'assassinat de sa mère à Auschwitz en 1942 lors de son retour en Allemagne avec les troupes alliées. Sa première visite fut alors pour son ancien maître R. Bultmann, qui n'avait pas hésité à préfacer en 1934 le premier ouvrage de son étudiant juif, Gnosis und spätantiker Geist2, dont le second volume3 ne parut – sur son insistance et celle de K. Jaspers – que vingt ans plus tard.


Le spectacle des villes détruites ne suffisant pas à assouvir sa colère contre « les Allemands », H. Jonas ne voulut plus jamais résider dans son pays natal, s'installant successivement dans le jeune État d'Israël puis, au gré des nominations académiques successives, à Montréal, Ottawa et New York, et c'est avec la « distance d'un visiteur » qu'il observa le visage de l'Allemagne réunifiée. Ce n'est qu'à l'approche du quatre-vingtième anniversaire de M. Heidegger que H. Jonas s'efforça de surmonter la « cruelle et amère déception » que lui avait causée par son engagement celui qui, à ses yeux, demeura toujours le pionnier d'une nouvelle contrée, celui par qui était advenu le « véritable tremblement de terre » en philosophie, en acceptant de fournir une contribution au volume d'hommages qui lui était dédié4. Même si, comme il le confia, la langue allemande demeura pour lui, comme pour beaucoup d'autres immigrés, sa « vraie patrie », la décision de publier à nouveau en allemand, en 1979, à l'occasion du Principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation technologique5 n'aurait été motivée que par la nécessité d'aller plus vite, compte tenu de son âge avancé.


À l'issue de la guerre, H. Jonas, qui s'était consacré pendant des années à l'étude du phénomène du gnosticisme et à son rôle au cours du déclin de l'Antiquité, s'orienta décidément vers une anthropologie philosophique, suscitée tant par sa réflexion sur l'après-Auschwitz que par l'énorme potentiel nucléaire de l'après-guerre et les spectaculaires développements de la biologie. La tâche la plus urgente du philosophe lui parut dès lors être de repenser le dualisme hérité du cartésianisme et, compte tenu de l'« éclipse de la révélation », de formuler une éthique nouvelle, fondée sur la découverte d'un principe dans la nature des choses. Élaborer une philosophie de la nature, capable de surmonter la division du travail, en vertu de laquelle la nature serait livrée aux sciences de la nature, tandis que, réciproquement, toutes les explications sensibles relèveraient de la subjectivité et des sciences de l'esprit, tel était son objectif. Peut-on pour autant parler d'un premier et d'un second H. Jonas ? N'y a-t-il aucun lien entre ces deux versants de sa pensée ? En 1952, dans son épilogue à La Religion gnostique6, intitulé « Gnosticisme, existentialisme et nihilisme », H. Jonas lui-même soulignait bien l'analogie entre la « modernité » de l'ancien gnosticisme et le « gnosticisme » secrètement à l'œuvre dans l'esprit moderne, les deux époques attestant en outre d'un état de crise pour l'humanité. Qu'il s'agisse du gnosticisme ou de la science moderne, dans les deux cas nous faisons en effet l'expérience d'un univers indifférent, voire étranger et hostile à l'homme, autrement dit l'expérience de l'abandon de l'homme dans un monde dont Dieu s'est éloigné.


Le recueil de ces huit entretiens que nous présentons ici au lecteur français devait paraître en mai 1993 pour le quatre-vingt-dixième anniversaire de l'auteur. H. Jonas est mort peu avant que le livre ne soit sous presse, mais il avait participé au choix de ces articles en vue du sommet de Rio de Janeiro sur l'environnement. Dès la publication du Principe responsabilité, en 1979, il dressait déjà le bilan philosophique de la menace que la technique et l'industrie faisaient peser sur l'équilibre global de la nature du fait de son exploitation effrénée. Son diagnostic était sévère : nous sommes dans un « état d'urgence », « au chevet d'un malade », « au plus proche d'une issue fatale » – pour reprendre le titre de l'entretien de 1992 avec le Spiegel – et nous sommes simultanément, dans cette « situation clinique », le patient et le médecin. Pour autant, H. Jonas n'est pas un contempteur de la civilisation technique et, s'il constate bien que la philosophie des Lumières n'a pas tenu ses promesses, la technique étant devenue ces deux derniers siècles porteuse de malheur, il refuse de céder au pessimisme et au fatalisme. C'est précisément parce que l'homme est un être moral qu'un tel état de choses ne saurait plus longtemps être tolérable et, les Dix Commandements s'avérant désormais insuffisants pour nous orienter dans le monde, c'est grâce à la force de son esprit, qui lui a déjà permis de dominer son environnement, qu'il découvrira le remède, les forces défensives à l'œuvre « au sein du système immunitaire de l'humanité ». Il s'agit donc de promouvoir une éthique répondant aux domaines d'application radicalement nouveaux de notre époque hautement technicisée. Du fait de notre maîtrise de la nature et des autres espèces vivantes, notre liberté s'est considérablement accrue et, du même coup, la possibilité de la responsabilité apparaît comme le corrélat de notre puissance, son aspect complémentaire. Or, l'existence d'une capacité de responsabilité rend simultanément celui qui l'assume responsable de fait et, qui plus est, non seulement à l'égard du proche et du prochain, mais aussi à l'égard du lointain, c'est-à-dire de ceux que nos yeux ne seront plus là pour voir, autrement dit les futures générations dont « nous n'avons pas le droit d'hypothéquer l'existence par notre simple laisser-aller ».


La nécessité de prendre en compte cette dimension du lointain n'est apparue à vrai dire qu'après la Seconde Guerre mondiale, dès lors que l'homme « est lui-même devenu une force de la nature de premier ordre » susceptible de remettre en question l'existence de générations à venir ou de la dignité humaine. Pour nous faire accéder à cette responsabilité « prévisionnelle », c'est sur la peur – quand bien même ne serait-elle pas le mobile le plus noble – que table H. Jonas : peur pour l'à-venir, peur pour le monde, mais peur également des éventuelles représailles de la nature à l’encontre des hommes. Seuls d'autres Tchernobyl, la mort d'autres forêts pourront nous imposer de modifier nos habitudes de vie, nous faire renoncer à la frénésie de consommation au profit d'un idéal supérieur, l'aspiration vers le futur, car « qui n'est pas directement menacé ne se décide pas à réformer radicalement son mode de vie ». La « peur » – conséquence de l'expérience de la bombe atomique, qui a montré comment l'homme pouvait collaborer à sa propre perte, encore qu'à l'époque H. Jonas, ainsi qu'il le rappelle, n'avait pas exclu l'usage pacifique de l'énergie atomique – apparaît ainsi comme un « commandement éthique » qui nous impose de nous interroger désormais sur les éventuels dommages des découvertes à venir. Mais comment cette éthique prévisionnelle est-elle susceptible de maîtriser la technique que nous avons nous-mêmes créée ? N'est-il pas trop tard ?


La nouveauté de la réflexion éthique que propose H. Jonas consiste en ce qu'elle ne se contente plus de considérer les relations d'homme à homme, mais entend cerner aussi bien les relations de l'homme vis-à-vis de la nature. H. Jonas reconnaît pourtant que depuis la publication du Principe responsabilité, dans la pratique, la situation n'a fait qu'empirer en dépit d'une prise de conscience accrue du danger. L'aspiration au summum bonum s'avérant un objectif démesuré, quelle politique sera susceptible d'imposer ce nouvel « ascétisme », sans lequel il n'y a pas d'espoir, qui s'exprime dans l'impératif catégorique spécifique à la modernité « Sache te modérer ! » ? Les thèses de H. Jonas soutenues dans Le Principe responsabilité, consacrées par le prix de la Paix des libraires allemands en 1987, semblaient avoir exercé une certaine influence sur le Parti social démocrate allemand, notamment en la personne d'Helmut Schmidt, et H. Jonas lui-même relate la manière dont les députés du Bundestag se querellaient sur l'interprétation de sa pensée à grand renfort de citations. Convié à exprimer son point de vue lors du congrès du SPD à Essen en juin 1986, consacré à la politique juridique en matière de génie génétique, voire par les entreprises Siemens, et Hœchst Pharma, H. Jonas n'était pourtant pas dupe : « Il s'agissait de s'identifier, de se parer ou de s'affubler de ma pensée manifestement prestigieuse. » Si, dans un premier temps, H. Jonas avait estimé que l'expérience marxiste et socialiste, c'est-à-dire un ordre économique récusant la notion de profit, avait davantage de chances pour imposer à la société une pauvreté librement consentie, force lui fut pourtant de reconnaître, à sa grande déception, que la vision utopique marxiste d'une société plus juste avait « lamentablement échoué », ces sociétés ayant elles-mêmes cédé à la fascination du progrès industriel et technique. Autrement dit, la représentation d'une société libérée par la technique, telle qu'elle s'exprimait dans Le Principe espérance7 d'Ernst Bloch, n'était plus viable, l'homme n'étant plus à une époque où il lui fallait lutter avec les nécessités imposées par la nature. Force fut bien de constater, en outre, que les ravages imposés à l'environnement dans les pays de l'Est étaient encore pires qu'ailleurs. Mais le triomphe de l'économie de marché libérale auquel nous assistons dans les démocraties occidentales n'incite pas davantage à leur faire confiance, d'une part, parce qu'elles sont orientées vers la satisfaction des intérêts quotidiens et proches et non pas vers le lointain et, d'autre part, parce qu'un système d'élection tous les quatre ans ne favorise guère une politique axée sur le long terme. H. Jonas céderait-il pour autant au fatalisme ? S'il reconnaît bien que nous sommes dans une situation de « total désarroi » et admet n'avoir pas la moindre idée de ce par quoi l'on pourrait remplacer la démocratie actuelle – si ce n'est par un « socialisme désenchanté », c'est-à-dire débarrassé de la promesse de prospérité renfermée dans l'utopie marxiste –, il affirme toutefois également que nous n'avons plus le temps de placer nos espoirs dans une « nouvelle religion de masse » dont les individus suivraient aveuglément l'enseignement, l'idée même d'une telle doctrine du salut lui paraissant redoutable.


Le mode de vie des hommes du XXe siècle ne convenant décidément plus, faut-il dès lors s'en remettre au philosophe pour réfléchir aux obligations de l'époque présente, et du futur qui s'étend devant nous, pour trouver des formes de comportement et des normes ? Peut-être, à supposer qu'il renonce, d'une part, à sa prétention de transformer le monde pour développer, au moyen de l'éducation – encore que, comme nous l'avons vu, l'éducation par la répétition des catastrophes lui paraisse la plus probable – une sensibilité aux conséquences à long terme, et à condition, d'autre part, qu'il s'assigne pour tâche de méditer sur la place de l'homme dans le cosmos et sur sa relation avec la nature. Le philosophe pourrait également contribuer à la mise en place d'initiatives de sauvetage et de conservation de l'environnement, et s'assurer de l'humanité des mesures adoptées, en sorte que la loi du plus fort qui prévaut au sein de l'évolution ne devienne pas aussi le critère de la loi de survie de l'humanité. Quant à instaurer une sorte de « dictature économique éclairée au sein de laquelle les philosophes seraient rois », H. Jonas estime là qu'il s'agit d'une utopie et il place bien plutôt son espoir du côté des conventions internationales, qui pourraient s'assigner pour but le renoncement à la compétition sauvage pour les ressources limitées de la terre. En revanche, H. Jonas serait assez favorable pour accorder aux philosophes de la morale un rôle consultatif en politique, à condition toutefois que la philosophie, au lieu de se réduire à un exercice logique et analytique, se décide à s'occuper des problèmes réels qui se posent à l'homme et à l'humanité.





Sylvie Courtine-Denamy









Remarque préliminaire




« Cette contribution devrait faire l'objet d'un tirage à part distribué à des millions d'exemplaires dans chaque boîte aux lettres allemande, et sa lecture devrait être imposée à titre obligatoire à chaque élève. » Ainsi s'exprimait un lecteur du Spiegel à propos de l'interview de Hans Jonas, « Au plus proche d'une issue fatale », publiée à l'occasion du Sommet de Rio de Janeiro sur l'environnement. Ce témoignage qui milite en sa faveur a été l'origine et l'occasion du présent recueil d'entretiens et de réflexions du philosophe de la nature et de la technique, Hans Jonas.


Le titre de l'ouvrage renvoie à la constatation par Hans Jonas que si la relation de l'homme à la nature s'est certes quelque peu modifiée sur le plan théorique, cela ne s'est toutefois pas encore traduit dans les faits : depuis la parution de son œuvre Le Principe responsabilité1, en 1979, « rien ne s'est produit pour modifier l'ordre des choses, et étant donné qu'un tel état de fait est porteur de catastrophes cumulatives, nous sommes aujourd'hui encore plus proches d'une issue fatale que nous ne l'étions il y a dix ans ».


La dernière philosophie de Hans Jonas, dont l'importance en cette fin de siècle ne saurait être suffisamment appréciée, a créé les conditions susceptibles de relever les défis de la modernité. Comment est-il possible de survivre à long terme sur cette planète ? Hans Jonas se déclare favorable au rétablissement d'une relation qui accorderait la même valeur à l'homme et à la nature. Il s'insurge comme aucun autre philosophe contemporain contre l'exploitation effrénée et la dévastation de la terre sous l'action des hommes, et milite énergiquement en faveur d'une éthique de la responsabilité et de la modération.


Dans la préface au Principe responsabilité, il écrit : « La soumission de la nature destinée au bonheur humain a entraîné par la démesure de son succès, qui s'étend maintenant également à la nature de l'homme lui-même, le plus grand défi pour l'être humain que son faire ait jamais entraîné2. » Les Lumières se sont changées en leur contraire. La technique qui s'est développée au cours des deux derniers siècles est aujourd'hui devenue une menace, elle provoque des malheurs et ne peut être tenue en bride que si nous autres hommes réapprenons à maîtriser le mécanisme que nous avons créé. Cela signifie avant tout que nous ne devons pas accomplir tout ce que nous sommes en mesure d'accomplir, tant sur le plan théorique que sur le plan pratique.


Le principe et le présupposé sur lesquels repose la doctrine de Jonas sont les suivants : l'homme, qui est doté, d'une part, de la connaissance et, d'autre part, de la liberté, c'est-à-dire qui a la possibilité d'agir de telle ou telle façon, est responsable de son action, il ne peut pas s'y dérober. L'homme, en tant qu'il est le seul être capable de responsabilité, est responsable de ce qu'il fait. Cette idée est constamment présente dans les contributions de ce livre, où elle fait l'objet d'une discussion à différents niveaux et à l'occasion de thèmes différents. Ce sont avant tout les aspects pratiques, inédits de l'éthique de la responsabilité qui s'expriment, et les conséquences des modes de vie des sociétés les plus avancées qui ont des conséquences globales sont également prises en compte, qu'il s'agisse de la destruction de l'environnement, du trou dans la couche d'ozone, des catastrophes climatiques, des dangers de la technique nucléaire et de l'armement, de la puissance et de l'impuissance de la technique informatique, de l'euthanasie ou de la technologie génétique. Dans un entretien tout récent, Hans Jonas décrit les étapes de son itinéraire personnel et philosophique, et il aborde la transformation de la politique mondiale au cours de ces dernières années. Le discours qu'il a tenu à l'occasion de la remise du Prix des libraires allemands en 1987 à Francfort, « Technique, liberté et obligation », peut parfaitement tenir lieu de postface.


Il y discute du concept de liberté, concept extrêmement important pour sa philosophie, et il désigne explicitement quelles sont les obligations qui découlent de la liberté humaine.


Les chances de survie sont minces. Le désespoir, le fatalisme et le renoncement face aux tâches du présent et de l'avenir sont, aux yeux de Jonas, en complète contradiction avec l'éthique de la responsabilité. Les interviews et entretiens rassemblés ici peuvent servir à l'édification aussi bien de l'individu que de la société ou de la politique, et contribuer à leur faire réviser leur propre comportement. La responsabilité est toujours l'aspect complémentaire de la puissance. En effet, si le discernement à lui seul n'est d'aucun secours, peut-être les « petites » catastrophes qui se produisent (comme Tchernobyl), et qui ne manqueront pas de se produire à nouveau, contraindront-elles les hommes à orienter différemment leur pensée. Mais c'est l'accumulation de plusieurs catastrophes « imperceptibles » qui constitue la plus grande d'entre elles, et elle est absolument irréparable.


Hans Jonas est mort peu avant que ce livre, qui devait paraître en mai 1993 pour son quatre-vingt-dixième anniversaire, ne soit sous presse. Il a collaboré au choix des entretiens et l'a autorisé. Sa pensée traverse le XXe siècle, elle se confond avec ses défis et anticipe le futur : détruire notre environnement, de façon sournoise mais irréversible, constitue un crime à l'égard des générations à venir. Étant donné le spectacle prodigieux qu'il nous est aujourd'hui encore permis d'admirer, la philosophie de Hans Jonas, l'éthique de la responsabilité et de la modération à l'égard de la nature, de la technique et de nous-mêmes, devrait déterminer aujourd'hui plus que jamais notre conscience, notre pensée et notre action.





Wolfgang Schneider














I


Au plus proche d'une issue fatale1






Der Spiegel


Professeur Jonas, vous avez publié voilà treize ans votre livre intitulé Le Principe responsabilité, dans lequel vous appelez l'humanité à prendre conscience de sa responsabilité à l'égard de la nature, sur laquelle pèse la menace de la technique et de l'industrie. Treize ans plus tard, le commerce de l'homme avec la nature s'est-il un tant soit peu amélioré ?


Hans Jonas


Dans le commerce effectif de l'homme avec la nature, rien n'a changé, mais du moins la conscience de l'homme a-t-elle évolué : en 1979, année où mon livre a été publié, on ne discutait pas autant et on n'invoquait pas autant la responsabilité de l'homme à l'égard de la nature qu'aujourd'hui.


S.


Et en quoi la situation a-t-elle effectivement changé ?


H. J.


La situation effective n'a en définitive pu que s'aggraver. Jusqu'à présent, rien n'est intervenu pour modifier le cours des choses et, étant donné que cette situation est porteuse d'une accumulation de catastrophes, nous sommes aujourd'hui encore plus près de l'issue fatale que nous ne l'étions il y a dix ans.


S.


On peut donc énoncer le diagnostic suivant : si la faculté de discernement de l'homme a bien progressé, en revanche la faculté d'agir en fonction de ce discernement a décliné.


H. J.


C'est exactement cela, elle a décliné. Les hommes ne parviennent pas à se libérer des contraintes réelles auxquelles ils se sont exposés, compte tenu de l'attentat technologique qu'ils ont perpétré contre la nature. L'exploitation abusive de la nature par les hommes, et en particulier par ceux de la société industrielle occidentale, a dégénéré en habitudes de vie.


S.


Le trou dans la couche d'ozone et la catastrophe climatique menacent ; l'air, l'eau et le sol sont fortement éprouvés, voire déjà détruits sur de grandes parties de la terre. Comment expliquer que de tels signaux n'incitent pas à des modifications décisives de comportement ?


H. J.


Qui n'est pas directement menacé ne se décide pas à réformer radicalement son mode de vie. En revanche, dès lors que la menace se fait pressante, il en va autrement, sur le plan tant individuel que collectif. On ne prend la fuite que lorsque l'éruption volcanique s'est déjà déclenchée. En présence d'une menace indirecte, l'homme réagit de façon indirecte, parfois rationnellement, parfois de manière irrationnelle. Mais les perspectives lointaines, notamment lorsque ce sont au premier chef les générations à venir qui sont concernées, n'incitent manifestement pas les hommes à modifier leur comportement.


S.


Tchernobyl a bien créé un choc, mais de courte durée, si bien que l'on pourrait poser la question hérétique suivante : l'humanité aurait-elle besoin d'autres Tchernobyl ?


H. J.


La question n'est nullement injustifiée même si elle est cynique et si la réponse ne peut, elle aussi, qu'être cynique. Il se pourrait que l'homme n'ait pas reçu de coup de semonce sérieux et que les réactions, pourtant déjà fort douloureuses, de la nature torturée ne l'aient pas incité à la raison. Et il se pourrait bien que les choses empirent en sorte que l'homme, grisé par des besoins sans cesse croissants et par la possibilité illimitée de les satisfaire, en revienne à un niveau compatible avec la pérennité de l'environnement qui lui est nécessaire.


Il faut à nouveau parvenir à un équilibre un tant soit peu stable. Peut-être est-il trop tard, compte tenu du nombre sans cesse croissant des êtres humains, auquel cas, l'accroissement de la population tel qu'on l'a connu jusqu'à présent devra s'inverser au profit d'une diminution de la population mondiale.


S.


Il y a peu de temps, on a posé aux spectateurs d'une émission de télévision la question suivante : peut-on encore sauver la terre ? 75 % d'entre eux y ont répondu par la négative. N'est-il pas très étonnant que, en dépit d'estimations aussi apocalyptiques, l'humanité continue tout simplement comme par le passé ?


H. J.


Que signifie ici « sauver » ? Et qu'entend-on par « déclin » ? Ce n'est pas « la terre » qui est en danger mais bien plutôt les richesses de ses espèces actuelles, auxquelles nous faisons subir un appauvrissement effroyable. Du point de vue de l'histoire de la terre, qui se compte en millions d'années, il ne s'agit là que d'un épisode, mais du point de vue de l'histoire de l'homme, cela peut signifier le naufrage tragique de la plus haute culture, sa chute dans un nouveau primitivisme, dont la responsabilité nous incomberait, compte tenu de la prodigalité irréfléchie à laquelle nous a poussés l'immensité de notre puissance.


S.


Qu'entendez-vous par primitivisme ?


H. J.


J'entends par là la misère, la mort et le meurtre des masses auxquels nous avons abouti, la perte qui s'ensuit de tous les trésors de l'humanité auxquels l'esprit, indépendamment de l'exploitation de la nature, avait contribué. L'esprit a en effet joué un double rôle merveilleux. D'un côté, il a incroyablement accru la voracité de l'homme, il est précisément devenu l'instrument qui nous a rendus si exigeants en ce qui concerne nos besoins physiques.


D'un autre côté, l'esprit a créé un ensemble de valeurs cultivées pour elles-mêmes, et pour lequel les hommes mettent tout en œuvre tant dans le domaine de l'art que dans celui du savoir ou encore au plan des émotions. Or il s'agit là de quelque chose qui est peut-être inconnu du reste de l'univers. Plus que la survie biologique de l'existence humaine, ce qui est effectivement menacé, c'est son existence même, l'existence de cette création grandiose qui va de pair avec la destruction croissante des conditions qui l'ont rendue possible. L'aspect paradoxal du rôle de l'esprit dans le monde consiste en ce que si toute cette aventure s'accomplit bien au bénéfice de l'humanité, simultanément toutefois, nous assistons à la destruction des conditions de la poursuite d'une telle aventure.


S.


Peut-on soutenir que l'esprit est également capable d'un autre exploit culturel, celui d'un renoncement librement consenti ?


H. J.


L'histoire nous a effectivement fourni des exemples de ce genre. Sous l'empire d'une foi transcendante, laquelle constitue également un acte de l'esprit, il est arrivé que des hommes aient exigé de renoncer aux biens les plus extérieurs. Nombre de doctrines du salut prônaient dans le passé une hostilité justifiée à l'égard du corps, hostilité qui a parfois contribué à l'édification de sociétés tout entières. Le fait que nous ayons maîtrisé l'environnement au point de pouvoir nous autoriser une telle débauche de consommation constitue déjà en soi un phénomène d'une nouveauté radicale.


Les cultures précédentes étaient dans une large mesure statiques, pratiquement aucun changement n'y étant intervenu au cours des siècles. La naissance de la science moderne au XVIIe siècle représente un tournant dont on ne parvient toujours pas à évaluer la signification à sa juste mesure. Ce faisant, une dynamique s'est déclenchée qui accélère de manière absolument inouïe la domination et la transformation de la nature. Il semble qu'un tel processus n'ait pas de fin. De nouvelles choses surviennent sans cesse, on découvre du nouveau et de nouvelles voies s'ouvrent, sur lesquelles la satisfaction des besoins humains s'engage à un niveau toujours plus élevé…


S.


… sans aucun signe visible que l'homme ait voulu ou ait pu mettre un terme au contenu de cette évolution ?


H. J.


La planète est surpeuplée, nous nous sommes trop étendus, nous avons pénétré trop profondément l'ordre des choses. Nous avons par trop bouleversé l'équilibre, et d'ores et déjà condamné à l'extinction trop d'espèces. La technique et les sciences de la nature nous ont fait passer de l'état de sujets dominés par la nature à celui de maîtres de la nature. C'est cette situation qui m'a incité à dresser un bilan philosophique et à poser la question suivante : compte tenu de sa nature morale, l'homme a-t-il le droit de tolérer un tel état de choses ? Ne sommes-nous pas désormais appelés à une sorte d'obligation radicalement nouvelle, à quelque chose qui n'existait pas autrefois, à savoir assumer notre responsabilité à l'égard des générations à venir et de l'état de la nature sur terre ?


S.


La philosophie s'engagerait ainsi sur un nouveau terrain, inconnu jusqu'à maintenant ?


H. J.


Elle se doit de le faire. Jusqu'à présent, tous les efforts moraux de la philosophie concernaient les relations d'homme à homme. La relation de l'homme vis-à-vis de la nature n'a encore jamais fait l'objet d'une réflexion éthique. C'est désormais le cas, et il s'agit d'une nouveauté en philosophie. Mais cela ne signifie pas le moins du monde que nous soyons d'une manière générale à la hauteur, que nous voulions ou que nous puissions consentir à ce nouvel impératif moral. Entrent ici en jeu des questions de psychologie, d'anthropologie et des contraintes réelles dont je ne suis pas sûr que nous puissions prendre une vue d'ensemble en l'état actuel de notre savoir.


S.


Le dilemme sur lequel achoppe votre éthique du renoncement ne consiste-t-il pas en ce qu'un renoncement au niveau purement individuel s'avère définitive inutile ? Car celui qui limite sa consommation matérielle au profit de l'environnement ne peut se considérer que comme perdant au bout du compte : tant que la majeure partie de ceux qui font ripaille continuera à bien se porter, le pillage de la planète ne pourra que s'aggraver.
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