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Présentation de l'éditeur


Les pays industrialisés ont entamé, depuis quelques années, un lent repli démographique. Longtemps, la France a conservé une belle natalité, mais ce n’est aujourd’hui plus le cas, et la voilà qui, lentement mais sûrement, s’approche à son tour du solde naturel négatif, avec toutes les conséquences sociales qu’on peut imaginer.


Quant aux raisons de ce phénomène, chacun y va de son explication : effet des crises à répétition ? Menace écologique ? Perte de confiance dans le monde à venir ? Elisabeth Badinter pointe la dureté de la condition maternelle, principale cause du désengagement des femmes.


Faire un bébé aujourd’hui, c’est accepter une moindre rémunération tout en assumant les contraintes de la double journée, c’est supporter, bien davantage que le père, le poids psychologique de la parentalité. Les mentalités évoluent, dit-on… Pas assez, et sûrement pas assez vite, et même les politiques natalistes sont insuffisantes, qui ciblent les aides à la petite enfance, alors que la charge mentale des mères se prolonge bien au-delà.


Une nouvelle ère de la maternité se dessine : mieux éduquées, les femmes font vite le calcul des plaisirs et des peines. Si l’égalité entre les sexes ne progresse pas plus radicalement, et jusque dans l’intimité des couples, il ne faut pas s’étonner qu’elles refusent d’être les éternelles perdantes.
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Introduction


Nombre de femmes des pays industrialisés, à la fin du XXe siècle, prennent leur distance à l’égard de la maternité. Elles ont rompu le lien entre la femme et la mère, deux rôles confondus depuis des millénaires. Ce fut le thème d’un précédent livre : Le Conflit, la femme et la mère1. À cette époque, on parlait peu en France des childfree (libre d’enfants) ou des childless (sans enfant). En revanche, l’Allemagne de l’Ouest, en perte de natalité, mettait le sujet sur la place publique. Au demeurant, la question de la dénatalité en Europe n’était pas encore à l’ordre du jour.


La plupart des démographes, habitués aux hausses et aux baisses conjoncturelles de l’indice de fécondité2, n’y voyaient pas une anomalie inquiétante. Particulièrement en France, où cet indice restait haut et variait peu.


Mais dans les années 2010 et jusqu’à ce jour, le nombre d’enfants par femme tend à diminuer régulièrement un peu partout dans les pays riches. Cette tendance continue préoccupe de plus en plus le monde économique et les politiques. Dans certains pays, la mortalité l’emporte sur la natalité et les États redoutent de manquer de travailleurs, de ne plus pouvoir assurer le paiement des retraites, le renouvellement des générations et, à plus long terme, leur survie.


Aujourd’hui, on s’intéresse plus aux remèdes immédiats qu’aux causes profondes. Certes, on évoque les incertitudes économiques, la peur du futur ou la naissance plus tardive du premier enfant, mais on feint d’ignorer l’évolution profonde des mentalités, de nos valeurs et de nos priorités. Et en particulier du poids de la maternité contemporaine qui pèse principalement sur les femmes. Contrairement à nombre de psychologues, sociologues et démographes, les économistes et les politiques ne s’y attardent pas.


La première solution préconisée par les économistes est l’immigration, qui peut suppléer rapidement au manque de travailleurs dans certains secteurs. Avec toutefois le risque de l’échec de leur intégration et la montée en puissance de gouvernements ultra-conservateurs, comme on en voit aujourd’hui en Europe. Ces derniers, on le sait, sont moins attachés aux droits des femmes que les démocraties libérales. Mais celles-ci peinent aujourd’hui à convaincre les couples, et en particulier les futures mères, fût-ce par des aides financières.


Les femmes détenant l’ultime pouvoir de décision à l’égard de la reproduction, il est à craindre que certains États leur fassent payer la note de la dénatalité, notamment en s’appuyant sur des principes d’ordre religieux. Faute de les convaincre par diverses allocations, un gouvernement peut décider de limiter, voire de supprimer l’interruption volontaire de grossesse ou le recours à des moyens contraceptifs. Cette hypothèse, qui paraît invraisemblable aujourd’hui, peut ne plus l’être d’ici une quinzaine d’années si la chute de la natalité se poursuit au même rythme. Et de surcroît si les religions s’en mêlent…


La solution n’est pas là. Non seulement cette hypothèse serait un grand retour en arrière pour la condition féminine, mais elle se révélerait inefficace, comme on peut le constater dans certains pays d’Europe ou d’Asie. Il ne faut plus rêver d’une natalité à l’ancienne, et c’est bien ainsi pour notre planète. Mais on ne peut pour autant minimiser le conflit entre ces deux légitimités que sont les droits des femmes, d’une part, et les devoirs de l’État, d’autre part. Le remède, selon moi, est d’en finir au plus vite avec la persistante inégalité des sexes au sein de la famille, qui est à l’origine de toutes les autres.


Mais pour ce faire, il ne faut pas se tromper d’interlocuteur.







Chapitre 1

L’état des lieux



Chiffres et statistiques

Dans l’Europe des 27, le nombre moyen d’enfants par femme en 2010 était de 1,54. Douze ans plus tard, il n’est plus que de 1,501. Le taux de natalité est de 9 enfants pour mille habitants, alors que le taux de mortalité est de 13. Les pays du Sud (Espagne, Italie, Portugal) sont les plus touchés, et les pays du Nord le sont moins. Reste que l’Europe se dépeuple. Pour que la population demeure stable, il faudrait que le taux de renouvellement des générations soit de 2,01 enfants par femme. Or on est loin du compte actuellement avec ce nombre moyen de 1,50. Si rien ne change, la projection de la population européenne en 20502 nous ferait passer de 744 millions aujourd’hui à 703 millions.


L’Amérique du Nord est un peu mieux lotie mais il faut distinguer entre les États-Unis et le Canada. Les premiers connaissent une démographie au point mort : les Américains font moins de bébés, et Courrier international souligne que, « entre 2011 et 2017, la population n’a augmenté que de deux millions de personnes par année et de seulement 1,1 million en 20203 ». La faute au covid, comme ailleurs, mais aussi à l’effondrement de l’immigration après l’élection de Trump4. Au contraire, la population canadienne connaît un regain de croissance démographique grâce à l’immigration et non à la fécondité5. Ces deux pays, cependant, augmenteront leur population respective parce qu’à ce jour leur taux de mortalité est encore inférieur à celui de la natalité.


La natalité des pays industrialisés en Asie est beaucoup plus inquiétante. Selon les prévisions, « un tiers des femmes de l’Asie de l’Est resteront sans enfant6 ». En tête de l’infécondité : la Corée du Sud, avec 0,9 enfant par femme, suivie par le Japon avec 1,3. Mais c’est Hong Kong qui détient le record de l’infécondité en Asie : 35 % des femmes nées en 1972 y sont restées sans enfant.






L’exception française en Europe

Depuis 1946, la France est un pays de forte fécondité. Le nombre d’enfants qui naissent chaque année depuis 2010 oscille entre un peu plus de 700 000 et un peu plus de 800 000. Comme le montre le tableau des douze dernières années7, le solde global est toujours positif : en 2022, la natalité l’emportait encore sur la mortalité8. Mais la chute est constante et le différentiel entre natalité et mortalité est passé de + 4,2 en 2010 à + 0,5 en 2022. Ce qui laisse penser que nous pourrions rejoindre assez vite la moyenne européenne négative. Si l’on observe dans tous les pays atteints en 2020 par le covid une chute brutale de la natalité, force est de constater qu’il n’y a pas eu de véritable rattrapage depuis. Au contraire, nous avons atteint le nombre de naissances le plus bas depuis la dernière guerre.


La projection de population pour la France métropolitaine nous ferait passer de 64,6 millions d’habitants à 66 millions en 20509. Les prévisions de l’ONU10 concernant la France, Dom Tom compris, pour l’année 2100, ne sont pas très optimistes. Si en 2023 on compte au total 68 millions d’habitants, on n’en prévoit que 74 millions à la fin du siècle. Autrement dit, 6 millions de plus en 77 ans, alors que, de 1950 à 2023, la population a augmenté de 26 millions… Certes, la France ne connaît pas le sort de l’Italie ni de l’Espagne11, mais, dans cette configuration elle n’atteindrait plus le taux de renouvellement des générations. Le dernier rapport annuel de l’Insee fait état de 678 000 bébés nés en 2023, soit 6,6 % de moins qu’en 2022 et presque 20 % de moins qu’en 2010. L’indicateur conjoncturel de fécondité s’établit à 1,68 par femme contre 1,79 en 202212.


D’où vient cette diminution de la natalité dans les pays développés qui menace d’être structurelle ? De quoi est-elle le signe ? Je veux ici alerter : dans un monde travaillé par beaucoup d’incertitude et d’urgence, cette baisse à bas bruit passe d’autant plus sous les radars médiatiques que la crise écologique incite inversement à la décroissance. Or les conséquences sociétales, économiques et géopolitiques de ce désengagement des femmes sont majeures et, pour le moment en tout cas, fort peu considérées. C’est aussi en tant que féministe que je m’inquiète : si la condition maternelle n’est plus si enviable, c’est que le combat pour l’égalité des sexes n’est pas achevé.


Une diminution structurelle de la natalité dans les pays industrialisés pourrait avoir des conséquences majeures sur l’économie et mettre notre modèle social en danger.
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