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    Présentation

    Apprendre de la vie quotidienne est si évident que ces apprentissages semblent dénués d’intérêt. Que peut-on apprendre d’intéressant d’un quotidien routinier, fade, ennuyeux ? Ces apprentissages constituent-ils vraiment des savoirs ? Que peuvent-ils produire si ce n’est des platitudes à la portée de tous ? Autant de questions qui viennent attester que notre regard sur le monde, émoussé par l’habitude, et conditionné par la prééminence de l’institution enseignante, ne voit plus les ressources du quotidien. En répondant à ces questions, cet ouvrage offre aux professionnels comme aux chercheurs l’opportunité de découvrir l’étendue des savoirs acquis dans et par la vie quotidienne. Dépassant les débats récurrents sur la hiérarchie des savoirs entre savoirs théoriques et savoirs d’action, généraux ou pratiques, ce livre trace de nouvelles perspectives d’action en montrant comment apprentissages formels et informels se font écho et se complètent.

Structuré à partir d’espaces sociaux variés — l’école, l’entreprise, les relations sociales — ce livre associe à la rigueur scientifique une accessibilité aisée avec des regards pluriels sur les propos développés. Il constitue une référence parmi les ouvrages de langue française sur ce sujet.
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Sortir de l’ombre les apprentissages quotidiens
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Apprendre de la vie quotidienne ne constitue pas une modalité de formation très prisée. Un tel énoncé peut même faire figure de provocation, tant la distance avec le modèle canonique de l’enseignement où les savoirs sont considérés comme des objets directement transmissibles de tête en tête se trouve à l’opposé de cette formule qui donne du crédit aux actes banals, ceux de tous les jours. Gorgés d’évidence, mal définis et de surcroît peu visibles, ces apprentissages quotidiens laissent souvent indifférents parce qu’ils ne contribuent pas à développer de nouvelles connaissances. Que peut-on réellement apprendre d’essentiel d’actes routiniers, même s’ils nous occupent le plus clair de notre temps ? Comment le banal, le simple, l’évident peuvent-ils apporter de nouvelles connaissances, si ce n’est quelques truismes ? Nous verrons dans ce livre que, pris entre l’allant-de-soi et l’insipide, le quotidien rend aveugle, par ses évidences, aux ressources qu’il recèle.

Appelés pratiques locales, savoirs quotidiens, savoir-faire implicites, savoirs incorporés ou encore habiletés, ces apprentissages du quotidien ne font pas l’objet de définitions bien précises comme si la variété des termes qui sert à les identifier venait confirmer la circonspection avec laquelle le statut de savoir leur est conféré. S’ils ne sont pas complètement déniés en tant que savoirs, ils ne sont pas vraiment reconnus en tant que tels. Si bien que ces apprentissages de la vie quotidienne laissent perplexes. Nous pouvons alors nous demander pourquoi ce qui nous est le plus proche et le plus familier, le quotidien, se révèle le moins connu, parfois même le plus étranger.

Les raisons peuvent être d’ordre culturel. L’acte d’apprendre est considéré comme un acte volontaire qui d’une part s’effectuerait dans un cadre spécifique et d’autre part requerrait une activité soutenue des sujets. Hors de ce cadre institué, l’apprentissage paraît plus aléatoire et les savoirs acquis moins immédiatement reconnus. Une hiérarchisation implicite des savoirs structure donc notre rapport à l’apprentissage, confortant l’ordre social et culturel qui donne un crédit quasi exclusif aux institutions habilitées à transmettre ce que la société considère comme le savoir. Relégués au second rang, les apprentissages de la vie quotidienne restent confinés dans l’invisible alors même qu’ils contribuent à développer de nombreuses connaissances y compris dans ces lieux officiels destinés à transmettre un savoir valide et reconnu. S’attacher à reconnaître les apprentissages effectués dans le cours de toutes nos pratiques sociales, des plus banales aux plus élaborées, implique de porter un autre regard sur le quotidien, ce que nous ne sommes pas toujours portés à faire.

Par ailleurs, du point de vue d’une épistémologie des savoirs, ces savoirs du quotidien, considérés comme des pratiques locales, situées ou spécifiques, restent souvent inexplorés parce qu’ils ne seraient pas suffisamment porteurs de généralités. Leur indexation à une situation particulière ne permettrait pas autant de possibilités de transfert d’un domaine à un autre, d’une situation à une autre, que ceux acquis dans des cadres formels et reconnus. Une hypothétique montée en généralité donne un statut supérieur à ces savoirs alors même qu’« il n’y a qu’une manière de parvenir au général, c’est d’observer le particulier, non pas superficiellement et en gros, mais minutieusement et par le détail » [1] . Reconnaître les apprentissages du quotidien comme des savoirs présuppose donc que le savoir n’existe pas en soi prêt à être transmis, mais qu’il se trouve inextricablement lié à l’activité des sujets dans des contextes divers, ordinaires comme inaccoutumés, toujours particuliers et situés.

Outre cette difficulté à accepter que des savoirs généraux et transférables s’élaborent souvent à partir de pratiques quotidiennes locales, découvrir ou redécouvrir le familier oblige à porter un autre regard sur les pratiques habituelles et routinières. S’intéresser aux pratiques ordinaires conduit en effet à transcender nos préjugés pour discerner d’autres sens dans ce que nous pensions sans intérêt ou évident. Les apprentissages de la vie quotidienne, loin d’être toujours faciles à faire, contraignent à opérer un déplacement de regard sur les choses pour les dévoiler autrement et faire émerger des sens enfouis. Ce nouveau regard sur l’ordinaire transforme les représentations du quotidien et, ce faisant, ne nous laisse ni extérieurs ni indemnes, mais nous transforme également. Les représentations du monde changent et en même temps le travail opéré par ce déplacement de regard nous découvre autrement et modifie notre appréhension du monde. Cette transformation porteuse d’apprentissages, parfois difficile à accepter sur un plan identitaire, vient ici attester que derrière ce quotidien, soi-disant banal, se sont structurées et sédimentées des manières de penser et d’agir qui résistent aux remises en question. Les allant-de-soi, derrière lesquels nous nous réfugions pour ne pas penser, dévoilent une autre profondeur de champ au quotidien, qui, par-delà ses banalités, nous confronte à la construction sociale de nos évidences.

Enfin, l’indifférence dans laquelle nous tenons fréquemment le quotidien tient aussi au fait que ces apprentissages quotidiens ne sont pas structurellement ordinaires, mais qu’ils le deviennent au prix d’un travail parfois ardu. Chacun s’ingénie, quel que soit le cadre dans lequel il se trouve, à rendre évidentes, banales, faciles des situations qui initialement paraissaient difficiles, insurmontables, extraordinaires. Les apprentissages de la vie quotidienne développent nos capacités à construire des routines qui nous permettent de dépasser et de rendre acceptables les difficultés du monde dans lequel nous évoluons. Ce travail silencieux et invisible que nous devons entreprendre pour transformer une pratique sociale inhabituelle en habitude quotidienne et « laisser la nature s’échiner à votre place » [2]  vient révéler que les apprentissages de la vie quotidienne ne s’effectuent pas seulement dans des espaces institués pour apprendre, mais qu’ils constituent des ressources dont nous avons continuellement besoin. Apprentissages formels et informels, savants ou quotidiens ne s’élaborent pas seulement pour les uns dans des espaces sociaux institués et pour les autres au cours d’une pratique sociale ordinaire, mais s’entrecroisent constamment. Ces enchâssements peu explorés aujourd’hui dans nos systèmes de formation se révèlent pourtant des ressources importantes pour comprendre l’organisation de nos vies sociales et y développer de nouveaux savoirs.

Conçu de manière à faire découvrir les apprentissages du quotidien effectués dans des espaces sociaux variés, ce livre est composé de six parties, traitant chacune d’un domaine particulier permettant d’apprécier la diversité et l’importance des savoirs enfouis dans nos habitudes quotidiennes. Les auteurs de ces sections nous font traverser des mondes ordinaires qui ont en commun de révéler des apprentissages qui, loin d’être secondaires ou annexes, se révèlent importants à maîtriser pour comprendre le sens de nos pratiques et se repérer dans un espace social.

Si chaque chapitre est conçu comme une section autonome qui traite de la vie quotidienne dans un champ spécifique, l’ensemble de l’ouvrage offre un ensemble de situations ordinaires qui se découvrent comme des voies d’accès, manifestement encore bien peu explorées dans certains domaines, pour comprendre les fonctionnements sociaux que nous construisons et qui construisent notre rapport au monde.

– La première partie de ce livre propose, après un chapitre d’ouverture écrit par Gilles Brougère pour donner un cadre et définir ces apprentissages quotidiens, plusieurs illustrations effectuées dans des espaces sociaux différents : Hakima Mounir montre comment s’effectue la transmission de savoirs domestiques chez des femmes marocaines, Alain Vulbeau illustre l’entrelacement de différents types d’apprentissages permettant d’évoluer dans un espace urbain et Philippe de Leener étudie comment la prise en compte de savoirs liés aux fondements sociaux et culturels de migrants d’Afrique de l’Ouest constitue un préalable fondamental pour faciliter leur insertion dans le pays d’accueil.

– La deuxième partie traite des apprentissages effectués en marge de l’univers scolaire. Julie Delalande étudie les savoirs acquis par les enfants dans les cours de récréation, Lucette Colin s’attache à valoriser ceux développés par des adolescents lors d’échanges scolaires à l’étranger, Jean Houssaye s’intéresse aux savoirs développés dans le cadre de colonies de vacances et Ismael Ghodbane montre comment, par le biais d’apprentissages artistiques ou culturels, des jeunes en proie à de nombreuses difficultés arrivent à se réinsérer socialement.

– La troisième partie est consacrée aux loisirs : Gilles Brougère définit le loisir et analyse ses liens avec les apprentissages, Jean Retschizki découvre le monde des médias en permanente évolution exigeant toujours davantage d’apprentissages et Vincent Berry donne à voir la complexité des apprentissages à acquérir pour structurer et maintenir des liens dans les communautés sur Internet.

– Les mondes professionnels sont abordés dans la quatrième partie. Anne-Lise Ulmann montre comment la pratique professionnelle contribue au développement de nouveaux savoirs appris par l’exercice même de cette pratique, Philippe Carré dresse un panorama des savoirs professionnels informels, Jean-Yves Robin étudie en quoi les carrières professionnelles peuvent être source d’apprentissages et Martine Morisse révèle ce que l’écriture d’un dossier de validation des acquis de l’expérience (VAE) développe comme apprentissages nouveaux sur sa propre pratique.

– La cinquième partie étudie des apprentissages sociaux effectués en marge du monde de l’entreprise. Daniel Shugurensky traite de la démocratie participative et des savoirs qu’elle permet de développer, Renato Di Ruzza s’intéresse aux apprentissages inhérents à la pratique syndicale et Stéphane Hanczyk dresse un aperçu des apprentissages permettant de travailler au sein de structures associatives.

– La dernière partie présente différentes approches théoriques permettant d’appréhender ces apprentissages. Régine Sirota explore les apprentissages du quotidien au regard des transformations récentes de la notion de socialisation. Lysette Ngeng décrit la notion de niche de développement pour analyser les savoirs du quotidien. Gilles Brougère clôt cet ouvrage en étudiant plus particulièrement la participation comme une théorie de l’apprentissage adaptée aux effets formateurs du quotidien.

Traversant tous les domaines de la vie sociale, qu’il s’agisse des mondes domestiques, scolaires, des loisirs, de l’entreprise, des associations voire ceux du politique, ce vaste panorama des apprentissages de la vie quotidienne apparaît comme une « histoire politique du quotidien », pour reprendre l’expression de M. Perrot citée par R. Sirota dans ce livre, qui ouvre un espace de réflexion renouvelé pour penser les liens entre l’éducation et la formation. En effet, l’ambition de ce livre n’est pas seulement de réhabiliter le quotidien pour mieux décrypter les fonctionnements qui structurent nos actes et nos pratiques sociales, il vise aussi à offrir de nouvelles perspectives d’actions pour penser la formation en prenant acte de ces apprentissages.


UNE CHARTE RÉDACTIONNELLECet ouvrage, comme tous ceux de cette collection, vise un double objectif que les auteurs qui ont accepté d’y contribuer ont tenté de concilier : offrir un « bilan récent des recherches et de leurs implications pour l’éducation et la formation » qui soit destiné à un public non spécialisé de professionnels concernés par tous ceux qui s’interrogent sur la façon dont on apprend, en milieu éducatif, associatif, professionnel, familial, etc.

Pour relever ce double pari de rigueur et d’accessibilité, les auteurs ont accepté de ne pas correspondre à tous les codes des publications scientifiques spécialisées. Bien sûr, la rigueur des recherches présentées, la complexité et les nuances des débats en cours sont restées une exigence. Mais l’on a délibérément choisi de ne pas alourdir la lecture par des références bibliographiques trop nombreuses, des résultats chiffrés et des termes trop techniques, et de limiter la longueur des textes. Un « fil rouge » court par ailleurs dans les marges afin de résumer en quelques mots les idées centrales des textes, et de permettre de se repérer au fil des pages.

Afin de compléter le texte principal, chaque chapitre est accompagné d’un encadré. Les encadrés « J’ai lu » proposent la recension d’un livre paru en français ou en anglais, sur le sujet. Les encadrés « Questions à » interrogent des chercheurs spécialistes de la question, tandis que les encadrés « Regards d’acteur » donnent la parole à des acteurs de terrain. Les encadrés « En pratique » présentent une application concrète du sujet discuté par l’auteur du chapitre. Le dernier type d’encadré, appelé « Du côté de la recherche », présente une recherche ou une situation de façon plus précise. Nous remercions vivement les auteurs pour leur contribution et pour s’être prêtés au jeu de cette charte rédactionnelle.



Si les différents chapitres de ce livre donnent à voir des apprentissages quotidiens souvent enfouis, mais néanmoins agissants pour s’intégrer socialement, ils confirment également que l’apprentissage est un processus complexe qui ne se réduit pas à une simple opération de transmission. Contrairement aux idées reçues héritées des modèles scolaires, ce n’est pas seulement dans des espaces prévus pour apprendre ou dans des situations conçues pour être éducatives que les personnes développent de nouveaux apprentissages, mais dans toutes les situations où elles peuvent nouer une relation, construire du sens, développer des intérêts nouveaux. Faire une place à ces apprentissages déplace et parfois dérange nos habitudes formatives parce que le sujet qui apprend est aussi un sujet qui s’est déjà formé dans et par les espaces sociaux qu’il fréquente quotidiennement.

Les apprentissages du quotidien ne viennent pas se substituer à ceux effectués dans un cadre institué, mais ils apparaissent dans l’ensemble de ces contributions comme des soubassements de l’activité des sujets. Le sujet qui apprend est d’abord un sujet épistémique pour qui le rapport au savoir est aussi un rapport à soi et à autrui. Le monde ordinaire constitue alors un espace d’apprentissages souvent ignoré, alors même qu’il recèle des ressources nombreuses et variées pour comprendre le monde qui nous construit socialement et que nous construisons dans nos relations à autrui.







Notes

[1] ↑ P. Ladrière, « Durkheim lecteur de Kant », in S. Bateman-Novaes, R. Ogien, P. Pharo (dirs), Raison pratique et sociologie de l’éthique. Autour des travaux de Paul Ladrière, Paris, CNRS éditions, 2000, p. 25-59.

[2] ↑ Expression de Hegel reprise par G. Delbos et P. Jorion, La transmission des savoirs, Paris, Éditions de la Maison des sciences de l’homme, 1990, p. 166.




        Première partie. Apprendre dans les espaces sociaux



Chapitre 1. Vie quotidienne et apprentissages



Gilles BrougèreProfesseur, EXPERICE, Université Paris 13










« On n’est jamais en dehors de la vie quotidienne. »

Guy Debord




Avant de savoir si l’on peut apprendre de la vie quotidienne et comment, il importe de se pencher sur cette notion qui apparaît polysémique, sujette à de multiples interprétations parfois contradictoires, quand bien même on serait d’accord sur ce qu’elle recouvre exactement. Elle est prise entre deux extrêmes qu’il convient d’éviter si l’on veut s’en servir. D’un côté, la vie quotidienne renvoie au plus banal, aux routines, aux répétitions de la vie, à ce que l’on chercherait à fuir et qu’il serait difficile de considérer comme porteur d’un quelconque apprentissage. De l’autre côté, tout serait vie quotidienne sous prétexte que tout se déploie d’une façon ou d’une autre dans le quotidien.

Pour éviter cette opposition, il convient de considérer que, au-delà de l’expression « vie quotidienne », il s’agit de mettre en évidence le quotidien, ce qui se déroule au jour le jour. C’est une dimension peu contournable qui confère son empreinte à l’ensemble de la vie sociale. Celle-ci a lieu dans le quotidien, s’insère dans la répétition temporelle, implique des répétitions, des routines, des coutumes, des habitudes. C’est en partie dû au cycle temporel des jours et des nuits, des saisons, des années, qui donne un cadre temporel au quotidien et dont il est difficile de s’échapper même si l’on peut construire des activités qui le nient, le contestent, tentent de le renverser. Essayer de déconstruire le cadre quotidien habituel revient toujours à construire un nouveau quotidien dans un cycle différent. Cela vient aussi de l’ordre biologique auquel l’être humain est soumis, au risque d’y perdre la vie, risque que certains peuvent prendre, qui implique de satisfaire des besoins qui se répètent (dormir, manger, etc.). Ces deux aspects nous conduisent à saisir pourquoi le quotidien peut avoir mauvaise presse, symbole de la contrainte qui s’exerce sur chacun d’entre nous. Nous ne deviendrions libres qu’en sortant de cet espace contraint. Mais l’on peut aussi faire l’hypothèse qu’une liberté concrète suppose l’acceptation des contraintes, à partir desquelles il devient possible de bâtir un autre quotidien.

La vie quotidienne ne se réduit pas à se soumettre à l’exercice de ces contraintes dont l’origine est hors du social même si elles prennent nécessairement des formes sociales (temps socialisé des horloges, modalité sociale du sommeil ou du repas) qui constituent la première dimension de la réappropriation humaine de la nécessité. La vie quotidienne est aussi cet ensemble de façons de faire, de rituels, de routines qu’aucun ordre cosmique ou biologique ne vient imposer à l’homme. Pourquoi prendre le même chemin pour se rendre chaque matin au travail, pourquoi toujours un café à 10 heures, pourquoi manger dans la même cantine, pourquoi la gym tous les vendredis midi, etc. Loin d’essayer d’échapper à la routine, nous en construisons sans cesse, certaines durablement voire pour toute la vie, d’autres de façon éphémère. Nous avons une forte tendance à nous répéter, au risque de résister à ce qui vient mettre en cause cette organisation. La raison en est que c’est plus simple : cela évite de recommencer chaque matin à zéro comme si c’était le premier jour de notre vie. On pourrait imaginer que, hésitant tel l’âne de Buridan entre tous les chemins possibles pour aller au travail, nous n’y arriverions jamais. L’habitude nous donne un cadre, qui n’est peut-être pas le meilleur, mais qui a l’avantage de nous permettre d’agir sans « nous prendre la tête », sans effort. Tout en conduisant, nous pouvons rêver, penser à autre chose, ne pas avoir à mettre toute notre énergie dans l’organisation du trajet.

Le quotidien est un ensemble de ressources qui permettent de s’économiser, de s’appuyer sur ce que nous avons déjà fait, mais aussi sur ce que d’autres ont fait, les routines pouvant se transmettre.

Mais on peut [1]  avoir une vision plus fondamentale de ce processus de « mise en quotidien » en le considérant dans sa dynamique comme le support incontournable de la vie humaine ou sociale, permettant de rendre les choses familières, de chasser l’étranger dérangeant, de construire un univers vivable, appropriation du monde par les êtres humains, par chacun d’entre nous dans la sphère qui le concerne.

On comprend pourquoi on a pu voir, comme Henri Lefebvre dans sa Critique de la vie quotidienne, l’aliénation au centre du quotidien, tout en y voyant aussi son contraire, libération, résistance, invention. Car la vie quotidienne apparaît bien à certains égards comme une auto-aliénation, une domestication du monde que l’être humain opère sur lui-même et par lui-même, indispensable pour vivre, mais qui parfois peut devenir un carcan. La mise en quotidien de moyens devient alors une fin en soi. La vie s’accroche sur le café de 10 heures sans lequel nous ne pouvons plus vivre, toutes ces habitudes dont nous risquons à tout moment de devenir esclave, mais dont l’absence peut rendre malheureux.

Il suffit de comparer le quotidien, décennie après décennie, pour voir que s’il est l’espace de la répétition journalière, il ne n’agit pas pour autant d’une répétition séculaire. Le quotidien change constamment avec les objets, les organisations, les modes de vie. Rien de plus changeant – donc de plus innovant – que le quotidien. Il est en première ligne des transformations sociales profondes : relations entre les personnes, nouvelles pratiques, nouvelles techniques, etc.

Cette dimension de la vie sociale présente alors un paradoxe, puisqu’il imprègne tout, tout en se distinguant des activités spécialisées qui sont hors et dans le quotidien à la fois. Religion, vie politique, science, activité artistique sont des activités qui peuvent se définir elles-mêmes à distance du quotidien, pouvant parfois mettre en scène cette différence sur le modèle de l’artiste ou du savant sans contact avec la vie ordinaire. Mais ces activités, contrairement à certaines images qu’elles peuvent produire d’elles-mêmes, s’enracinent dans le quotidien de deux façons : d’une part, la vie religieuse et la vie scientifique ont un quotidien, et se développent à travers des façons de faire jour après jour, mois après mois, année après année. D’autre part, elles pénètrent le quotidien, qu’il s’agisse de la messe dominicale ou d’une émission scientifique à la télévision.

Toute pratique sociale s’inscrit donc d’une façon ou d’une autre dans le quotidien, même si elle ne se définit pas seulement par cette dimension. Le quotidien peut alors être appréhendé comme la base, le support, voire le fondement de toute pratique sociale.

Ainsi, l’école a ses routines, sa vie quotidienne, même si elle est aussi le lieu d’une rupture avec le quotidien. Toute rupture est partielle, car une rupture totale, si elle n’est pas impossible, tout au moins demanderait trop d’efforts. Entre les contraintes (il faut bien manger) et la sécurité apportée par la banalisation, on comprend pourquoi le quotidien est très vite reconstruit quand il est détruit (par une guerre par exemple), même si c’est sur de nouvelles bases.

Si l’on évite de dichotomiser le quotidien en considérant que toute activité est traversée par une dimension quotidienne, comment penser les relations entre apprentissage et vie quotidienne ?




Apprendre la vie quotidienne

La vie quotidienne n’est pas génétique, il s’agit d’une construction humaine particulière. S’il y a partout une vie quotidienne, elle diffère selon les sociétés, les milieux sociaux, les familles, les institutions. Elle a donc été apprise non pas à l’école, mais par confrontation, immersion, contact. L’apprentissage domestique des filles au Maroc, présenté par Hakima Mounir, nous en offre dans le chapitre suivant un exemple précis et documenté. La socialisation passe sans doute par cette maîtrise de la vie quotidienne qui conduit à savoir agir dans les différents moments de la vie conformément aux attentes des autres. L’enfance est ce temps essentiel de l’apprentissage de la vie quotidienne familiale, mais aujourd’hui également de celle d’une famille d’accueil ou de la crèche. C’est également vrai de toute entrée dans une institution ou dans un groupe : j’en apprends, sans toujours m’en rendre compte, les logiques quotidiennes, les façons de faire (de se saluer, d’interagir, d’organiser les productions communes, etc.). Cet apprentissage par observation, imitation, n’apparaît pas comme tel : je fais comme les autres, ou je fais ce que les autres attendent de moi. Une fois que je l’ai compris, je n’ai plus le sentiment d’avoir appris. L’apprentissage n’y est pas nécessairement intentionnel, ni même toujours conscient ; il est informel, implicite, incident, de l’ordre de la socialisation ou de l’acculturation selon le terme que l’on préférera utiliser.


J’ai lu. Éducation informelle, les effets formateurs dans le quotidien, par Abraham Pain, Paris, L’Harmattan,1990À partir d’un rapide panorama qui retrace les évolutions de l’éducation populaire jusqu’à l’avènement de la formation professionnelle continue, A. Pain s’attache à resituer les apprentissages informels dans l’ensemble plus vaste des actions éducatives. Se fondant d’abord sur cette approche diachronique, il analyse les raisons qui relèguent ces apprentissages informels aux frontières du système éducatif.

Puis, prenant appui sur des recherches relevant de domaines différents, tels que l’appropriation de nouveaux principes organisationnels, l’aménagement d’un logement ou l’utilisation de la télévision, il montre que les personnes n’apprennent pas seulement dans des espaces conçus pour être éducatifs mais qu’elles se forment à tous les âges de la vie de façon informelle dans leur cadre quotidien. Ce constat le conduit à poser un regard neuf sur le quotidien de nos vies, qui, par-delà sa banalité, offre de multiples opportunités d’apprendre. Sans visées pédagogiques explicites, ces situations ordinaires recèlent un fort potentiel d’effets éducatifs qu’A. Pain nomme une « coproduction éducative par rapport à l’activité principale ».

Le quotidien n’est donc pas seulement l’espace de la routine mais aussi celui où se structurent des apprentissages informels. Faut-il alors en déduire que la vie quotidienne, dans ce qu’elle recèle de plus banale, est toujours source d’apprentissages ? A. Pain précise : ces situations ordinaires doivent constituer des « vecteurs qui véhiculent des contenus capables de provoquer des changements de comportement ». C’est donc en étudiant les actions éducatives non du point de vue de leur intentionnalité pédagogique mais en fonction de leurs effets sur les pratiques qu’il nous incite à porter intérêt aux apprentissages informels.

Soulignant l’influence de l’environnement pour faire face à une situation, A. Pain montre que les apprentissages informels sont construits soit par imprégnation (quand ils sont transmis par les structures où les individus vivent et agissent), soit par répétition (quand les personnes entreprennent par elles-mêmes une action). Dans chacune de ces illustrations, la participation des personnes apparaît essentielle pour favoriser ces apprentissages, puisque c’est en opérant des tris dans les innombrables sollicitations du réel qu’elles peuvent mener à bien leurs actions et trouver des solutions aux problèmes qu’elles rencontrent. Le lien entre ces apprentissages informels et les préoccupations immédiates visant l’action vient confirmer que la seule transmission des informations s’avère insuffisante si elle ne s’inscrit pas dans le projet des personnes.

En soulignant les rapports étroits que ces apprentissages informels entretiennent avec la pensée et l’action, A. Pain fait la démonstration que ces situations sans intentionnalité éducative ne viennent pas en concurrence des autres modes d’éducation plus traditionnels, mais qu’elles incitent au contraire à penser conjointement l’éducation formelle et l’éducation informelle.

Anne-Lise ULMANN




J’apprends à faire comme les autres, mais je construis également une production originale, par mes routines personnelles, mon répertoire de pratiques [2] . En effet, la vie quotidienne peut être considérée comme un vaste répertoire que je vais connaître et reconnaître, mais que je ne vais pas entièrement utiliser. Certaines pratiques ne me sont pas utiles, d’autres ne me plaisent pas. Dans le cadre du répertoire partagé au sein d’une société, je vais produire mon propre répertoire, et sans doute vais-je inventer certaines pratiques, qui pourront rester les miennes, ou être reprises, imitées et intégrées à d’autres répertoires. Relation au passé et innovation peuvent avoir leur place dans ces répertoires dont certains sont sans doute plus novateurs que d’autres. Mais qui dit répertoire dit aussi possibilité de convoquer des pratiques de façon plus ou moins importante et fréquente. Il est des pratiques que l’on maîtrise (comme un chanteur un rôle du répertoire), mais que l’on utilise peu, faute d’occasion, d’envie, d’intérêt, etc.

Apprendre de la vie quotidienne, c’est constituer à travers les rencontres, les activités, les observations, les difficultés et les succès un répertoire de pratiques. Ce répertoire peut continuer à s’enrichir de nouvelles pratiques (mais aussi à en voir dépérir certaines) tout au long de la vie, du fait de nouvelles rencontres, d’activités, de migrations et de voyages, d’innovations générées par la société et ses objets.

Les pratiques ne viennent jamais seules, elles sont accompagnées de connaissances, de justifications, de valeurs, etc. C’est en ce sens que l’on peut parler de savoirs quotidiens (voir le chapitre de Lysette Ngeng dans cet ouvrage), liés à nos pratiques. Il ne s’agit pas seulement d’apprendre à faire, mais également de maîtriser les connaissances qui vont avec, par exemple, les proverbes concernant les régularités climatiques ou les interactions humaines.

La vie quotidienne n’existerait pas si elle ne faisait pas l’objet d’un apprentissage. On apprend d’abord la vie quotidienne elle-même, ses pratiques et ses savoirs.




Vie quotidienne comme processus d’apprentissage

La vie quotidienne n’entretiendrait-elle pas avec l’apprentissage une relation originale ? Il faut ici passer à la limite et penser au processus de « mise en quotidien » lui-même. Rendre quotidien le monde, l’apprivoiser, le domestiquer, n’est-ce pas un processus d’apprentissage collectif et individuel ?

Créer le monde quotidien, c’est apprendre le monde, comprendre comment il fonctionne pour s’y couler. Le monde quotidien est un monde appris, dans le passage de l’étrangeté à la familiarité. D’une certaine façon, le quotidien est installé quand le processus d’apprentissage est terminé. Les exemples sont nombreux : pourquoi l’ordinateur est-il devenu un objet du quotidien, sinon parce qu’il ne m’est plus étranger, que j’ai su l’apprivoiser, le domestiquer ? Quel est ce processus, sinon (mais pas seulement) un processus d’apprentissage qui m’a permis de dépasser et désormais d’oublier le sentiment d’étrangeté des premiers temps face à cet objet ? J’ai appris à me servir de l’ordinateur, mais en même temps j’ai participé à l’invention de ses usages, d’usages compatibles avec ce qu’est mon quotidien, souvent loin des usages imaginés par les inventeurs. Nous serions ici dans une logique proche de celle mise en évidence par Michel de Certeau [3]  dans le repérage des inventions, des résistances, des détournements comme la perruque (qui consiste à utiliser le matériel de son entreprise pour son usage personnel). Nous nuancerions cette vision romantique en considérant que les usages conformes sont aussi des inventions. S’approprier un objet, c’est l’insérer dans son quotidien, lui donner du sens, apprendre de lui sans pour autant s’y soumettre. Cet apprentissage ouvert, porteur de nouvelles significations négociées avec l’objet et les autres usagers, produit le quotidien, fait que l’automobile, la télévision, l’ordinateur et le téléphone portable font partie de notre quotidien.

Cette relation forte et réversible entre l’apprentissage et la vie quotidienne apparaît très clairement dans la confrontation à un autre quotidien.




Entrer dans une autre vie quotidienne

Ces dimensions de la vie quotidienne apparaissent fortement quand je suis un étranger, soit dans une nouvelle institution, soit en tant qu’immigrant, car je suis conduit à pénétrer une nouvelle vie quotidienne.


J’ai lu. Informal teaching and learning : a study of everyday cognition in a greek community, par Rosemary C. Henze, Hillsdale, L. Erlbaum, 1992Cet ouvrage s’appuie sur une observation participante, l’auteure ayant partagé la vie d’une famille grecque de la classe moyenne urbaine. Elle a repéré les apprentissages que la vie quotidienne générait, tant pour les enfants que pour les adultes, mettant en valeur, surtout dans le premier cas, les attitudes des adultes favorisant les apprentissages des plus jeunes sans pour autant les rechercher explicitement, ce qui renvoie à l’idée qu’en relation avec l’apprentissage informel on mette en évidence un enseignement tout aussi informel.

R. C. Henze nous offre ainsi un panorama de situations dans lesquelles il y a apprentissage intégré au déroulement de la vie quotidienne, qu’il s’agisse de vêtements d’enfants, de danse, activité très présente au sein de la communauté étudiée, de soins médicaux quotidiens, de la préparation du café, du système de parenté, de la bonne prononciation d’un terme.

Elle distingue trois types d’apprentissage : le premier concerne les procédures ou façons de faire, le deuxième renvoie à la compréhension du monde quotidien, voire au-delà, et le troisième concerne l’usage du langage. Mais le plus original de l’approche proposée est l’intérêt porté à la forme, à la médiation ou, en reprenant l’expression de Goffman, aux cadres de l’expérience. En effet, dans les différents exemples proposés, on trouve des situations ordinaires où l’on apprend en participant à l’activité usuelle et des situations qui s’appuient, toujours selon l’expression de Goffman, sur la modalisation ou transformation du cadre ordinaire de l’expérience, c’est-à-dire des situations fictives ou non littérales sans qu’elles soient éducatives de façon consciente ou intentionnelle. Il s’agit de faire semblant (quand l’enfant « apprend » à mettre des ventouses, technique de soin usuelle dans la communauté, sur le corps de sa mère dans une activité fictive), ou bien de scènes de moquerie où l’enfant est mené en bateau en relation avec l’usage du langage. Dans ces deux cas, la situation réfère au quotidien, mais ne s’y inscrit qu’indirectement à travers un déplacement dans le faire-semblant, le fictif, le second degré (celui de l’humour ou du jeu).

On peut voir là une « pédagogie informelle » qui s’appuie sur le fictif, la distance au réel, mais dont l’objectif éducatif n’est pas nécessairement conscient ou explicite. On peut se moquer vraiment de l’enfant, mais ce faisant lui montrer ce qu’il ne connaît pas ou ne comprend pas. Le quotidien apparaît comme un espace d’apprentissage avec ses dispositifs, ses techniques et ses retraits partiels de l’action. Ainsi, dans le cours de la vie quotidienne, on est amené à construire des moments où l’on formalise un peu d’apprentissage (correction du langage, relations de parenté, utilisation d’un outil), mais qui ne sont pas séparés de la vie sociale ordinaire.

Gilles BROUGÈRE




Ce qui va de soi pour les autres ne va pas de soi pour moi, car le résultat de l’apprentissage occulte la construction de la vie quotidienne et la donne comme évidence naturelle. Il me faut saisir ces allant-de-soi, apprendre, mais sans doute d’une façon différente. Les modalités d’apprentissage dans mon milieu d’origine avaient la facilité de la socialisation : apprentissage invisible et sans douleur. Je me construis comme être social dans un cadre quotidien spécifique que je ne perçois pas comme tel. J’apprends à manger, sans avoir le sentiment d’apprendre à manger d’une façon culturellement et socialement construite. Ce faisant je produis une norme, ou participe à sa production, à partir de laquelle les autres façons vont paraître au mieux étranges, bizarres, originales, au pire insupportables, contre nature, inadmissibles.

Quand je me trouve confronté à une nouvelle vie quotidienne, la situation est différente. L’apprentissage devient intentionnel, explicite et parfois difficile quand il s’agit d’occulter une partie de mon répertoire de pratiques pour acquérir des façons de faire (et les savoirs et les valeurs qui vont avec) en porte-à-faux par rapport à celles qui me constituent.

Mais ce statut d’étranger me permet de percevoir une autre vie quotidienne et de devenir ethnographe du quotidien, d’en saisir la dimension culturelle, la relativité. Des apprentissages réflexifs peuvent apparaître dans la confrontation à ces autres quotidiens, dans ce choc culturel.




Événement et vie quotidienne

Le quotidien semble d’abord s’opposer au singulier, à l’événement, à ce qui ne se répète pas. Faut-il alors considérer que l’événement n’appartient pas au quotidien ? La réalité est plus complexe. L’événement est le non-quotidien qui surgit dans le quotidien, qui vient le perturber, mais qui fait l’objet d’un travail de re-mise en quotidien. Sans compter que ce qui vient rompre mon quotidien n’est pas aussi extraordinaire que cela. Prenons l’exemple d’une jambe cassée [4] , événement pas si singulier que cela, mais qui rompt mon quotidien, d’abord en me confrontant au monde spécialisé et non quotidien pour moi de l’hôpital et de la médecine, puis en bouleversant mes habitudes. Mais ces changements ont comme fonction d’absorber l’événement dans mon quotidien : je produis un nouveau quotidien compatible avec une jambe dans le plâtre. Ce processus à la fois de rupture et d’insertion dans le quotidien est porteur d’apprentissages sur le corps et les soins, sur moi et ma façon de gérer un accident, sur les autres et la façon dont ils redéfinissent leur relation avec moi, sur la société et la place accordée aux personnes à mobilité réduite. Il s’agit tout à la fois de savoirs, d’expériences, de sentiments qui sont liés à un quotidien perturbé, redéfinis par l’événement et qui perdureront peut-être une fois l’événement passé.

Le quotidien, ce tissu de la vie sociale, est constamment soumis à des accrocs qui impliquent de le retisser. Cette tension entre destruction et reproduction du quotidien est sans doute une source d’apprentissage, que l’on trouve dans de nombreuses situations qui sont illustrées par différents chapitres de cet ouvrage.




La vie quotidienne comme lieu d’apprentissages multiples

Le quotidien est apprentissage, le lieu de l’apprentissage des pratiques et savoirs du quotidien, la confrontation pour certains avec d’autres quotidiens, le lieu de surgissement d’événements qui conduisent à reconstruire le quotidien, mais qui offrent la possibilité d’apprentissages fortuits (au sens fort du terme, au sens où l’événement est défini par le fait d’être inattendu).

La vie quotidienne est aussi la rencontre avec des activités spécialisées qui traversent le quotidien. Ainsi, le travail fait partie de mon quotidien (nécessité vitale, répétition, pesanteur souvent évoquée) et s’organise au quotidien à travers des routines. Si la notion de quotidien n’épuise pas le monde du travail, celui-ci en est bien une dimension. Cela est vrai de l’école, des loisirs ou des vacances (voir le chapitre 9 de Gilles Brougère dans cet ouvrage).

Mais le quotidien possède ses fenêtres sur l’extérieur : quoi de plus quotidien que la télévision (avec ses programmes au jour le jour) qui pourtant permet d’accéder à des informations, des savoirs éloignés pour partie du quotidien.

Se pencher sur la vie quotidienne, c’est se confronter à la partie immergée de l’iceberg de l’apprentissage [5] . Les apprentissages sont nombreux mais souvent invisibles du fait de leur évidence : « Y a rien à dire, on est dedans. » [6]  Si l’on ne peut dire que tous les apprentissages informels trouvent leur origine dans la vie quotidienne puisque toute pratique sociale peut en générer (voir ce qu’en dit A. Pain dans l’encadré « J’ai lu » de ce chapitre), la vie quotidienne – largement construite hors des logiques éducatives et scolaires explicites – est un lieu de nombreux apprentissages. D’abord ceux liés à la vie quotidienne, ses répétitions et ses changements, ses événements, mais sans doute d’autres enracinés dans celle-ci et aux effets plus généraux. Que tirerions-nous de l’école sans le contact quotidien dès la naissance avec une ou plusieurs langues ? Comment pourrions-nous développer des activités spécialisées sans maîtriser les bases des interractions humaines, ces « rites d’interaction », pour reprendre le terme de Goffman, appris dans le cours quotidien de la vie ? Comme R. C. Henze nous le montre (voir l’encadré « J’ai lu » dans ce chapitre), la vie quotidienne est faite de multiples occasions d’apprendre. Et de façon symétrique apprendre est une activité de la vie quotidienne et non pas une activité qui ne pourrait trouver place qu’en rompant avec celle-ci [7] .
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