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    Présentation

    
      Suzanne Saïd est professeur émérite de littérature grecque à
       l’Université Paris-X (Nanterre) ainsi qu’à l’Université de Columbia (New
       York).

      Homère : l'aède aveugle qui chante pour les princes ou le poète
       mendiant qui erre à travers le monde grec. L'Odyssée : un récit
       d'aventures si célèbre qu'il est devenu un nom commun. Au-delà des
       clichés qui hantent la mémoire collective, ce livre fouille au plus
       profond un « récit primitif » dont la complexité n'a rien à envier aux
       plus sophistiqués des romans modernes. Voici que s'éclairent les valeurs
       du monde d'Ulysse. Et l'on comprend mieux pourquoi, d'Homère à Joyce ;et
       Kazantzakis, cet être de mémoire, qui ne rêve que de retour, n'a cessé
       d'incarner l'humanité.

    

  
    
       
       
       
       
    

    Avant-propos

    
      Homère est le type même de l’auteur « de première classe », ce qui est le sens étymologique trop souvent oublié de « classique ». Il domine de toute sa hauteur la culture grecque. S’il fallait en donner une preuve matérielle, il suffirait de citer la masse des manuscrits (actuellement plus d’un millier) et des papyri homériques, dont le nombre dépasse de beaucoup celui de tous les autres auteurs(1). Si l’on en croit le rhéteur Héraclite, auteur des Allégories d’Homère, « il accompagne l’homme dans tous les âges de la vie » (2). De l’aveu de Lucien comme de Maxime de Tyr, il est « le meilleur » et « le plus grand ». Pour Philostrate, « il a surclassé, chacun dans son domaine, tous les poètes de son temps : il a pratiqué le style sublime mieux qu’Orphée ; il a montré plus de grâce qu’Hésiode… il a surpassé Musée dans les prédictions en vers »(2). Il est le roi des poètes et le poète des rois, l’unique lecture qu’Alexandre trouvait digne de lui.

      Pendant toute l’Antiquité, on n’a cessé de le relire et d’en proposer des interprétations nouvelles. On en a fait le premier des historiens et l’ancêtre des géographes, l’origine de la tragédie comme de la comédie, le père de la philosophie et le garant de la morale et de la religion. Grâce à des lectures partielles et partiales, on s’est servi de l’autorité d’Homère pour tout autoriser. Et les modernes ont suivi. Avec Fénelon, les aventures de Télémaque ont été un « Miroir du prince » qui a servi à la formation des rois. Les Victoriens, à commencer par Gladstone, en ont fait un éducateur chargé de promouvoir l’esprit de compétition et d’enseigner aux jeunes gens qui fréquentaient les public schools à être « de bons diseurs d’avis et de bons faiseurs d’exploits » (Il. IX, 443). Bref chaque époque a construit son Homère.

      La nôtre ne fait pas exception, comme en témoigne la masse imposante de la bibliographie homérique (dont les livres et les articles cités ici ne donnent qu’une faible idée). Et l’on peut se demander s’il fallait ajouter encore un titre à une liste déjà trop longue. Mais cette masse même fait qu’il est difficile pour le spécialiste — et quasi impossible pour le profane — de s’y reconnaître. D’où la nécessité d’une nouvelle présentation synthétique, qui propose un état de la question et fasse justice à tous les aspects de l’œuvre. Car la critique a beaucoup évolué. Et il semble que le temps soit venu de produire de nouvelles synthèses comme le prouve la parution de gros volumes collectifs : le deuxième Colloquium Rauricum consacré à « Deux cents ans de critique homérique » (Zweihundert Jahre Homer-Forschung); l’Homère de la collection « Les chemins de la recherche » (« Wege der Forschung ») parus tous deux en 1991 ; le New Companion to Homer, publié par Brill en 1997 pour remplacer le premier Companion to Homer édité par A.J.B. Wallace et F. Stubbings en 1962 ; le recueil d’articles consacré plus précisément à l’Odyssée et intitulé Reading the Odyssey, édité en 1996 par S. Schein ; les deux volumes des « Oxford Readings in Classical Studies » consacrés à l’Iliade, Homer’s Iliad, édité par D. Cairns en 2001, et Homer’s Odyssey, édité par L.E. Doherty en 2009 ; The Cambridge Companion to Homer édité en 2004 par R. Fowler.

    

    
      La première partie de ce livre tente elle aussi, à une échelle plus modeste, de faire le point sur les lectures actuelles d’Homère (ce qui explique l’abondance des références bibliographiques, qui permettront aux esprits curieux et aux spécialistes de se reporter aux sources pour en savoir plus) dans une série de trois chapitres.

    

    
      Dans un premier chapitre, pour comprendre comment on lit aujourd’hui l’Iliade et l’Odyssée, il était indispensable de faire un détour par l’histoire et de retracer l’évolution de la critique homérique. Il fallait partir du témoignage des anciens et des biographies d’Homère que nous a léguées l’Antiquité, pour démontrer qu’elles ne constituent à aucun degré des documents historiques dignes de foi, mais aussi pour mieux apprécier tout ce qu’elles nous apprennent sur la réception d’Homère dans l’Antiquité.

      Il fallait aussi suivre l’évolution de la « question homérique » qui, à partir de la fin du xviiie siècle et des Prolégomènes à Homère (Prolegomena ad Homerum) de F. Wolf, a monopolisé l’attention des philologues pendant plus d’un siècle, avec le débat sans cesse recommencé entre des « analystes » qui s’efforçaient de distinguer différentes couches dans la constitution du texte homérique et des « unitaires » qui tentaient de reconstruire ce que les analystes avaient déconstruit et défendaient l’unité des poèmes homériques. Il fallait enfin montrer comment les travaux de M. Parry(3) — dont l’influence ne s’est fait vraiment sentir que dans les années soixante, alors qu’ils avaient paru trente ans auparavant — ont renouvelé l’interprétation d’Homère en montrant tout ce que son œuvre doit à la tradition orale. Il était également important de souligner que ces contributions ont ouvert de nouveaux débats sur le rôle qu’aurait ou non joué l’écriture dans la composition des poèmes homériques, et sur la date de la fixation par l’écriture du texte que nous possédons.

    

    
      Le chapitre II met l’accent sur la part d’invention et d’art dans les poèmes homériques. Il propose des définitions plus souples de la formule et substitue à l’image d’un poète prisonnier de la tradition et d’un système formulaire rigide celle d’un Homère qui peut choisir entre diverses possibilités, joue en virtuose des échos et des écarts, pratique l’ellipse ou l’amplification, sait combiner de manière originale les éléments empruntés à la tradition et n’hésite pas à recourir à des expressions inusitées pour créer des effets neufs.

      Il importait aussi de s’interroger sur les rapports complexes que la fiction homérique entretient avec une réalité que l’archéologie nous fait de mieux en mieux connaître. Avec Schliemann, on avait cru trouver Troie. Depuis M. Finley, on l’avait perdue(4). Que pense-t-on aujourd’hui de la guerre de Troie ? Au-delà des déformations et du grandissement épique, y a-t-il un noyau historique ?

    

    
      Le chapitre III s’ouvre sur ces questions. Mais il est consacré pour l’essentiel à rappeler le fossé qui sépare « le monde d’Homère » de Mycènes et de l’âge du bronze, à douter de son appartenance aux « âges obscurs » et à mettre en évidence tout ce qui l’apparente à la Renaissance grecque du viiie siècle. Il n’en reste pas moins que ce monde n’est à aucun degré un pur reflet de ce qui existe. « Homère » invente à partir de la réalité un passé glorieux qui exalte les valeurs aristocratiques et valide le pouvoir de l’élite qui les incarne. Les poèmes homériques ne sont donc pas des documents historiques. Pourtant cette reconstruction d’un passé, fut-il mythique, a fait de son auteur, longtemps avant Hérodote, le véritable « père de l’histoire » en Grèce.

    

    
      La deuxième et la plus longue partie de ce livre est consacrée à l’Odyssée, qui a toujours été éclipsée par l’Iliade dans les études homériques.

    

    
      Le chapitre IV définit le sujet de l’œuvre, en analyse la composition et en démontre l’unité. Il examine aussi dans le détail le traitement de l’espace et du temps dans cette œuvre complexe, met en évidence la subtilité des transitions et montre l’importance des anticipations et des retours en arrière qui élargissent considérablement l’horizon temporel du poème. Il esquisse ensuite une étude narratologique de ce « récit primitif »(5) en s’attardant sur les différents types de récits secondaires qui prolifèrent dans l’Odyssée, sur les rapports qu’ils entretiennent avec leurs auteurs comme avec leurs destinataires, ainsi que les points sur lesquels ils se recoupent ou recoupent le récit principal. Il éclaire enfin « Homère par Homère » selon les bons principes des critiques alexandrins(6), en présentant l’image des poètes et de la poésie que propose l’Odyssée à travers les personnages de deux aèdes : Phémios à Ithaque et Démodocos chez les Phéaciens.

    

    
      Les trois chapitres suivants (V à VII) veulent guider le lecteur dans une œuvre qui se divise nettement en trois blocs : les aventures de Télémaque (chants I à IV), les voyages d’Ulysse (chants V à XIII) et le séjour à Ithaque qui s’achève sur le massacre des prétendants et le rétablissement d’Ulysse à la tête de son palais et de sa cité (chants XIV à XXIV). Il ne s’agit pas de simples résumés — les brèves introductions qui préfacent les différents chants dans la plupart des traductions remplissent parfaitement ce rôle. Il s’agit plutôt d’un commentaire cursif qui suit les progrès de l’action, attire l’attention sur des effets d’écho et de contraste par des rapprochements avec d’autres passages de l’Odyssée, mais aussi avec l’Iliade, rapprochements qui permettent d’apprécier le caractère traditionnel ou, au contraire, novateur de tel épisode ou de telle expression.

    

    
      Les quatre derniers chapitres (VIII à XI), au contraire, sont synthétiques. On y examine d’abord le monde des hommes en opposant le côté d’Ulysse — c’est-à-dire le héros, mais aussi son fils Télémaque, ses fidèles serviteurs et ses servantes dévouées — au côté des prétendants, avec leurs deux chefs, leurs deux justes égarés au milieu des méchants et les serviteurs infidèles qui ont pris leur parti (VIII). Pour répondre au développement des women’s studies et des gender’s studies, un chapitre est consacré au « côté de la quenouille » (« The Distaff Side »(7)) avec une série de portraits des personnages féminins : Circé et Calypso, Nausicaa et Arétè et, bien sûr, Pénélope (IX). On s’intéresse aussi au monde des dieux (X) en distinguant nettement les scènes sur l’Olympe de celles où les dieux interviennent dans le monde humain, en tenant aussi le plus grand compte du mode de présentation (on ne peut en effet mettre sur le même plan ce que les personnages disent des dieux dans leurs discours, les propos que les dieux tiennent eux-mêmes et ce que le narrateur principal nous apprend sur leurs interventions). On tente enfin (XI) de définir la morale de l’Odyssée et de dégager les valeurs qu’elle prône et souhaite inculquer à son auditoire. On a d’abord cherché à définir les règles qui régissent les rapports à l’intérieur de la maison, qui comprend aussi bien les parents que les serviteurs. On s’est aussi interrogé sur la cité, sur le fossé qui, à l’intérieur de celle-ci, sépare l’élite du commun, sur les rapports que ces deux groupes entretiennent et sur l’importance de la cohésion sociale. On a également examiné, dans cette œuvre qui fait tant de place aux voyages, les relations avec les étrangers et les lois de l’hospitalité homérique.

    

    
      La conclusion enfin s’interroge sur les rapports des deux poèmes homériques. Faut-il considérer l’Odyssée comme un simple épilogue de l’Iliade ? Rien n’est moins sûr, car ces deux œuvres se distinguent sur bien des points.

      Sans doute ce livre ne vous dira-t-il pas tout ce que vous avez voulu savoir sur Homère sans oser le demander. Mais il aura tenté d’en présenter l’essentiel. Il s’est voulu accessible à tout lecteur cultivé, mais aussi utile à l’étudiant et au spécialiste. Puisqu’il s’agit d’un poète dont l’art repose sur la reprise et la variation des formules, il nous a parfois paru indispensable de donner le texte grec, mais nous l’avons toujours traduit, en nous appuyant, pour l’Iliade, sur la traduction de p. Mazon, et, pour l’Odyssée, sur celle de p. Jaccottet, sans hésiter cependant à les modifier quand elles ne nous paraissaient pas assez littérales.

      Étant donné qu’à nos yeux un texte ne saurait se séparer de son contexte historique, surtout quand il s’agit d’un texte aussi éloigné de nous dans le temps, nous avons essayé, autant que faire se peut, de nous appuyer sur l’archéologie et sur les reconstructions les plus récentes du monde mycénien et de l’époque géométrique pour nous aider à mieux comprendre le monde d’Ulysse.

      Parce qu’il n’est pas de texte « nu » et que l’Odyssée a longtemps voyagé chez les philologues avant de nous atteindre, nous n’avons pas cru devoir faire l’économie d’une copieuse bibliographie, qui s’est encore enrichie de nombreux titres depuis la première édition de ce livre en 1998.

      Si ce livre réussit à donner à son lecteur l’envie de relire l’Odyssée dans une traduction ou, mieux, dans le texte, nous n’aurons pas perdu notre temps… ni le sien.

    

    
      Suzanne Saïd

    

  
    Chapitre I

    D’ « Homère » à la poésie homérique

  
    
       
       
       
       
    

    Le poète et sa légende

    
      L’Antiquité tout entière a cru à l’existence d’Homère. Mais on ne sait rien de cet auteur, qui n’apparaît dans son œuvre que sous la forme minimale d’un pronom personnel(8) et n’a rien dit de lui. Comme le soulignait déjà le romancier Héliodore, « il n’a jamais mentionné son nom, sa patrie ni sa famille »(9). Ce silence s’explique sans doute, comme l’ont bien vu M. Griffith et W. Burkert(10), par l’absence de toute référence à un auditoire précis ou aux circonstances particulières de la « performance », car les poèmes étaient probablement destinés, dès l’origine, à être représentés partout. La première mention du nom d’Homère remonte peut-être au milieu du viie siècle (par Callinos(11)) et, de façon plus assurée, au dernier tiers du vie siècle avec Xénophane, Héraclite et Simonide(12) ; elle coïncide avec l’apparition d’un intérêt nouveau pour la création poétique et la personnalité de l’auteur(13). On aurait alors inventé un auteur — Homère — à l’origine des poèmes épiques restés jusqu’alors anonymes(14). Pourtant, il existe de nombreuses biographies antiques(15) du poète, écrites cependant bien des siècles après l’époque supposée de son existence.

    

    
      Les biographies d'Homère

      Dès le vie siècle, Théagène de Rhegium et Stésimbrote de Thasos se seraient intéressés à la biographie d’Homère, s’il faut en croire Tatien(16). Mais la Vie d’Homère la plus détaillée, attribuée sans aucun doute à tort à Hérodote, remonte au plus tôt à la fin de l’époque hellénistique ou, plus probablement, au iie siècle ap. J.-C. Il en serait de même pour le Sur Homère et l'Essai sur la vie et la poésie d’Homère qui figurent dans le corpus des œuvres de Plutarque rassemblé par Maxime Planude, mais ont sans doute été composés par un contemporain de Maxime de Tyr ou de Numenius(17). Certes, le récit du concours qui aurait opposé Homère et Hésiode remonte au moins au ive siècle av. J.-C. et au Mouseion du sophiste Alcidamas, mais la version que nous en avons date de l’époque d’Hadrien(18). Les autres biographies d’Homère, comme celles qui se trouvent dans la Chrestomathie d’un certain Proclus(19), dans le lexique byzantin de la Souda(20) ou en introduction des manuscrits d’Homère conservés à Rome et à l’Escorial(21), sont encore plus tardives, puisqu’elles datent de l’époque byzantine.

      L’origine des biographies remonte sans doute aux rhapsodes, qui, dans leurs récitations, « cousaient ensemble » des vers dont ils n’étaient pas les auteurs. Plus précisément, elle serait liée aux « Homérides », une guilde de rhapsodes établis à Chios qui prétendaient descendre d’Homère et s’étaient spécialisés dans la récitation des poèmes épiques. Se réclamer d’un ancêtre illustre n’était pas un phénomène rare pour une guilde : les Kreophyleioi de Samos qui récitaient la Prise d’Oechalie se faisaient passer pour les descendants de son auteur mythique, Kreophylos, et les médecins de Cos faisaient remonter leur origine à Asclépios(22). Si l’on prend en compte ces considérations, il est vain de lire les Vies ou les allusions à la biographie d’Homère qui se trouvent dans les épigrammes(23) ou dans les œuvres de divers auteurs pour tenter de séparer le bon grain de l’ivraie et d’extraire d’un fatras d’informations contradictoires un portrait du « véritable » Homère, comme le faisaient jadis Raddatz, Wilamowitz, Jacoby et encore tout récemment G. Lambin(24). Il convient plutôt de s’intéresser à ce que la « construction » ou « l’invention » d’Homère nous apprennent, par leurs contradictions mêmes, sur la réception des poèmes homériques comme l’ont fait W. Burkert (« The Making of Homer in the sixth century B.C »), M. L. West (« The Invention of Homer ») et B. Graziosi (Inventing Homer. The Early Reception of Epic).

    

    
      Les noms d’Homère. Le nom même d’« Homère » qui apparaît dans toutes les Vies comme dans les témoignages les plus anciens fait problème. On a parfois souligné qu’il s’agit d’un vrai nom attesté dans l’onomastique(25), mais comme le remarque justement M. L. West(26), « personne d’autre ne porte ce nom avant l’époque hellénistique ». Il est clair que, pour les auteurs des Vies, il s’agit d’un nom parlant, car ce nom, qui n’est jamais qu’un nom second, lui fut attribué plus tard pour diverses raisons qui sont autant d’étymologies. Il aurait été, pendant un temps, « otage » (en grec homêros) des gens de Chios, des habitants de Colophon ou du Grand Roi(27), ou son père aurait été donné en otage aux Perses par les gens de Chypre(28). Il serait devenu homêros — « aveugle » en dialecte éolien(29) (cette étymologie sert alors d’argument à ceux qui lui attribuent une origine éolienne). Il aurait accepté encore enfant d’« accompagner » (en grec homêreîn) les Lydiens quand ceux-ci quittèrent Smyrne — ici encore l’interprétation du nom sert à privilégier le lien entre Homère et Smyrne(30). Ou même — on n’arrête pas le progrès ni les délires de l’étymologie — il aurait eu « la cuisse (en grec ho mêros) couverte de poils très longs »(31).

      Les modernes, de Welcker à Durante, Nagy et West, pencheraient plutôt en faveur d’une étymologie qui, comme par hasard, se trouverait refléter leurs propres théories sur la composition des poèmes homériques comme œuvre collective, comme l’a bien remarqué B. Graziosi(32). Welcker, qui a le premier dérivé Homeros de ὁμου̑ (« ensemble ») et ἀραρίσκω (« ajuster »), lui donne le sens de « compilateur » (Zusammenfüger). Il a été suivi par G. Nagy, qui l’interprète comme « He who fits the song together ». Durante, suivi par West, rapproche Homêros d’un homarion (ὁμάριον) qui désignerait « l’assemblée du peuple » où seraient récités les poèmes. Le nom renverrait ainsi aux conditions de la « performance » des rhapsodes.

      Le Certamen Homeri et Hesiodi ainsi que la plupart des Vies lui donnent le plus souvent un nom qui souligne sa relation avec Smyrne et son fleuve le Mélès — le plus souvent Mélésigenès mais aussi Melesagoras ou Melesianax(33). Mais le Certamen l’appelle aussi Aulêtês — nom plus qu’évocateur puisqu’il signifie « le joueur de flûte »(34). Des épigrammes de l'Anthologie le connaissent souvent sous le nom de Maionidès (« fils de Maion »)(35). Et Lucien, qui en fait un Babylonien, lui invente le nom bien arménien de Tigrane(36).

    

    
      Ses généalogies. Sa généalogie est tout aussi controversée. On lui donne le plus souvent le fleuve de Smyrne, le Mélès(37) ou Maion, pour père ou pour père adoptif(38). On lui connaît aussi d’autres pères, comme Crethon ou Alemon(39). Certains d’entre eux ont un nom parlant comme Dmasagoras « celui qui dompte l’assemblée »(40), Daemon « le savant »(41), ou une profession révélatrice comme « le scribe Menemachos »(42). On l’a aussi fait naître de père inconnu(43). L’identité de sa mère est tout aussi fluctuante(44) : elle reste parfois anonyme, mais est aussi souvent appelée Cretheis, Hyrneto ou Themisté ; elle peut également avoir un nom parlant qui laisse présager l’astuce (mêtis) et le talent poétique (epê) de son fils (Métis ou Eumetis « l’astucieuse », fille d’Euepès « l’homme aux beaux vers »).

      Les Anciens ont également fait du poète le fils de ses œuvres en lui donnant pour père « Télémaque, fils d’Ulysse »(45) ou pour père adoptif Phémios, le poète d’Ithaque(46), et pour mère la fille de Nestor, Polycaste, qui apparaît une fois dans l’Odyssée(47). Ils lui ont aussi construit une généalogie qui l’associe à Hésiode(48), ainsi qu’aux plus fameux poètes mythiques (il a pour père Thamyras qui est mentionné au chant II de l’Iliade(49) et compte parmi ses ancêtres Orphée, Musée et Linus(50)). Le « divin Homère »(51) s’est enfin vu attribuer pour père un dieu qui peut rester anonyme ou se confondre avec Apollon(52) et une mère qui est une nymphe ou même la première des Muses, Calliope(53).

    

    
      Sa patrie. Les Vies comme les épigrammes qui traitent de la biographie d’Homère s’ouvrent souvent sur un aveu d’ignorance(54) et la reconnaissance des prétentions contradictoires des diverses cités : « pratiquement toutes les cités et leurs habitants revendiquent la naissance d’Homère »(55). C’est pourquoi on a parfois fait d’Homère un « homme aux maintes cités » (polupatris), un « citoyen du monde » (kosmopolitês), ou même un « dieu habitant du ciel »(56).

      Si l’on tente, comme l’ont fait F. Jacoby et plus récemment B. Graziosi(57), d’établir une chronologie, on constate qu’Homère a d’abord été un poète ionien : pour l’auteur de l’Hymne homérique à Apollon (composé sans doute en 523) comme pour Simonide (514 av. J.-C.), Héraclite (500 av. J.-C.) Damastes (ve siècle) et Anaximène de Lampsaque (380-320 av. J.-C.), il a pour patrie Chios(58). Pour Stésimbrote (fin du ve siècle), il vient de Smyrne(59). Pindare (né en 518 av. J.-C.) hésite entre Chios et Smyrne(60). Antimaque (vers 380-320) le fait naître à Colophon(61) — où le Margitès le fait aussi arriver(62) — Éphore (405-330 av. J.-C.) à Kymé(63) et Aristote (384-322 av. J.-C.) à Ios(64).

      Ces cinq villes figurent dans toutes les listes des patries d’Homère données dans les Vies. Elles se retrouvent même dans la Vie du Pseudo-Hérodote qui prend fermement partie pour Smyrne, mais témoigne de l’existence d’autres traditions qu’elle s’efforce de concilier (si elle fait naître le poète à Smyrne, elle situe en effet sa conception à Kymé, le fait voyager par Colophon, Smyrne et Kymé, et situe sa mort à Ios). Les modernes, à commencer par Wilamowitz(65), ont fait de même. La mention de ces cités s’explique sans doute, comme on l’a souvent remarqué(66), par la nature même de la langue homérique à dominante ionienne avec une forte proportion d’éolien.

      Cette liste n’a cessé de s’enrichir dans l’Antiquité : de cinq on passe à six, puis à sept, huit ou neuf villes dans les épigrammes ou dans les Vies, pour atteindre jusqu’à vingt noms dans la Souda(67). Cette évolution reflète l’extension de l’hellénisme d’abord en Égypte à partir des conquêtes d’Alexandre, puis dans tout l’Empire romain (d’où la légende d’un Homère égyptien(68), puis d’un Homère « romain »(69) et même « babylonien »(70)), et explique pourquoi on voit figurer au nombre des patries d’Homère les centres culturels de l’hellénisme comme Salamine de Chypre(71) (au ive siècle av. J.-C. avec Nicoclès et Evagoras) et bien évidemment Athènes(72). Quant au choix, il tient souvent à l’origine des auteurs et aux patriotismes locaux, comme le remarquait déjà Proclus : « chaque auteur a cédé à ses inclinations avec une grande liberté » (Vita V, 2 West). Antimaque et Nicandre de Colophon, Éphore de Kymé, Lucien de Samosate ou le prêtre égyptien des Éthiopiques ont ainsi fait d’Homère leur compatriote(73).

      Pour appuyer leurs prétentions, les Anciens s’appuient parfois sur certains des noms du poète qui l’unissent étroitement au Mélès, le fleuve de Smyrne(74), ou sur l’existence à Chios de la guilde des Homérides(75). Les habitants de Colophon, eux, montraient dans leur ville « l’endroit où Homère avait fait ses débuts de poète »(76). Les biographies d’Homère ont aussi déduit sa patrie de son œuvre. On ne s’étonnera donc pas de voir La Troade, Argos, Mycènes, Pylos et bien évidemment Ithaque figurer au nombre des patries d’Homère(77). Une prétendue présence du dialecte attique dans ses poèmes et la mention de certaines coutumes ou de rituels(78) ont servi d’arguments pour en faire un Athénien(79). Pour prouver qu’Homère est Éolien (donc originaire de Smyrne), on cite des vers de l’Iliade (I, 459-461) qui ne mentionnent pas la combustion de l’os de la hanche dans le sacrifice, « car les Éoliens sont les seuls Grecs qui ne le brûlent pas » (Ps.-Hérodote = Vita II, 37 West). Il serait Égyptien « parce que ses héros s’embrassent sur la bouche » (Vita Romana = Vita VII, 2 West), ce qui est une coutume égyptienne, ou parce que, comme les habitants des bords du Nil, Homère dote les dieux d’un regard et d’une démarche caractéristiques(80). Aristodème de Nysa en a fait un Romain « à partir de certaines coutumes qui n’appartiennent qu’aux Romains comme le jeu de trictrac ou l’habitude pour les inférieurs de se lever de leur siège à l’arrivée de leurs supérieurs »(81). Pour des raisons analogues, Méléagre de Gadara en a fait un Syrien : ses héros, comme les Syriens, s’abstiennent de manger du poisson(82). Zénodote de Mallos s’est enfin appuyé sur la connaissance de l’astrologie que révèlent ses poèmes pour en faire un « Chaldéen »(83).

    

    
      Son époque. Les Anciens sont tout aussi incertains quand il s’agit de définir les dates d’Homère. Comme le reconnaissent ouvertement l’auteur de l’Éloge de Démosthène (attribué à Lucien), le Pseudo-Plutarque ou Tatien(84), « rien n’est sûr » (ἀσαϕής), on est dans l’embarras (διαπορει̑ται) et la discorde (ἀσυμϕωνία) règne.

      On se contente parfois d’une date relative, elle aussi très fluctuante, par rapport à d’autres poètes, en particulier Hésiode(85). Comme le rappelle le début du Certamen (4-5) :

    

    
      
        Certains disent qu’il était plus vieux qu’Hésiode, d’autres plus jeunes que lui… Mais certains disent qu’ils étaient contemporains.

      

    

    
      Le plus souvent, Homère est considéré comme plus vieux qu’Hésiode(86), mais Hérodote en fait un contemporain de l’auteur de la Théogonie(87). C’est aussi la thèse que défend le Certamen(88), puisqu’elle seule rend possible l’existence d’une compétition entre les deux poètes. Au contraire, selon Éphore, Homère serait plus jeune qu’Hésiode(89). C’est aussi ce que démontrent les généalogies citées par la Vie du Pseudo-Hérodote et le Certamen. Elles font en effet naître Homère une, voire même trois générations après Hésiode(90). S’il faut en croire Tatien(91), on a même fait d’Homère le contemporain d’Archiloque.

      De fait, les variations de la chronologie ne s’expliquent que par les thèses qu’elles servent, comme l’a bien vu B. Graziosi(92). Faire d’Homère le contemporain d’Hésiode, c’est en fait mettre les deux poètes sur le même plan soit pour les associer (comme Hérodote et Xénophane qui ne séparent pas les deux hommes qui ont donné aux dieux grecs leur généalogie), soit pour les opposer en tant que poète de la paix et poète de la guerre (interprétation choisie par l’auteur du Certamen(93)). De la même manière, l’association d’Homère et d’Archiloque reflèterait la volonté d’établir un parallèle entre la poésie de l’éloge et celle du blâme. Inversement, affirmer l’antériorité d’Homère, c’est affirmer son primat et voir en lui le fondateur de la culture grecque(94).

      La chronologie absolue est tout aussi révélatrice. Elle inscrit Homère aussi bien dans un temps mythique — celui de la guerre de Troie ou du retour des Héraclides — que dans une chronologie historique — la colonisation ionienne, la première Olympiade ou le franchissement de l’Hellespont par Xerxès, événement marquant des Guerres médiques. L’auteur de l’Éloge de Démosthène hésite d’ailleurs entre les deux, quand il situe Homère soit « à l’époque héroïque », soit « à l’époque ionienne »(95). Ceux qui, comme Cratès de Mallos, font à Homère une confiance absolue et le considèrent comme un historien et un géographe en tout point fiable ont tendance à le rapprocher de la guerre de Troie(96). D’après le pseudo-Plutarque, certains disent même qu’il a vécu à l’époque du conflit mythique et en a été le témoin(97). Cratès et son école sont plus prudents et se contentent de le placer « avant le retour des Héraclides »(98), soit moins de 80 ans après la destruction de Troie « si bien qu’il a pu connaître ceux qui avaient pris part à l’expédition »(99), tandis que d’autres le situent « 100 ans après la guerre de Troie »(100). En revanche, Aristote et Aristarque descendent la date d’Homère jusqu’à la migration ionienne(101), soit 60 ans après le retour des Héraclides et 140 ans après la guerre de Troie. Certains auteurs le placent 150 ans, 160 ans, 168 ans ou même 275 ans après la guerre de Troie(102). Apollodore, Tatien, Clément d’Alexandrie, Ératosthène et de nombreux autres le situent encore plus tardivement, c’est-à-dire 80, 100, voire 150 ans après la migration ionienne(103). Les historiens sont encore plus négatifs. Selon Hérodote (II, 53.2-3), Homère serait né 400 ans avant lui, donc 400 ans après l’affrontement entre Grecs et Troyens(104) et Thucydide, dans l’Archéologie (I, 3.3), indique qu’Homère a vécu « longtemps après la guerre de Troie ». Théopompe, lui, le fait naître 500 ans après(105). La chronologie d’Homère semble donc refléter d’abord le jugement que l’on porte sur sa véracité et son mérite en tant qu’historien : le rapprocher de la guerre de Troie revient à souligner la valeur du témoignage d’un quasi-contemporain, l’en éloigner revient à mettre en question sa version des événements, comme l’a bien vu B. Graziosi(106).

    

    
      Ses œuvres. Pour les modernes, Homère est l’auteur de l’Iliade et de l’Odyssée. Pourtant, ce n’est qu’à partir de 520 av. J.-C. et de la décision d’Hippias de faire réciter « les œuvres d’Homère et de personne d’autre » aux grandes Panathénées(107) que son œuvre se réduit officiellement à ces deux poèmes. Auparavant, la plupart des poèmes du cycle épique lui ont été attribués par « les Anciens »(108) qu’il s’agisse du cycle troyen — les Chants Cypriens, l’Aethiopis, la Petite Iliade ou les Retours(109) —, du cycle thébain — la Thébaïde et les Épigones(110) —, ou d’autres poèmes épiques comme la Prise d’Oechalie(111) ou la Phocais(112). Homère aurait aussi composé l’ensemble des Hymnes homériques(113). Il serait également l’auteur d’épopées parodiques comme le Margitès et la Batrachomyomachie(114). Bref, le nom d’Homère a été rattaché à l’ensemble des épopées archaïques ainsi qu’à des paignia — ce qui fait de lui le père de la tragédie mais aussi celui de la comédie, comme l’a souligné Aristote(115).

    

    
      Sa biographie. La personnalité même d’Homère, comme certains personnages ou épisodes de sa vie, dérivent directement de son œuvre(116). Cela n’a rien d’étonnant pour qui connaît les biographes antiques dont la méthode consistait à fabriquer l’homme à partir de ses écrits(117) — à la différence des critiques du xixe siècle, comme Taine, qui déduisaient l’œuvre de l’homme.

      Son premier maître ou son père adoptif se seraient appelés Phémios(118), comme le poète qui chante pour les prétendants à Ithaque. Il aurait compté parmi ses auditeurs un marchand nommé Mentès(119), comme le prince de Taphos dont Athéna emprunte les traits au chant I de l’Odyssée. Une fois arrivé à Ithaque, il aurait été confié par Mentès à l’un de ses meilleurs amis qui s’appelle comme par hasard Mentor(120), du nom d’un compagnon d’Ulysse qui lui est resté fidèle. Le cordonnier Tychios qui lui offre l’hospitalité à Neonteichos porte le même nom que celui qui fabriqua le bouclier aux sept peaux d’Ajax(121). Ce lien entre l’homme et l’œuvre est d’ailleurs explicitement souligné par le Pseudo-Hérodote :

    

    
      
        Quand Homère entreprit de composer des poèmes, il témoigna sa reconnaissance dans l’Odyssée d’abord à Mentor, l’habitant d’Ithaque qui l’avait assidûment soigné quand ses yeux étaient malades et trouva une place pour son nom dans son poème… Il remercia aussi son maître Phémios pour l’avoir élevé et éduqué… Il mentionna aussi le patron du navire avec qui il navigua vers tant de cités… Et rendit grâce à Tychios, le cordonnier qui l’avait reçu à Neonteichos.

        (Pseudo-Hérodote = Vita II, 26).

      

    

    
      Plusieurs incidents de sa biographie par le Pseudo-Hérodote sont directement inspirés par ses poèmes. Quand Homère arrive à Chios, des chiens lui réservent un accueil semblable à celui qu’Ulysse reçoit chez Eumée (Vita II, 21 West). Il aurait fait le projet de se rendre en Grèce continentale, en particulier à Athènes (Vita II, 27-28), comme le montrent les éloges des héros athéniens Érechtée et Ménéstheus dans l’Iliade.

      Comme Ulysse qui « vit bien des villes » (Od. I, 3), l’Homère du Pseudo-Hérodote est un grand voyageur qui vit « bien des villes et bien des pays » (Vita II, 26 West). Comme Démodocos(122), il est aveugle. D’après l’Odyssée, cette cécité n’est jamais que le revers d’un savoir qui, comme celui du devin Tirésias, lui aussi aveugle, ne se limite pas au présent. Elle constitue aussi l’illustration d’une condition humaine où les bienfaits sont toujours mêlés aux maux. Elle peut aussi s’expliquer par la répartition des rôles entre la Muse et le poète dans les poèmes homériques. Les Muses ont en effet en charge la vision — « Partout présentes vous voyez tout » (Il. II, 485) — tandis que les poètes n’ont en partage que l’ouïe : « Nous nous n’entendons que leur renommée, et nous ne savons rien » (Il. II, 486)(123).

      En revanche, l’épisode le plus célèbre de sa biographie, le concours qui l’aurait opposé à Hésiode lors des jeux funèbres d’Amphidamas, ne doit rien aux poèmes homériques. Cet épisode remonte au moins au ive siècle et au Mouseion d’Alcidamas, comme le montrent deux papyri de Michigan(124), ou même au vie siècle, si l’on en croit Richardson(125). Il sort tout droit des vers 650-657 des Travaux où Hésiode raconte qu’il sortit vainqueur d’un concours organisé à Chalcis en Eubée.

      Deux traits majeurs des biographies ne s’expliquent que par la fortune ultérieure du texte homérique. C’est d’abord la projection sur l’aède homérique de l’image des rhapsodes à qui l’on attribue d’ordinaire l’invention d’Homère. On a souvent souligné le contraste entre le monde des humbles qui sert de cadre à l’Homère des Vies et l’univers aristocratique des poètes de l’Odyssée, Phémios et Démodocos, qui chantent leurs œuvres à la cour des rois(126). Car l’Homère des Vies est un « rhapsode » qui se déplace de ville en ville pour présenter ses propres poèmes dans un cadre public ou privé(127). C’est aussi la tradition qui en fait un maître d’école(128), tradition qui s’explique sans doute par la place qu’il a prise très tôt dans l’éducation la plus élémentaire (peut-être parce que ses poèmes ont été les premiers à être disponibles sous forme d’un texte écrit(129)) et par son statut d’éducateur de la Grèce.

    

  
    
       
       
       
       
    

    La question homérique

    
      Toutes les biographies d’Homère le présentent comme un poète qui aurait écrit ses œuvres. Mais s’il faut en croire de rares témoignages, il aurait peut-être laissé à d’autres le soin de rassembler en une unité des poèmes dispersés.

    

    
      La mise en pièces d’Homère

      En pleine époque byzantine, la Souda affirme qu’Homère n’est pas responsable de la composition d’ensemble de l’Iliade : il se serait contenté d’écrire des « rhapsodies » qu’il promenait de ville en ville et celles-ci auraient ensuite été rassemblées par bien des gens, en particulier par le tyran d’Athènes Pisistrate(130).

      Plusieurs siècles auparavant, Cicéron, dans le De oratore (III, 34), prétendait déjà que Pisistrate avait été la premier à disposer dans l’ordre dans lequel nous les avons les poèmes homériques qui auparavant étaient « en désordre » (confusi). Dans le Contre Apion (I, 2), Flavius Josèphe expliquait les incohérences des poèmes homériques par le fait qu’ils n’auraient été unifiés que bien après la mort de leur auteur et allait même jusqu’à douter qu’« Homère » ait laissé ses poèmes par écrit. Élien, dans l’Histoire variée (XIII, 14), admettait de la même manière que les Anciens chantaient au début les poèmes d’Homère « séparément » :

    

    
      
        Longtemps après, c’est Lycurgue de Sparte qui le premier apporta en Grèce l’ensemble de la poésie homérique… Par la suite Pisistrate édita l’Iliade et l’Odyssée, les ayant rassemblés.

      

    

    
      Les modernes(131), au moins depuis le xviiie siècle, ont prêté à cette tradition une oreille attentive. Ils ont d’abord commencé par mettre en pièces les poèmes homériques, sans toutefois mettre en question l’identité de leur auteur. L’abbé d’Aubignac, qui composa une Dissertation sur l’Iliade publiée en 1715, et Charles Perrault, l’auteur du fameux Parallèle des Anciens et des Modernes (1692), ont également soutenu que l’Iliade et l’Odyssée étaient un assemblage maladroit de poèmes composés indépendamment les uns des autres par un même auteur. À peu près vers la même époque, le grand philologue anglais Richard Bentley(132) s’élevait contre le mythe d’un Homère qui aurait écrit pour l’éternité et imaginait au contraire un poète besogneux qui aurait créé une série de poèmes qu’il chantait dans les fêtes pour un maigre salaire (un portrait qui, soit dit en passant, correspond assez bien à ce que nous disent les biographies antiques) ; il aurait ensuite fallu quelque cinq cents ans pour que ceux-ci soient rassemblés et constitués en unité par Pisistrate.

    

    
      La thèse de Wolf

      Mais les modernes ne se sont pas arrêtés en si bon chemin. Dans une œuvre qui a fait date dans l’histoire de la philologie, les Prolégomènes à Homère (1795), l’Allemand F. A. Wolf inaugura véritablement la question homérique « quand il abandonna l’espoir de recouvrer la forme originale des poèmes homériques(133) ». Peu auparavant, l’Anglais Robert Wood(134) dont Wolf admirait la « brillante audace » (Prolégomènes, 71) — ce voyageur qui parcourut l’Empire ottoman pour « lire l’Iliade et l’Odyssée dans les lieux même où Achille combattit, Ulysse voyagea et Homère chanta »(135) (Prolégomènes, Au lecteur I) — ne démontra pas seulement l’exactitude des descriptions homériques. Il fut aussi l’un des premiers à porter sur la société homérique un regard ethnographique et à comparer les mœurs des héros d’Homère à celles des Bédouins de Palmyre parmi lesquels il avait campé. Il avait également établi un parallèle avec les œuvres d’Ossian, et suggéré que, dans les deux cas, on avait à faire à des œuvres orales qui auraient été rassemblées et éditées après coup.

      Mais son influence fut sans commune mesure avec celle de Wolf. Appliquant au texte homérique les méthodes sophistiquées mises au point par la critique biblique, F. Wolf dénonçait, dans un style limpide qui n’a pas peu fait pour la diffusion et le succès de ses thèses, les altérations que la tradition avait fait subir à l’original et tentait de reconstruire l’histoire des poèmes homériques. Composés oralement, ceux-ci auraient été d’abord transmis par tradition orale et récités par leurs auteurs, les « aèdes » (littéralement « chanteurs »), puis par des rhapsodes (littéralement « ceux qui cousent ensemble des chants » qu’ils n’ont pas eux-mêmes composés). Ils auraient été fixés par l’écriture à Athènes, en plein vie siècle (plus précisément à l’époque du tyran Pisistrate) lors de l’institution du festival des Panathénées où ces deux poèmes étaient traditionnellement récités. Ils n’auraient pris leur forme définitive qu’au iiie siècle, grâce aux efforts d’une série d’érudits qui travaillèrent à la bibliothèque d’Alexandrie (les deux grands noms sont ceux de Zénodote et d’Aristarque) et se laissèrent guider par des critères plus esthétiques que scientifiques.

      Ce mode de transmission expliquerait les doublets et les incohérences du texte homérique(136). Car on trouve deux descentes aux Enfers dans l’Odyssée, aux chants XI et au chant XXIV. Et les chants XVI, XIX et XXII semblent bien se contredire sur un point qui nous semble aujourd’hui mineur, mais qui prit, aux yeux des analystes, une importance capitale(137). Au chant XVI (281-298), Télémaque reçoit en effet d’Ulysse l’ordre d’enlever toutes les armes accrochées dans la grande salle à l’exception des « deux glaives, deux lances et deux écus de buffle » qui leur permettront de s’armer. Mais quand cet ordre est exécuté au chant XIX (3-33), il est clair que Télémaque et son père enlèvent toutes les armes. De fait, quand la bataille s’engage au chant XXII, Télémaque doit aller chercher des boucliers, des lances et des casques « dans le trésor où se trouvaient les armes glorieuses » (101-112) pour armer Ulysse et ses alliés. Une telle incohérence ne saurait de toute évidence être attribuée à un seul et même auteur, surtout s’il s’agit d’un auteur aussi parfait qu’Homère. Elle constituait donc la preuve d’une intervention extérieure.

      Étant donné l’histoire du texte homérique, F.A.Wolf, tout en étant convaincu que « l’Homère que nous tenons dans nos mains n’est pas celui qui fleurissait sur les lèvres des Grecs de son temps, mais un Homère altéré interpolé corrigé depuis l’époque de Solon jusqu’aux Alexandrins » (Prolégomènes, 209), renonça à retrouver la forme originelle des deux poèmes. Ses successeurs furent moins modestes. De fait, tout le travail de la critique du xixe et d’une bonne partie du xxe siècle a consisté précisément, sur les traces de G. Hermann(138), à tenter d’extraire de la gangue des additions tardives ou « interpolations » qui l’avaient dénaturé le noyau primitif des poèmes homériques ou à identifier, à la suite de K. Lachmann et de ses Considérations sur l’Iliade d’Homère(139), les différents éléments à partir desquels ils avaient été constitués.

      Comme l’a rappelé récemment J. Bollack(140), le travail de A. Kirchhoff sur l’Odyssée d’Homère et sa formation, paru en 1859, qui tendait à isoler dans le poème homérique un Retour (ou Nostos) primitif (il comprendrait, outre les deux dernières étapes des voyages — Calypso et les Phéaciens — les épisodes des Cicones, des Lotophages et du Cyclope ainsi qu’une version brève de la nekuia), à quoi se seraient successivement ajoutées une vengeance d’Ulysse et une Télémachie, fut considéré comme la base inébranlable des travaux ultérieurs de ceux qu’on a appelés les analystes, comme Wilamowitz (1884), E. Schwartz (1924) et p. von der Mühll (1940). Il a été aussi à l’origine de la réaction de ceux qui se sont attachés à démontrer l’unité de la composition, donc l’existence d’un seul auteur (d’où leur nom d’unitaires).

    

  
    
       
       
       
       
    

    Analystes et unitaires

    
      La question des interpolations

      Avant d’illustrer par quelques exemples ce que fut cette bataille qui fit rage pendant plus d’un siècle, il vaut la peine de s’arrêter un moment, comme l’ont fait récemment R. Tarrant (1987, 1989) et S. Rabau (1997a), sur la notion même d’interpolation et ses implications. L’hypothèse de l’interpolation qui est toujours illogique — elle rompt la cohérence du texte — ou inutile — elle reprend ce qui a déjà été dit et ne présente aucun caractère de nécessité — en dit peut-être plus sur le lecteur que sur l’auteur. Elle montre d’abord les limites d’une interprétation impuissante à rendre compte de tel ou tel passage. Elle permet en effet de supprimer du texte tout ce qui résiste au commentaire ou, plus exactement, tout ce dont l’interprète ne peut rendre compte par son hypothèse de lecture. Elle rejette ainsi à bon compte sur la stupidité de l’interpolateur ce qui n’est peut-être qu’une incapacité du critique. Elle autorise enfin la construction d’un texte parfait, puisqu’on écarte comme apocryphe tout ce qui choque le sentiment esthétique ou le sens moral, bref tout ce qui serait « indigne de l’auteur »(141) ou plus exactement tout ce qui ne correspond pas à ce que lecteur attend d’un « grand » auteur.

    

    
      Les doublets. On supprime donc les doublets. Quand deux passages se répètent, il va de soi que l’un d’eux est une interpolation et il s’agit bien sûr de celui qui est le moins « naturel », c’est-à-dire le moins adapté au contexte. Un exemple ici suffira. Le même conseil, formulé exactement dans les mêmes termes et adressé dans les deux cas au même destinataire, Télémaque, se retrouve au chant I, dans la bouche d’Athéna : « ordonne aux prétendants de s’en retourner dans leurs terres et à ta mère, si son âme aspire au mariage, de regagner le palais du grand roi son père. Ceux-ci [les prétendants] prépareront la noce et les cadeaux que l’on doit prodiguer au père pour sa fille » (v. 276-278) et au chant II, dans celle d’Eurymaque : « qu’il [Télémaque] invite sa mère à s’en retourner chez Icare. Ceux-ci [les prétendants] prépareront la noce et les cadeaux que l’on doit prodiguer au père pour sa fille » (v. 195-197). On fait alors remarquer que ces paroles, normales de la part d’un des prétendants, ne se justifient guère de la part d’Athéna et l’on athétise en conséquence les vers 277-278 du chant I.

    

    
      Les digressions. On condamne des passages qui font tâche, comme le récit des amours adultères d’Arès et d’Aphrodite, au chant VIII de l’Odyssée(142). Déjà dans l’Antiquité, les vers 333-342 avaient été condamnés « à cause de leur caractère malséant »(143). Une scholie au vers 778 de la Paix d’Aristophane donne même à penser que certains avaient athétisé l’ensemble de l’épisode. Les modernes ont suivi, mais ils ont le plus souvent évacué la question de moralité (même si elle explique en fait leur refus d’attribuer un passage aussi scandaleux à un auteur qui était aussi un éducateur) et justifié leur condamnation au nom de la logique. Ils ont souligné le caractère « différent » et incongru d’un passage qui vient « interrompre curieusement les deux scènes de danse [du chant VIII] »(144). Ils ont relevé la contradiction entre ce passage, qui fait d’Aphrodite l’épouse d’Héphaistos, et le chant XVIII de l’Iliade, où le dieu forgeron est marié à Charis. Ils ont rassemblé les tournures et les formes rares qui constituent autant de raisons de refuser à « Homère » la paternité de ces vers.

      Les défenseurs de l’authenticité ont adopté une stratégie inverse. Ils s’efforcent en effet de démontrer la cohérence du texte tel qu’il a été transmis. Ils soulignent que le sujet du chant de Démodocos est particulièrement adapté à un auditoire qui aime non seulement « les danses », mais aussi « la lyre » et « les plaisirs du lit » (VIII, 248-249). En outre il s’insère parfaitement dans l’économie du texte : « il condense les thèmes et les enjeux de tout le chant VIII »(145) et constitue une mise en abîme sur le mode comique d’un thème central de l’Odyssée, celui de l’éternel triangle entre le mari, la femme et l’amant (illustré sur le mode tragique par l’histoire d’Agamemnon, de Clytemnestre et d’Égisthe). On justifie alors l’écart avec l’Iliade par la différence d’auteur, en rappelant, comme l’avait déjà fait un scholiaste(146), que l’auteur du chant n’est pas Homère, mais Démodocos. On fait même de la différence de ton une vertu : les amours d’Arès et d’Aphrodite introduiraient dans l’Odyssée un réalisme qui contrasterait heureusement avec une vision idéale des relations conjugales incarnée par Ulysse et Pénélope(147) et contribuerait à introduire dans l’œuvre un dialogisme très moderne(148). On s’attache enfin à montrer que la langue du passage ne présente pas vraiment d’irrégularités notables(149).

      Bref, il est clair que tous les arguments ou presque peuvent se retourner et qu’ils ne servent qu’à justifier a posteriori des lectures opposées. Il serait trop long de retracer dans le détail les résultats divers auxquels a abouti cette déconstruction du texte homérique et les tentatives de reconstruction qui lui ont inévitablement succédé. On se contentera ici d’un bref aperçu, en se limitant à l’Odyssée(150).

    

    
      L’Odyssée entre analystes et unitaires

      Les analystes les plus modérés, comme D. Page (en 1955), se sont contentés d’identifier quelques interpolations mineures (une partie de la Télémachie, la deuxième assemblée des dieux, la nekuia ainsi que quelques épisodes du meurtre des prétendants) et de suivre pour l’essentiel, à la façon de Kirk (The Songs of Homer, 1962), les érudits alexandrins comme Aristarque et Aristophane de Byzance qui arrêtaient l’Odyssée aux retrouvailles d’Ulysse et de Pénélope (XXIII, 296). Mais les plus audacieux ne se sont pas arrêtés en si bon chemin.

      W. Schadewaldt (« Neue Kriterien zur Odyssee-Analyse ») a distingué entre deux auteurs : « Homère » aurait raconté le retour d’Ulysse et serait responsable de majeure partie de l’Odyssée telle que nous l’avons, tandis qu’un interpolateur, d’esprit assez différent, aurait ajouté les chants I-IV (la Télémachie), une partie du chant VIII (le deuxième jour du séjour chez les Phéaciens) et l’ensemble du chant XXIV. D’autres, comme p. Von der Mühll (en 1940), F. Focke (en 1943) et R. Merkelbach (en 1951) vont jusqu’à trois, parce qu’ils ajoutent aux deux poètes un troisième larron responsable de la combinaison. Mais les résultats auxquels ils aboutissent sont loin de coïncider.

      p. von der Mühll ajoute au « poète héroïque » du retour d’Ulysse et à l’auteur de la Télémachie, plus « bourgeois », un « unificateur » (en allemand Bearbeiter) athénien qui, au début du vie siècle, aurait combiné ces deux poèmes et créé ainsi le poème que nous connaissons. F. Focke propose une combinaison différente, avec un poète ionien de la deuxième moitié du viiie siècle qui serait l’auteur des aventures d’Ulysse, un auteur proche de l’Iliade qui aurait composé l’ensemble des chants V à XXIII, et un « unificateur » qui aurait repris les deux premiers poèmes et y aurait ajouté les chants I-IV (la Télémachie) ainsi que le chant XXIV. R. Merkelbach distingue, lui, entre un poète de la vengeance (depuis l’arrivée d’Ulysse à Ithaque jusqu’à la reconnaissance du chant XXIII) qui pourrait être « Homère », un poète plus récent à qui on devrait les aventures d’Ulysse, le récit de son arrivée à Ithaque, le séjour chez Eumée, le retour de Télémaque et la reconnaissance du chant XIX, ainsi que l’inévitable unificateur.

      W.Theiler (« Vermutungen zur Odyssee ») reconnaît même l’intervention de quatre poètes dans notre texte de l’Odyssée : « Homère », le « poète héroïque » à qui l’on devrait le récit du retour et de la vengeance d’Ulysse, le « poète bourgeois » qui serait à l’origine de la Télémachie, à qui viendraient s’ajouter éventuellement un « poète bucolique » qui aurait composé les chants XIII et XIV, consacrés au séjour d’Ulysse dans la cabane du « divin porcher », et un unificateur qui aurait soudé plus ou moins adroitement ces différents morceaux.

      Inversement, les « unitaires » se sont attachés à démontrer, le plus souvent avec succès, que les contradictions n’étaient qu’apparentes et que les transitions entre les différentes parties du récit étaient trop subtiles pour être l’œuvre d’un interpolateur par définition stupide. Ici encore un exemple suffira. Les analystes s’étaient souvent appuyés sur la structure du récit du séjour de Télémaque à Sparte pour poser à l’origine l’existence de deux œuvres indépendantes, une « Télémachie » et une « Odyssée ». Ce récit est en effet réparti entre les chants IV (1-624) et XV (1-181). Mais les unitaires ont réussi à démontrer qu’il ne s’agit pas de deux morceaux d’un même ensemble arbitrairement divisé par un interpolateur, mais d’un encadrement d’un épisode central par deux éléments qui se répondent précisément.

    

  
    
       
       
       
       
    

    De l’analyse à la néo-analyse

    
      La « néo-analyse »(151) a été inventée par le savant grec J. T. Kakridis dans une série d’articles parus dans les années trente, mais son influence ne s’est fait sentir que bien plus tard, à partir du moment où les travaux de Kakridis, réunis dans un volume paru en grec en 1944, puis traduit en anglais en 1949, ont trouvé en Allemagne un large écho auprès de savants comme H. Pestalozzi, W. Schadewaldt, A. Heubeck et W. Kullmann. Elle est née d’un désir de jeter un pont entre les analystes et les unitaires.

    

    
      La remontée aux sources épiques

      Comme les unitaires, les néo-analystes soutiennent en effet l’unité de l’œuvre. Comme les analystes, ils reconnaissent qu’il existe des incohérences dans le texte homérique. Mais au lieu de les expliquer par l’existence de différents auteurs et de distinguer des strates dans la constitution du texte, ils remontent au-delà d’Homère jusqu’à ses sources et à la tradition dont il marque l’aboutissement. Ils partent en effet de l’hypothèse parfaitement raisonnable que les poèmes qui constituent le cycle épique et sont sans aucun doute postérieurs à « Homère » (on a même pu soutenir qu’ils dépendent étroitement de l’Iliade et de l’Odyssée qu’ils complèteraient(152)) reflètent une tradition orale plus ancienne. Ils admettent également, avec W. Kullmann, qu’« on peut reconstituer le contexte originel parce qu’ils ne sont pas parfaitement adaptés à leur nouveau contexte »(153).

      On remonte ainsi de l’Iliade à une tradition conservée par l’Aethiopis, l’une des épopées du cycle épique que nous connaissons grâce au résumé de Proclus dans la Chrestomathie(154). Dans les deux épopées, un ami d’Achille (Antiloque dans l’Aethiopis, Patrocle dans l’Iliade) est tué par un chef troyen ou allié des Troyens (Memnon ou Hector) ; Achille retourne alors au combat pour venger son ami, tout en sachant qu’il mourra immédiatement après sa victime. L’Aethiopis s’achevait d’ailleurs par la mort d’Achille et l’on retrouve dans le récit de la mort et des funérailles de Patrocle des détails qui évoquent cet épisode. La présence des Néréides et de Thétis semble bien être empruntée au récit des funérailles d’Achille (Od. XXIV, 47-59). Thétis dans l’Iliade prend dans ses bras la tête de son fils, comme on le fait d’ordinaire pour un cadavre (voir Il. XXIV, 724 : Andromaque soutient la tête d’Hector). La formule « il gisait étendu de toute sa grandeur » (Il. XVIII, 26-7), qui décrit le deuil d’Achille à la mort de Patrocle, s’emploie normalement pour un mort gisant dans la poussière (Il. XVI, 776) et se retrouve dans l’Odyssée (XXIV, 39) à propos d’Achille lui-même.

      La néo-analyse ne se contente pas d’identifier les sources de l’Iliade. Elle montre aussi leur transformation et contribue finalement à une appréciation plus juste de l’originalité d’Homère. Ainsi le combat d’Ajax et d’Ulysse, lors des jeux funèbres en l’honneur de Patrocle, serait un écho en mineur de leur affrontement pour les armes d’Achille(155).

    

    
      Les emprunts au folklore

      On peut aussi rattacher à la néo-analyse, même si elles ne s’en réclament pas explicitement, les études qui se sont attachées à étudier les emprunts de l’Odyssée au folklore(156).

      Certaines(157) se sont contentées d’identifier les motifs de contes populaires présents dans l’Odyssée : le héros qui, à son départ, fait jurer à sa femme de ne pas se remarier avant que leur fils ait atteint l’âge d’homme ; le marin qui, après une longue absence, rentre chez lui à temps pour empêcher le remariage de sa femme ; le navire enchanté, les rencontres avec des ogres ou des magiciennes, etc.

      D’autres(158) ont surtout mis l’accent sur la transformation que ces thèmes ont subie en passant dans l’épopée et opposent la version « folklorique » des voyages où les aventures, indépendantes les unes des autres, peuvent se multiplier à l’infini et le récit d’Uysse où elles sont reliées les unes aux autres et construites en fonction d’une fin. Ils ont tenté de faire la distinction entre l’ancien (c’est-à-dire ce que le poète doit à la tradition) et le nouveau (ce qui tient à son génie propre) dans chaque épisode. Ainsi dans l’Odyssée (XII, 184-191), l’épisode des Sirènes ne met plus en scène des monstres proches du Sphinx qui, du haut d’une falaise, provoquent les voyageurs et se suicident quand l’un d’eux devine l’énigme. Il transforme le cadre et introduit le thème héroïque de la gloire, puisque les Sirènes tentent de retenir Ulysse par des chants qui célèbrent les peines endurées par les Grecs devant Troie(159).

    

  
    
       
       
       
       
    

    De la question homérique à la poésie orale

    
      En désaccord sur presque tout, les analystes, les unitaires et leurs héritiers, les tenants de la néo-analyse, se rejoignaient pourtant sur un point essentiel. Les uns et les autres admettaient en effet qu’on pouvait traiter l’Iliade et l’Odyssée comme n’importe quel autre texte écrit et tenter d’identifier le ou les individus qui en étaient les auteurs. C’était méconnaître complètement la nature même de la tradition d’où sont issus les poèmes homériques, tradition qui est essentiellement orale, comme l’a brillamment démontré M. Parry dans une thèse sur L’Épithète traditionnelle chez Homère(160) qui a révolutionné les études homériques.

    

    
      Les épithètes et les formules

      En examinant l’ensemble des noms propres et des épithètes qui leur
          sont régulièrement associées chez Homère, M. Parry a constaté que
          pour un cas donné, à une place déterminée et avec une certaine valeur
          métrique, on ne trouve généralement qu’une seule formule : au datif,
          Ulysse est « au grand cœur » (Ὀδυσση̑ϊ μεγαλήτορι) en début de vers (4
          ex.), après une longue et une brève ; mais en fin de vers (3 ex.), il
          est « égal aux dieux » (ἀντιθέῳ Ὀδυση̑ϊ). De même, au nominatif,
          « Diomède » en fin de vers peut être précédé d’une série d’épithètes
          qui constituent un système, car elles ont toutes une valeur métrique
          différente : une brève, une longue, deux brèves, une longue (∪—∪∪—) :
          βοὴν ἁγαθὸς Διομήδης « Diomède au puissant cri de guerre » ; deux
          brèves et une longue (∪∪—) : κρατερὸς Διομήδης « Diomède le fort » ;
          une brève suivie de trois longues (∪— — —) : ύπέρθυμος Διομήδης « le
          bouillant Diomède ».

      Les doublets (même référent, même cas et même valeur métrique) —
          comme « Ulysse au grand cœur » (’Οδυσση̑ος μεγαλήτορος,
          Od. IV, 143) et « Ulysse à l’esprit endurant »
          (’Οδυσση̑ος ταλασίϕρονος, 12 ex.) ou, pour désigner Athéna, « la fille
          aux yeux pers de Zeus » (Διὸς γλαυκώπιδι κούρῃ,
          Od. II, 433) et « la fille du grand Zeus » (Διὸς
          κούρῃ μεγάλοιο, Od. VI, 151, 253 ; XXIV, 521),
          ou pour Héra « la puissante Héra aux yeux de génisse » (βοω̑πις πότνια
          Ἥρη, 14 ex.) et « la déesse aux bras blancs Héra » (θεὰ λευκώλενος
          Ἥρη, 19 ex.) — sont exceptionnels(161).

      On retrouve le même phénomène avec des noms communs. Sur ce point,
          M. Parry se borne dans sa thèse, comme il le reconnaît lui-même
          (Parry 1971, p. 109-117), à des sondages. Il montre par exemple qu’au
          nominatif (ou à l’accusatif, puisque le mot est neutre), la
          « javeline » (ἔγχος) est toujours « forte » (ἄλκιμον, 10 ex.) au
          début de vers après « il prit » (εἵλετο δ’) (c’est-à-dire une longue
          suivie de deux brèves), tandis qu’en fin de vers (où la structure
          rythmique est nettement déterminée par la clausule —∪∪— ou ∪—∪∪—∪)
          elle peut être « puissante » (ὄβριμον, 13 ex.), « en bois de frêne »
          (μείλινον, 6 ex.), « en bronze » (χάλκεον, 22 ex.) ou « qui possède
          une longue ombre » (δολιχόσκιον, 24 ex.) selon les nécessités
          métriques.

      De la même manière, en fin de vers, au nominatif singulier, le navire peut être un « navire rapide sur la mer » (ὠκύαλος νηυ̑ς, 2 ex.), un « navire évidé » (γλαϕυρὴ νηυ̑ς Od. IV, 356.), un « navire qui fait traverser la mer » (ποντοπόρος νηυ̑ς, 4 ex.) ou un « navire bien fait » (νηυ̑ς εὐεργής 3 ex). À l’accusatif, c’est un « navire noir » (νη̑α μέλαιναν) — le plus souvent en fin de vers (14 ex.), mais aussi en début de vers après un dactyle initial qui peut être νυ̑ν δ’ ἄγε (Il. I, 141), ἀλλ’ ἄγε (Od. VIII, 34 ; XVI, 348) ou αί̑ψα δέ (Od. XVI, 359) — mais ce peut être aussi un « navire rapide » (νη̑α θοήν, 27 ex. dont 2 seulement en début de vers), un « navire bien fait » (εὐεργέα νη̑α, 6 ex. tous en fin de vers), un « très beau navire » (περικαλλέα νη̑α, 3 ex. tous en fin de vers), et, exceptionnellement, un « navire creux » (νη̑α γλαϕυρήν Od. XIX, 274). Bref « sur les soixante-dix formes que peuvent prendre aux différents cas les vingt-trois épithètes de “navire”, il n’y en a que deux, δολιχηρέτμοιο (2 ex.) et κυανοπρώροιο (12 ex.), qui sont interchangeables » (Parry 1971, p. 112).

      On trouve enfin des formules qui, dans les mêmes conditions métriques, expriment par les mêmes mots la même notion — ou pour citer exactement M. Parry (1971, p. 13) — « une même idée essentielle ». On traduit par exemple le début d’un mouvement par « il/elle se mit en route pour aller » (βη̑ δ’ ἰέναι, 15 ex.), le début d’un discours par « il/elle lui dit ces paroles ailées » (ἔπεα πτερόεντα προσηύδα, 107 ex.) ou sa fin par « ainsi parla-t-il/elle » (ὣς ϕάτο, 138 ex.) ou « ainsi parlai-je » (ὣς ἐϕάμην, 38 ex.), etc. À partir de ces résultats, M. Parry n’hésite pas à généraliser et à affirmer le caractère entièrement formulaire de la poésie homérique : « en principe, quand Homère a à exprimer une même notion dans les mêmes conditions métriques, il recourt aux mêmes mots et aux mêmes groupes de mots » (Parry 1971, p. 22).

      Ces formules constituent un système caractérisé par son extension (le poète dispose de formules pour tous les cas, toutes les places et toutes les valeurs métriques) et son économie (il n’y a d’ordinaire qu’une seule formule possible)(162). La comparaison avec d’autres épopées comme les Argonautiques d’Apollonios de Rhodes et l’Énéide de Virgile permet d’établir que ce système est caractéristique de la poésie homérique et d’elle seule. Il ne se retrouve ni chez Apollonios ni chez Virgile(163).

    

    
      Les scènes typiques

      À peu près au même moment, et de manière parfaitement indépendante des travaux de M. Parry, un savant allemand, W. Arend, attirait l’attention sur un phénomène du même ordre, l’existence de ce qu’il appelait les « scènes typiques » dans la poésie homérique (Die typische Szenen bei Homer, Berlin, 1933). Il remarquait en effet que certaines actions ou événements (sacrifices, banquets, funérailles, assemblées, serments, voyages, délibérations, armements et bains) sont racontés avec les mêmes expressions qui se succèdent dans un ordre constant.

    

    
      Le banquet sacrificiel. Le meilleur exemple est sans doute celui du banquet sacrificiel. La description de cette activité rituelle qui obéit à des règles strictes suit en effet un schéma constant. Elle comporte quatre séquences, délimitée chacune par un vers de conclusion.

      1. la première séquence, qui comprend tout ce qui précède l’égorgement de la victime, peut être plus ou moins développée. Elle commence d’ordinaire (e.g. Il. I,447) par la mention du sacrifice ou de l’hécatombe, mais peut aussi remonter plus haut, au moment où l’ordre a été donné (Od. III, 421) et décrire son exécution ainsi que l’arrivée de la victime. Elle comporte souvent :

      – un vers qui évoque l’installation de l’animal à l’autel (Il. I, 447 ; II, 410 ; Od. XII, 356 ; XIV, 413) ;

      – une référence à une aspersion d’eau lustrale qui précède le sacrifice (Il. I, 449 ; Od. III, 444-445) ;

      – une mention des grains d’orge qu’on prend (Il. I, 449 ; II, 410 ; Od. III, 445) ;

      – une allusion au prélèvement de quelques poils sur la tête des victimes (Od. III, 446 ; XIV, 422-423) ;

      – une prière qui peut succéder à l’un quelconque de ces gestes rituels : elle peut se situer après l’offrande des oulokhutai (Il. I, 450-457 ; II, 411-418 ; Od. III, 445-446) ou des poils (Od. XIV, 423-424) ou même, une fois, avant (Od. XII, 356).

      Les deux temps forts de cet ensemble sont l’offrande des grains d’orge et la prière, comme l’indique la formule de conclusion : « Lorsqu’ils eurent fait leurs prières et répandu les grains d’orge » (Il. I, 458 ; II, 421 ; Od. III, 447).

      2. La deuxième séquence décrit l’abattage de la victime. Elle peut être réduite à un verbe : « ils l’égorgèrent » (Od. XII, 359). Mais on peut aussi décrire dans le détail tout ce qui se passe entre la prière et l’égorgement de la victime, comme dans le grand sacrifice de Nestor (Od. III, 448-455). Après avoir mentionné l’égorgement, on décrit :

      – l’opération qui consiste à dépouiller (deirein : Il. I, 459 ; II, 422 ; VII, 316 ; XXIV, 621 ; Od. VIII, 61 ; XII, 359) la victime, ou, s’il s’agit d’un porc, à le « flamber » (heuein : Il. IX, 467 ; Od. XIV, 75, 426) ;

      – la préparation (amphepein : Il. VII, 316 ; XI, 776 ; XXIV, 622 ; Od. VIII, 61 ; XIX, 421)

      – la découpe (diakheuein : Od. III, 456 ; XIV, 427) ;

      – l’opération proprement sacrificielle qui consiste à déposer sur l’autel les parties destinées à être brûlées (Il. I, 460-461 ; II, 422-424 ; Od. III, 456-458 ; XII, 360-361 ; XIV, 427-428) ;

      – la combustion accompagnée de libations (Il. I, 462-463 ; XI, 772-775 ; Od. III, 459-460) ;

      – la cuisson des viscères (Il. II, 426 ; Od. XII, 363). Dans la séquence sacrificielle, la formule « à ses côtés, des jeunes gens ont en main la fourchette à cinq dents » (Il. I, 463 ; Od. III, 460), qui intervient exactement au même moment, semble constituer un substitut à la cuisson des viscères.

      Ici encore la formule finale « Lorsqu’ils eurent brûlé les os longs des cuisses et mangé les viscères » (Il. I, 464 ; II,427 ; Od. III, 9, 461 ; XII, 364) met en relief les deux temps forts de la série.

      3. La troisième séquence est proprement culinaire :

      – on découpe la viande en petits morceaux que l’on enfile sur des broches. Cette opération, longuement décrite en Il. IX, 210-214, occupe d’ordinaire un vers (Il. I, 465 ; II, 428 ; VII, 317 ; XXIV, 623 ; Od. III, 462 ; XII, 365 ; XIV, 75, 430). Une fois même elle n’occupe qu’un demivers (Od. III, 33) ;

      – on la fait rôtir et on retire les morceaux du feu (Il. I, 466 ; II, 429 ; VII, 318 ; Od. XIV, 31).

      Cette séquence s’achève avec la fin de la préparation du repas et l’une des deux formules « lorsqu’ils eurent achevé leur tâche et apprêté le festin » (Il. I, 467 ; II, 430 ; VII, 319 ; Od. XVI, 478, XXIV, 384) ou « lorsqu’ils eurent rôti les viandes du dessus et les eurent retirées du feu » (Od. III, 65, 470).

      4. La quatrième séquence est la plus réduite. Le noyau central est constitué par le verbe dainusthai « festoyer » qui apparaît dans le vers formule « ils festoient et leur cœur n’a pas à se plaindre du festin où tous ont leur part » (Il. I, 468 ; II, 431 ; VII, 320).

      On ne décrit donc pas la consommation de la nourriture, mais sa répartition, qui peut d’ailleurs être développée plus longuement. Cette référence à la répartition peut parfois être remplacée par une autre formule qui décrit le geste précédant immédiatement la consommation de la nourriture : « Puis vers les nourritures préparées et servies, ils tendirent les mains » (Il. IX, 91 ; XXIV, 627 ; Od. VIII, 71, 484 ; XIV, 453 ; XVI, 54).

    

    
      L’accueil de l’hôte. De la même manière dans l’Odyssée, l’hospitalité s’exprime neuf fois (I, 113-143 ; III, 34-67 ; IV, 22-68 ; VI, 206-250 ; VII, 139-184 ; X, 311-313 ; XIV, 29-111 ; XV, 132-143 ; XVII, 85-99) sous la forme codifiée de la séquence d’accueil de l’hôte qui s’organise tout entière autour du festin. Cinq fois on trouve la mention d’un bain (aux chants III, IV, V, VI et X). Puis à partir du moment où les hôtes sont assis, on voit se succéder :

      1. les ablutions : « Une servante portant une belle aiguière d’or leur versa de l’eau pour les ablutions au-dessus d’un bassin d’argent afin qu’ils se lavent » (Od. I, 136-138 ; IV, 52-54 ; VII, 172-174 ; X, 368-370 ; XV, 135-137 ; XVII, 91-93).

      2. les préparatifs du service : « et elle leur dressa une table polie » (Od. I, 138 ; IV, 54 ; VII, 174 ; X, 370 ; XV, 137 ; XVII, 93).

      3. le service du pain : « La respectable intendante leur servit le pain et plaça devant eux des nourritures en abondance, leur donnant généreusement de ce qu’il y avait » (Od. I, 139-140 ; IV, 55-56 ; VII, 175-176 ; X, 371-372 ; XV, 138-139 ; XVII, 94-95).

      En revanche, le service de la viande (ou du vin quand il est indiqué) ne se marque pas par des vers formulaires, mais se traduit par des expressions diverses :

      – « le tranchant présenta les plats de viandes assorties à bout de bras, posa les coupes d’or devant chacun et le héraut souvent s’avança pour les remplir » (Od. I, 141-143) ;

      – « Il leur servit leur part d’abats, versa le vin dans une coupe d’or » (Od. III, 40-41) ;

      – « Là-dessus de ses propres mains il leur servit le morceau qu’on lui réservait, un beau filet de bœuf » (Od. IV, 65-66).

      4. la consommation du repas et sa fin : « ils tendirent les mains vers les plats qu’on leur avait servis. Puis lorsqu’ils eurent chassé le désir de boire et de manger… » (Od. I, 149-150 ; IV, 67-68 ; XV, 142-143 ; XVII, 98-99). Au vers 177 du chant VII, cette formule est remplacée par : « le héros d’endurance, le divin Ulysse but alors et mangea ».

    

    
      Les libations qui associent les dieux au banquet des hommes marquent d’ordinaire la clôture du festin. Elles constituent elles aussi une scène typique que l’on peut décomposer en plusieurs phases :

      1. une invitation à faire des libations, qui précise d’ordinaire le nom du dieu auquel elles sont destinées (Il. IX, 171-172 ; Od. III, 43-48, 332-336, VII, 163-165, 179-181, XIII, 39, 50-52), invitation trois fois suivie d’une approbation des convives (Il. IX, 173 ; Od. III, 337 ; XIII, 47).

      2. les préparatifs de la libation qui peuvent être indiqués brièvement par des allusions au « mélange » du vin et à la « distribution » des coupes, ou développés en trois vers comme aux vers 338-340 du chant III de l’Odyssée.

      3. la libation proprement dite exprimée par leibein (λείβειν) ou spendein (σπένδειν), souvent accompagnés d’un verbe signifiant « prier ».

      4. une conclusion avec le vers formule « Lorsqu’ils eurent fait les libations et bu tout leur soûl » (Od. III, 342, 395 ; VII, 184, 228 ; XVIII, 427 ; XXI, 273), ou une variante.

      Il est ensuite d’usage de demander à l’hôte son identité, de lui offrir un lit et de le renvoyer avec un présent d’hospitalité.

    

    
      Après W. Arend, d’autres chercheurs ont repris et développé l’étude des scènes typiques. En particulier les scènes de bataille ont retenu l’attention de J. Armstrong, J. Hainsworth, B. Fenik, T. Krischer et J. Latacz. M. Edwards, en 1986, a analysé les conventions des funérailles homériques et je suis loin d’avoir été la seule à m’intéresser aux scènes de banquet et d’hospitalité(164). La liste qu’a récemment dressée M. Edwards dans « Homer and the Oral Tradition : The Type Scene » (1992) démontrerait, elle aussi, s’il en était besoin, le rôle capital des scènes typiques dans la structure de l’épopée.

    

    
      Motifs et images

      D’autres ont mis en évidence le même type de phénomène à toute une série de niveaux(165).

      Reprises de motifs d’abord : lors du dernier festin des prétendants, trois d’entre eux, Antinoos au chant XVII (v. 456-7), Eurymaque au chant XVIII (v.394-397) et Ctésippe au chant XX (v. 296) visent successivement Ulysse avec des projectiles variés (un escabeau, un tabouret ou un pied de bœuf). Mais aussi doublets au niveau des personnages : dans l’Odyssée, Eumée et Philoitios incarnent également le bon serviteur, Euryclée et Eurynomé la bonne servante, par opposition à Melanthios et Mélantho qui sont deux figures symétriques, masculine et féminine, du mauvais serviteur ; il y a deux chefs des prétendants, Eurymaque et Antinoos, et deux « gentils », Amphinomos et Leiodès, qui partagent finalement le sort des « méchants ».

      Les images(166), qui sont l’un des éléments les plus caractéristiques de la poésie homérique, sont elles aussi, dans une certaine mesure, typiques : elles sont construites à partir d’éléments identiques et remplissent des fonctions analogues. Un exemple ici encore suffira. Dans les poèmes homériques, l’image la plus fréquente est sans doute celle du lion (54 exemples dans l’Iliade et l’Odyssée) qui sert d’ordinaire à souligner la vaillance d’un héros, puisque le lion est l’animal courageux par excellence. Dans 19 cas, la comparaison est réduite au minimum : « comme un lion ». Quand elle est développée, ses développements représentent autant de variations sur un thème unique, celui du lion qui attaque un troupeau (27 ex.) ou chasse des animaux sauvages (7 ex.).

    

    
      Analystes et unitaires renvoyés dos à dos

      Un tel système n’a de sens que dans une poésie orale et traditionnelle. Orale, car il permet à l’aède de composer au fur et à mesure qu’il chante grâce à l’existence de schémas préexistants, d’où la rareté des enjambements et la prédominance de la parataxe dans le style homérique. Traditionnelle, car sa complexité est telle qu’il est impensable que ce système ait été créé par un seul individu. Il ne peut être que le résultat d’une élaboration collective et le produit d’une tradition qui s’impose au poète d’une manière contraignante, ce qui expliquerait aussi bien les incohérences du récit que les irrégularités métriques de la poésie homérique, car « le poète trouve plus facile d’exprimer sa pensée par des mots entraînant des irrégularités métriques que d’en chercher d’autres » (Parry 1971, p. 196).

      Du même coup, les analystes et les unitaires sont renvoyés dos à dos et la « question homérique » perd tout sens. Il devient impossible de distinguer, comme le voulaient les analystes, entre un texte original qui serait dû à Homère et des additions postérieures, puisque les répétitions ne sont pas la conséquence d’une imitation, mais appartiennent à l’essence même du style oral. Il est tout aussi impossible de mettre en évidence, comme ont tenté de le faire les unitaires, l’originalité d’un auteur.

      Mais les travaux de M. Parry ne mettaient fin à un débat qui avait dominé les études homériques pendant plus d’un siècle que pour ouvrir un autre. Si « Homère » était un poète oral, il restait à expliquer quand et comment le texte des poèmes a été fixé par l’écriture. Il fallait aussi tenter de rendre compte du fossé qui sépare les poèmes homériques de leurs homologues yougoslaves et autres, car très vite les chercheurs qui voulaient comprendre le fonctionnement de la tradition orale ne se sont pas limités à la Yougoslavie : ils se sont tournés vers le passé et la poésie médiévale, ils ont surtout élargi le cadre géographique de leur enquête à l’Afrique et au Moyen Orient et découvert, comme on pouvait s’y attendre, que la tradition orale est plus diverse qu’on ne le croyait et qu’il est bien difficile de définir de manière générale les caractéristiques de l’épopée orale.

    

  
    
       
       
       
       
    

    De l’oralité à l’écriture

    
      Tradition et transmission

      On a en effet mesuré très vite les limites de l’analogie entre « Homère » et les guslars yougoslaves(167). Certes la comparaison a prouvé qu’on pouvait composer oralement des poèmes très longs et que ces poèmes pouvaient être transmis oralement avec des variations mineures, mais ces poèmes n’ont pas de commune mesure par leur longueur ou leur qualité avec l’Iliade ou l’Odyssée.

      D’où la nécessité de postuler dans l’évolution de la poésie orale, comme l’a fait par exemple G. Kirk(168), l’existence d’un stade dit « créatif », qui, comme par hasard, ne serait représenté que par le seul Homère, par opposition à un stade antérieur « originel » qui correspondrait aux débuts de la tradition orale (c’est-à-dire, pour la Grèce, à l’époque mycénienne), ainsi qu’à un stade « reproductif » illustré par les bardes yougoslaves et qui a dû exister au milieu du viie siècle en Grèce (mais G. Kirk est bien obligé de reconnaître qu’il s’agit là d’un postulat et qu’il n’en reste aucune trace) et à un stade « dégénéré », qui est celui des rhapsodes.

      Si « Homère », c’est-à-dire le (ou les) auteur(s) de l’Iliade et de l'Odyssée, est bien un poète oral, il reste à comprendre quand et comment le texte des deux épopées a été fixé par l’écriture. Tout en soulignant la mémoire exceptionnelle des poètes, les spécialistes de la tradition orale doivent reconnaître qu’il existe des variations d’une représentation à l’autre. Elles sont sans doute mineures (environ 4,4%) si l’on compare deux versions d’un même poème récitées par un même poète. Mais si l’on extrapole ces chiffres, on aboutit au minimum à un total de 26% pour un poème qui se serait transmis sur six générations. En outre, une meilleure connaissance du fonctionnement de la tradition orale a permis de montrer que celle-ci, précisément parce qu’elle doit sans cesse s’adapter au présent et aux demandes éminemment variables de l’auditoire, est toujours en état de flux(169). Il n’est donc pas étonnant que le consensus soit très loin de régner sur la date de fixation ou de « cristallisation » de l’épopée homérique.

    

    
      La difficile datation de l’écriture alphabétique

      Le problème est d’autant plus compliqué que la date et le lieu d’apparition ainsi que la fonction première de l’écriture alphabétique en Grèce restent controversés. Les premières inscriptions qui ont été retrouvées à Lefkandi en Eubée et à Pithekoussai, dans la baie de Naples (il s’agit de la célèbre coupe de Nestor qui porte une inscription en hexamètres), datent de la seconde moitié du viiie siècle.

      Mais il n’est pas impossible de faire remonter à une date nettement plus haute la création de l’alphabet grec, à condition d’admettre que celui-ci a d’abord servi à la comptabilité commerciale. Ainsi que le rappelle C. Ruijgh (1995, p. 38), « comme support de l’écriture des textes de comptabilité, les Grecs du premier millénaire utilisaient surtout des tablettes de bois […], mais aussi du papyrus et du cuir (parchemin). Il s’agit donc de matériaux périssables que le sol de la Grèce n’a pas conservés ». Une date haute (vers le xie siècle) aurait aussi l’avantage « de mieux expliquer les évolutions fort divergentes qui ont produit les différents alphabets [locaux] de l’époque archaïque ». Mais on a aussi soutenu, en s’appuyant précisément sur le fait que la première inscription retrouvée est écrite en hexamètres, que l’alphabet a en fait été inventé pour fixer une poésie et — pourquoi pas ? — les œuvres mêmes d’Homère(170).

      On tend aujourd’hui à admettre que l’emprunt de l’alphabet sémite et son adaptation aux besoins du grec ont pu se produire en Eubée. Car, historiquement, les Eubéens ont été les premiers à établir des contacts avec la Phénicie et il n’est pas impossible que des Phéniciens se soient installés à Lefkandi. Le mythe rejoint d’ailleurs l’histoire, puisque la légende la plus répandue attribue l’invention de l’écriture à un Eubéen, Palamède(171). Mais on peut aussi penser à Chypre où des contacts existaient entre Phéniciens et Grecs (à Kition), ainsi qu’à la Crète ou même à Al Mina (sur la bouche de l’Oronte, en Syrie) où se trouvait un important comptoir commercial grec.

    

    
      L’hypothèse de la « cristallisation » tardive

      Quand on s’en tient à la thèse d’un Homère poète oral, on peut hésiter entre plusieurs solutions. On peut d’abord penser, avec G. Kirk, que les poèmes homériques ont été fixés longtemps après leur composition, car il est difficile d’admettre que l’écriture ait été assez développée au viiie siècle pour transcrire un ouvrage aussi long. Pourtant, on doit alors reconnaître encore une fois l’existence d’une exception grecque. Étant donné l’importance des variations qui affectent d’ordinaire des poèmes transmis oralement, il faudrait en effet poser l’existence d’une tradition orale exceptionnellement fidèle, puisque l’évolution linguistique du texte homérique, à de rares exceptions près, semble s’être arrêtée très tôt et que les deux poèmes ne contiennent aucune description d’objets et aucune allusion à des pratiques sociales postérieures à 700. C’est d’ailleurs ce que fait G. Kirk, mais les raisons qu’il donne n’ont pas toujours convaincu(172).

      Actuellement le défenseur le plus ardent d’une « cristallisation » relativement tardive du texte homérique reste G. Nagy(173) qui, après deux siècles de controverse, se retrouve sur les positions qui étaient celles de Wolf. Il suppose une « phase relativement statique » de transmission orale qui aurait duré au moins deux siècles, du milieu du viiie au milieu du vie siècle et souligne le rôle capital joué par Athènes et les Pisistratides : on devrait aux tyrans, qui auraient institutionnalisé la récitation de l’Iliade et de l’Odyssée lors des Panathénées, le rassemblement de poèmes jusqu’ici dispersés et leur fixation par l’écriture.

    

    
      Homère à la charnière de l’oral et de l’écrit

      Pour échapper à ce type d’objection, on peut aussi, comme A. Lord et A. Parry(174), situer « Homère » à la charnière entre l’oralité et l’écriture et imaginer un Homère analphabète qui aurait dicté son texte à un secrétaire (une scène imaginée sur le modèle de ce qui s’était passé en Yougoslavie, avec un Parry et un Lord prenant sous la dictée les poèmes des guslars).

      C’est à cette solution que se rallient aujourd’hui des savants comme R. Janko, B. Powell, C. Ruijgh ou M. Haslam(175). Les textes de l’Iliade et de l'Odyssée auraient été mis par écrit du vivant du poète, sans doute parce que des personnages importants de son public, ses collègues ou ses élèves voulaient conserver le texte littéral des deux épopées. En s’appuyant sur le rôle de l’Eubée dans l’introduction de l’écriture, sur la tradition biographique qui situe à Chalcis, donc en Eubée, le concours d’Homère et d’Hésiode et sur la présence dans la langue homérique de certains traits dialectaux (en particulier la présence d’une aspiration initiale) qui peuvent fort bien avoir une origine eubéenne(176), on a de bonnes raisons de croire que le riche admirateur qui fut à l’origine de la fixation des poèmes homériques était originaire d’Eubée(177).

      Pourquoi ce besoin de fixer alors le texte de ces deux poèmes ? Peut-être, comme l’a suggéré I. Morris(178), parce qu’à une époque de changement, ces poèmes qui exaltaient les valeurs aristocratiques constituaient une arme idéologique de poids.

      Pourtant, si l’on accepte de situer Homère à une époque où il était possible de fixer ses poèmes par l’écriture, pourquoi ne pas faire l’économie du scribe en attribuant à l’auteur lui-même la rédaction de son œuvre ? En s’appuyant sur l’expérience yougoslave, on pourrait objecter — et on l’a fait — que le passage à l’écriture entraîne d’ordinaire une dégénérescence de la poésie orale(179). Mais en fait, comme le remarque justement T. B. L. Webster dans son compte rendu de l’ouvrage de G. Kirk(180), « l’alphabétisation n’a tué les poètes yougoslaves que parce qu’elle les a mis en contact avec une culture plus développée », ce qui ne pouvait être le cas dans la Grèce du viiie siècle. Cette hypothèse d’un Homère qui aurait été formé aux techniques de la poésie orale, mais aurait appris à écrire permettrait de rendre compte de la longueur et de la complexité inégalée des poèmes homériques, de leur « composition monumentale » et des jeux d’échos et de reprises qui les caractérisent. Elle a séduit non seulement la critique allemande qui n’avait jamais véritablement admis l’oralité d’Homère(181), mais aussi nombre de critiques anglophones, à commencer par le propre fils de M. Parry(182).

    

    
      La fin des certitudes

      Bref, on est loin aujourd’hui des belles certitudes, comme le montrent la parution en 1987 d’un recueil d’articles intitulé Homer : Beyond Oral Poetry (« Au-delà de la poésie orale ») ainsi que les formules prudentes des spécialistes de la tradition orale — tel J.M. Foley, qui parle d’un texte « dérivé de l’oralité » — ou de l’épopée, comme R. Fowler qui soutient que « la notion d’un texte de transition, œuvre d’un poète issu de l’oralité, en partie écrit et en partie oral […] présente de nombreux avantages »(183).

      Même si l’on admet que le premier texte écrit de l’Iliade et de l'Odyssée est contemporain d’Homère, il faut du moins reconnaître qu’il est resté longtemps assez fluide et qu’il a pu subir des altérations majeures ; encore aujourd’hui, nombre de critiques considèrent que le chant X de l’Iliade (la « Dolonie ») et le chant XXIV de l’Odyssée ont été ajoutés ultérieurement.

      On doit aussi admettre, même si on ne partage pas les thèses extrêmes de G. Nagy, que la réorganisation du festival des Panathénées par Pisistrate et ses fils marque une date importante dans l’histoire du texte homérique, avec l’apparition d’une version officielle des poèmes, comme le soulignent des témoignages aussi nombreux que variés(184).

      Enfin les iie et iiie siècles avant J.-C. constituent, comme l’a fort bien dit M. Haslam (1997, p. 56), une étape capitale dans la transmission des poèmes avec les travaux des érudits alexandrins, Zénodote, Aristophane de Byzance et surtout Aristarque qui produisirent les premières éditions « critiques » d’Homère à partir des manuscrits rassemblés par les Ptolémées dans la bibliothèque d’Alexandrie. Avant cette date, le témoignage des citations et des papyri montre à l’évidence qu’il existait nombre de divergences dans la tradition. Celles-ci disparaissent à peu près complètement à partir de 150 av. J.-C., ce qui est la meilleure preuve de l’existence d’une vulgate qui fait désormais autorité.

    

  
    
       
       
       
       
    

    La langue d’Homère

    
      Cette longue histoire a laissé des traces dans une langue dont la complexité avait déjà été remarquée dans l’Antiquité ; l’auteur de l’Essai sur la vie et la poésie d’Homère qui écrivait au iie siècle après J.-C. : « il [Homère] mêle des éléments empruntés à tous les dialectes grecs » (II, 8-14) en était tout aussi conscient que nous. Mais son explication « il est clair qu’il a visité toute la Grèce et tous les peuples qui la composent » n’a rien à voir avec la nôtre et l’analyse qu’il fait ensuite de la langue homérique — un mélange de dorien, d’éolien, d’ionien et surtout d’attique — provoquerait l’indignation des philologues modernes(185).

      On admet aujourd’hui que la langue homérique est « un dialecte poétique artificiel qui comporte, à côté des éléments ioniens contemporains du poète, de nombreux éléments éoliens de date plus ancienne et quelques éléments achéens de l’époque mycénienne »(186), sans compter un vernis eubéen ultérieur ainsi que des atticismes sans doute introduits au vie siècle au moment de la rédaction d’un texte officiel de l’épopée homérique sous les Pisistratides. L’ionien, qui constitue la base du dialecte homérique représente un stade de l’ionien bien antérieur à celui d’Archiloque, le poète lyrique du viie siècle, ce qui a conduit certains philologues à proposer une date haute pour l’épopée homérique et à la situer non pas dans la seconde moitié du viiie siècle, ce qui est l’opinion la plus courante de nos jours, mais au ixe siècle, car « un écart d’environ un demi-siècle ne suffit pas à rendre compte des changements radicaux entre l’ionien d’Homère et celui d’Archiloque » (Ruijgh 1995, p. 22).

      La présence d’éléments plus anciens tient d’abord à la métrique. Dans la plupart des cas, les éléments éoliens ont en effet une structure métrique différente de celle de leurs équivalents ioniens, ce qui explique qu’ils aient été conservés par les aèdes ioniens qui avaient emprunté l’hexamètre dactylique à leurs voisins éoliens en Asie mineure.

      On trouve aussi chez Homère des mots et des traits de langue issus du vieux dialecte achéen, puisqu’ils se rencontrent dans les tablettes mycéniennes ou dans les dialectes parlés en Arcadie (c’est-à-dire dans la seule région du Péloponnèse qui ait été épargnée par la conquête dorienne) et à Chypre (une île qui fut colonisée par les Achéens vers 1100 au plus tard).

      L’existence de strates antérieures à l’ionien dans la langue homérique est aussi prouvée par des irrégularités prosodiques comme l’hiatus (normalement proscrit) et l’allongement irrégulier d’une syllabe finale, deux phénomènes dus à la disparition dans l’écriture d’un digamma qui compte encore souvent pour la métrique ou, dans une formule comme πότνια Ἥρη, d’un h initial qui fonctionnait comme une consonne en mycénien. C’est sans doute la langue d’Homère qui fournit la base la plus sûre pour la datation relative de l’épopée homérique dans le corpus de la poésie épique archaïque, comme l’a montré l’étude de R. Janko (1982).

      S’il faut conclure ce rapide tableau d’un débat qui est loin d’être achevé, je dirai simplement que, dans ce livre, je prendrai comme point de départ le texte de l’Odyssée tel qu’il nous a été transmis et que mon analyse supposera, pour reprendre les termes de M. Charles (1995, p. 40), une croyance en une unité et une identité du texte, sans prétendre poser — et encore moins résoudre — la question de l’origine de cet unité : un homme nommé « Homère », une école ou une anonyme tradition.

    

  
    Chapitre II

    L’art d’Homère

  
    
       
       
       
       
    

    Entre tradition et innovation

    
      Les premiers champions de l’oralité, M. Parry et A. Lord, avaient eu tendance à assimiler un peu trop vite Homère à ses homologues yougoslaves et à en faire un poète esclave de la tradition, qui combine de manière quasi mécanique des formules adaptées au mètre sans plus penser à leur sens. M. Parry pouvait ainsi écrire à propos de l’expression ἔπεα πτερόεντα (« paroles ailées ») « quand Homère utilise l’expression “des paroles ailées”, il n’entend pas caractériser un certain type de discours […] il le fait sans penser au sens de cette expression »(187).

      On tend aujourd’hui à corriger l’image d’un poète oral esclave de la tradition et des formules qu’elle lui impose et à réintroduire la notion de choix, donc d’art dans la poésie homérique. Le système formulaire est en effet moins contraignant que ne le suggéraient les analyses de M. Parry. Le principe d’économie peut en effet subir des entorses, comme le démontre l’existence de doublets. Même lorsqu’il n’existe qu’une seule formule nom + épithète pour désigner un héros à un cas et avec une valeur métrique donnée, il ne faut pas oublier que le héros peut aussi être désigné seulement par son nom, ce qui interdit de voir dans les épithètes de simples élargissements métriques sans valeur particulière. On reconnaît donc de plus en plus, pour reprendre l’expression de J. de Romilly(188), que « ce qui était une commodité de la poésie orale revêt chez Homère une valeur fonctionnelle et est utilisé en vue d’un certain effet ». Des titres comme ceux des travaux de M. Edwards « Some Features of Homeric Craftsmanship » (paru en 1966), d’A. Amory-Parry « Homer as an Artist » ou d’H. Patzer Dichterische Kunst und poetische Handwerk im homerischen Epos (parus tous deux en 1971) et de N. J. Richardson « The Individuality of Homer’s Language » paru en 1987, ainsi que les deux recueils d’articles parus tous deux en 1978 sous le titre Homer. Tradition and Invention et Homer. Tradition und Neuerung reflètent la tendance actuelle à reconnaître l’art d’Homère. Il vaut la peine de suivre dans le détail, sans se laisser rebuter par le caractère technique de la discussion, une évolution qui a renouvelé l’approche des poèmes homériques et servira de fondement à notre interprétation de l’Odyssée.

    

  
    
       
       
       
       
    

    Les transformations de la formule

    
      L’élargissement de la notion de formule avait été amorcé par M. Parry lui-même. Dans un article paru en 1930(189) il reconnaissait en effet l’existence, au-delà de la « formule au sens strict », à savoir un groupe de mots identiques, employés au même cas et dans les mêmes conditions métriques, d’un « type plus général de formules » qui ne supposaient plus une identité de mots. Des expressions synonymes, telles que « Ainsi dit [A], [B] se réjouit » Ὣς ϕάτο, γήθησεν δὲ… (8 ex.), « Ainsi dit [A], [B] en fut joyeux » Ὣς ϕάτο, χαι̑ρε δὲ… (1 ex.), « Ainsi dit [A], [B] sourit » Ὣς ϕάτο, μείδησεν δὲ… (11 ex.) ou même leur antonyme « Ainsi dit [A], [B] frissonna » Ὣς ϕάτο, ῥίγησεν δὲ… (4 ex.), pouvaient ainsi être présentées comme autant de variantes d’une même « formule ». Son disciple, A. Lord, qui parle de « modèles formulaires fondamentaux » (« basic formula patterns »(190)) l’a suivi dans cette direction. Aujourd’hui on parle couramment, à côté des « formules proprement dites » (« formulae proper »), de « formules dérivées » qui sont des « modifications de formules bien attestées » (« modifications of attested formulae »)(191) en rapprochant par exemple les expressions « À les (le) voir, le puissant Agamemnon se réjouit » (καὶ τοὺς μὲν [τὸν μὲν] γήθησεν ἰδὼν κρείων ’Αγαμέμνων — Il. IV, 283, 311) ; « À les voir, le vieillard se réjouit » τοὺς δ’ ὃ γέρων γήθησεν ἰδὼν (Il. X, 190), « À la voir, Ulysse se réjouit » τὴν δ’ ’Οδυσεὺς γήθησεν ἰδὼν (Od. XIII, 226 ; XII, 207).

      En fait, il existe deux solutions possibles pour élargir la notion de formule et lui donner plus de flexibilité : ne retenir que la forme (c’est-à-dire la syntaxe, l’ordre des mots et la métrique) en sacrifiant le fond (c’est-à-dire le contenu sémantique) ou vice-versa(192).

    

    
      La formule : une entité métrique et syntaxique

      C’est d’abord la première solution et la définition « abstraite » de la formule qui ont prévalu. Dans un article publié en 1966, J. Russo substitue à la « formule » de M. Parry une « formule structurelle dans laquelle les structures métriques et grammaticales sont répétées » (« structural formula in which the same grammatical and metrical types are repeated »)(193). Il présente ainsi comme deux variantes d’une même formule des expressions aussi différentes par le sens que « Ulysse fils de Laerte » (Λαερτιάδεω ’Οδυση̑ος, 12 ex.) et « Achille fils de Pélée » (Πηληϊάδεω ’Αχιλη̑ος, 8 ex.), car elles sont au même cas (génitif) et ont la même valeur métrique. Il pousse même plus loin l’abstraction quand il considère des expressions telles que « il [ou elle] imposa des souffrances » ἄλγε’ εθηxε (Il. I, 2 ; XXII, 42), « il (ou elle) imposa la gloire » κυ̑δος ἔθηκε (Il. XXIII, 400, 406), « il (ou elle) donna la gloire » κυ̑δος ἔδωκε (6 ex.), « il (ou elle) donna le triomphe » εὐ̑χος ἔδωκε (Il. XI, 288), « il (ou elle) déroba le triomphe » εὐ̑χος ἀπηυ̑ρα (Il. XV, 462) comme autant de réalisations de la formule structurelle définie par la succession d’un nom formé d’une longue suivi d’une brève, et d’un verbe formé d’une brève suivie de deux longues ou d’une brève et d’une longue en fin de vers. La formule cesse alors d’être une forme fixe, elle devient « une structure linguistique abstraite qui rend possible la création de nouvelles expressions »(194).

    

    
      La formule : un contenu sémantique

      Inversement, on a parfois privilégié le contenu sémantique aux dépens de la syntaxe et de la métrique. Ainsi J.B. Hainsworth a substitué aux « formules » de M. Parry ce qu’il appelle des « structures de phrase » (« phrase patterns »)(195). Ce qui reste fixe et définit la formule, ce sont alors les liens entre certains mots, mais le cas, la place et la forme métrique peuvent changer. Du même coup, la formule perd toute fixité. Elle admet en effet des élargissements : on passe du « vin rouge » (οἰ̑νον ἐρυθρόν — 4 ex.) au « vin rouge doux comme le miel » (μελιηδέα οἰ̑νον ἐρυθρόν — Od. IX, 208) ou « le vin rouge couleur de feu » (αἴθοπα οἰ̑νον ἐρυθρόν — Od. XII, 19). Elle se prête à des combinaisons : une expression qui qualifie les dieux de « Bienheureux toujours vivants » (μάκαρες θεοὶ αἰὲν ἐόντες — Il. XXIV, 99) résulte de la combinaison de deux formules θεοὶ αἰὲν ἐόντες (3 ex.) et μάκαρες θεοί (6 ex.). Elle admet des changements dans l’ordre des mots : ἀάπτους χει̑ρας (« les mains redoutables » — Il. I, 567) est une variante de χει̑ρας ἀάπτους (10 ex.). Elle supporte des modifications de leur forme πα̑σι δόλοισιν (Od. IX, 19) à côté de πάντεσσι δόλοισι (Od. XIII, 292) et des modifications quantitatives par substitution de deux synonymes : αἱ̑μα κελαινόν (9 ex.) à côté de αἱ̑μα κελαινεφές (4 ex.) — « le sang noir ».

    

    
      Nouvelles analyses du style formulaire

      Les études les plus récentes consacrées à la formule vont encore plus loin dans l’abstraction. A. Kahane(196) a par exemple tenté de définir statistiquement les tendances qui commandent l’emploi du nominatif « Ulysse » dans l’Odyssée sous ses deux formes métriques ’Οδυσσεύς avec une longue et ’Οδυσεύς avec une brève. Il définit ainsi une norme : le verbe précède le nom ou le groupe sujet représenté par le nom et son (ou ses) épithète(s). C’est seulement dans les cas où cet ordre est impossible pour des raisons métriques ou par la présence de structures dominantes qu’il est inversé. Plus précisément, Kahane établit que, dans presque tous les vers (90/105) où ’Οδυσσεύς est associé à une épithète plus longue et directement précédé par un verbe signifiant « dire » ou « penser », il est placé en fin de vers.

      L’influence de la grammaire générative de Chomsky et de ses structures profondes dans l’analyse du style formulaire est encore plus marquée dans les travaux de M. Nagler, comme le montre le titre de son premier article « Towards a Generative View of the Homeric Formula »(197). M. Nagler pose en effet l’existence de « phrases traditionnelles » (« traditional phrases » qui sont des structures préverbales (« preverbal Gestalt ») et peuvent être actualisées par toute une série d’allomorphes.

      Il faudrait enfin citer, parmi les tentatives les plus récentes pour introduire plus de flexibilité dans la notion de formule, les travaux qui appliquent à des poèmes incontestablement destinés à l’audition (même s’ils ont été composés avec l’aide de l’écriture) les analyses de la langue parlée faites par des linguistes. Par opposition à la langue écrite qui use de la subordination, le discours oral procède en effet par addition et juxtaposition d’éléments autonomes. Mais ces éléments sont hiérarchisés. On peut donc distinguer dans la phrase un noyau central et des éléments périphériques. Il en va de même de la langue homérique qui n’est qu’une « stylisation » de la langue parlée et présente les mêmes caractéristiques.

      Ainsi F. Visser (1988) à partir d’une étude des vers décrivant un
          meurtre ou une blessure, remarque que les noms de l’agent et de sa
          victime, noms qui peuvent revêtir des formes métriques diverses,
          constituent des éléments contraignants qui déterminent le choix des
          verbes signifiant « tuer » ou « blesser » (27 possibilités) ainsi que
          la nature de la conjonction qui assure la suture avec ce qui précède
          (9 possibilités). Cette étude a été prolongée par E. Bakker et
          F. Fabricotti, qui, en 1991, ont analysé les expressions désignant la
          lance au datif. Ils ont montré que pour cet élément qu’ils qualifient
          de « périphérique » ou de « réactif » (par opposition au « noyau
          déterminant » constitué par le nom de l’agent, celui de sa victime et
          le verbe principal), le poète a le choix entre trois formes métriques
          qui désignent la « pique » (δουρί = longue + brève —∪) ou la
          « javeline » (ἔγχει qui peut être scandé longue + longue — — [sans
          tréma] ou longue + 2 brèves —∪∪ [avec tréma] ἔγχεϊ) élargies ou non
          par des épithètes(198). D’où des combinaisons à valeur métrique différente,
          mais au sens identique, qui sont interchangeables dans les récits de
          bataille et permettent au poète de compléter facilement son vers.

      On aboutit ainsi à une hiérarchie de formules plus ou moins strictement définies et à la reconnaissance de différents types de répétitions plus ou moins littérales. On peut donc continuer à définir le style homérique comme un style essentiellement formulaire, puisqu’on a élargi la notion de la formule au point de qualifier de formulaire « une expression qui apparaît au moins deux fois chez Homère ou une expression qui est une variante d’une formule connue »(199)
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