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AVANT-PROPOS
Résiliences :
comment s’y retrouver ?



Cet ouvrage, rédigé en 2007 pour sa première édition, a été remanié au fil des rééditions. Et pour cause ! Rares sont les mots dont la signification a évolué aussi vite, ce qui n’a pas été, on s’en doute, sans conflits ni quiproquos. L’approche de la résilience, impulsée aux États-Unis dans les années 1950, a en effet connu plusieurs phases. Aussi, tous les auteurs ne se réclament-ils pas de la même définition – ou ne privilégient pas les mêmes priorités –, certains passant même de l’une à l’autre sans le dire, ce qui contribue évidemment à obscurcir sa compréhension…

En 2002, Glenn Richardson a proposé de distinguer ce qu’il a appelé « les trois vagues de la résilience ». Dans un premier temps, les pionniers de la résilience ont attribué à des qualités individuelles la capacité de surmonter un traumatisme ou de continuer à se construire dans un environnement défavorable. Ils ont eu l’immense mérite d’attirer l’attention sur la possibilité de surmonter de graves difficultés dans des conditions a priori hostiles. Mais ils ont fait courir le risque de diviser l’humanité en deux : ceux qui posséderaient cette qualité… et les autres, avec le danger d’accabler encore plus les seconds. On reconnaît dans cette division du monde le schéma darwinien de la lutte pour la vie et de la sélection des plus forts, et cette analogie n’a pas manqué d’être soulignée et critiquée à juste titre.

D’autres chercheurs ont alors proposé d’envisager la résilience non plus comme une qualité, mais comme un processus intervenant dans les situations traumatiques et permettant de dépasser celles-ci pour en faire un « nouveau départ ». Dans cette perspective, chacun pouvait devenir résilient à condition d’y être aidé. Mais sur ce chemin, un autre danger guettait : celui de penser que chacun, après un traumatisme, allait construire sa résilience en suivant les mêmes étapes, comme si celle-ci avait un chemin balisé. Et en effet, chacun y est allé de ses balises : certains ont dit que les pervers devaient être « sortis du bénéfice de la résilience », d’autres que la « résilience vraie » s’accompagnait toujours d’altruisme, etc. Parallèlement, cette conception de la résilience mettait l’accent sur l’utilité d’un care giving (traduit par « tuteur de résilience » en français) soutenant le processus de résilience de ceux qui sont censés en manquer. Inutile de préciser que cette période a été propice à la création de nombreuses théories moralisantes de la résilience qui, évidemment, prétendaient toutes se donner une allure scientifique !

La troisième vague de la résilience a rompu avec ces approches en la considérant comme une force – ou si on préfère une aptitude – que chacun possède à un degré ou un autre, qui est liée à des caractéristiques personnelles en partie innées, mais qui est aussi influencée par l’environnement. Elle nous permet de négocier à tout moment avec les ruptures de l’environnement et les bouleversements intérieurs qui en résultent, notamment en termes de stress. Cela ne signifie pas que le stress soit toujours délétère. Un certain niveau de stress peut être bénéfique, à condition d’être bien géré : la résilience consiste à savoir apprivoiser son stress. Elle intervient dans les événements exceptionnels comme un accident, une maladie ou un deuil, mais aussi au cours des phases normales du développement telles que la crise d’adolescence, celle du milieu de la vie, la ménopause ou l’entrée dans la vieillesse. Cette approche présente un avantage considérable par rapport aux deux précédentes : chacun construit « sa » résilience, et on ne sait jamais comment elle va se manifester chez une personne à un moment donné. Aussi devons-nous accepter que les chemins empruntés par certaines personnes sur la voie de leur reconstruction puissent surprendre, voire choquer. Cela ne devrait pas nous étonner. Quand une forêt brûle, la vie reprend ses droits sous la forme d’espèces végétales plus diversifiées et parfois inattendues. C’est pareil chez l’être humain. Après un traumatisme physique ou psychique, de nouveaux comportements, inconnus jusque-là, peuvent apparaître, comme des conduites à risque, des formes de sexualité inhabituelles, des engagements altruistes, voire des aptitudes créatrices. Cette troisième approche trouve évidemment un appui dans les travaux actuels des neurosciences sur la formidable plasticité cérébrale et psychique.

Dès 2002, les diverses significations du mot étaient donc précisées. Malheureusement, son introduction en France s’est faite sans qu’elles ne soient jamais clairement explicitées. La « résilience » pouvait désigner dans une phrase une qualité personnelle, puis quelques lignes suivantes un processus, sans qu’aucune explication ne soit donnée. Ainsi, la confusion s’est installée… et le succès médiatique a suivi. Chacun pouvait mettre sous le même mot ses a priori, voire ses convictions idéologiques. C’est pourquoi, dans l’édition de 2010, nous avons proposé trois orthographes différentes pour distinguer les trois significations définies par Richardson. Le mot « résilience » désignerait une qualité, conformément à son usage courant, notamment dans le domaine de la résilience des matériaux. Le processus de résilience s’écrirait avec un « a », « résiliance » : cette appellation le rapproche en effet des mots reliance et survivance et permet de souligner qu’il s’agit d’un travail jamais terminé. Enfin, le mot « Résilience » (avec un « R » majuscule) désignerait la force qui nous permet de négocier avec les ruptures de l’environnement et les bouleversements intérieurs qui en résultent.

Mais faut-il vraiment opposer ces trois approches ? Historiquement, il est vrai que chacune d’entre elles s’est construite en opposition à celle qui la précédait, mais en pratique, les trois sont étroitement liées. À tel point qu’après avoir distingué ces trois significations sous trois orthographes différentes, nous pouvons les réunir dans une formule étrange à l’oreille, mais parfaitement claire aussitôt que nous la voyons écrite : « La Résilience favorise la résilience grâce à la résiliance. » Autrement dit : « La Résilience comme force favorise les qualités individuelles de résilience grâce à la résiliance envisagée comme un ensemble de processus collectifs au sein d’un groupe. » Et nous pouvons écrire tout aussi bien : « La résiliance favorise la résilience grâce à la Résilience », ou encore : « La résilience favorise la résiliance grâce à la Résilience. » Ces trois définitions sont maintenant complémentaires et définissent un système résilient. Les processus de résiliance s’y mettent d’autant mieux en place que des individus y possèdent des qualités de résilience, et ils contribuent à leur tour à augmenter celles-ci. Mais cela n’est possible que parce que le vivant est porteur d’une force de Résilience qui le pousse à grandir et à reconstruire à tout moment un équilibre toujours instable.

Nous entrons donc aujourd’hui dans une nouvelle phase de la résilience. Après avoir été définie comme une qualité, puis comme un processus et enfin comme une force, elle devient le paradigme d’une « nouvelle renaissance » centrée sur les pratiques collaboratives et envisagée dans ses composantes à la fois sociales, économiques, psychologiques et même politiques. C’est ce qu’on peut appeler, dans la continuité des travaux de Richardson, la « quatrième vague » de la résilience. Le mot est appliqué à des collectifs de telle façon qu’on parle de « ville résiliente » ou « d’entreprise résiliente ». Le collectif, dont fait partie le territoire, est traité comme un système, voire comme un organisme vivant.

Cette nouvelle utilisation du mot met l’accent sur l’organisation collective comme condition des résiliences individuelles, et non l’inverse. On ne met plus en avant la « résilience », mais l’existence de systèmes résilients en état d’équilibre dynamique (métastabilité) et capables de faire face à un bouleversement en combinant quatre qualités : (1) se préparer et anticiper les perturbations grâce à la veille et à la prospective ; (2) résister aux aléas pour en minimiser les effets ; (3) se relever et rebondir grâce à l’apprentissage, l’adaptation et l’innovation en profitant des bouleversements qui sont survenus pour envisager un développement sur des bases moins vulnérables ; (4) évoluer vers un nouvel état en équilibre dynamique en réduisant les conséquences physiques et psychiques des perturbations. En effet, une fois que la crise est jugulée, les séquelles, physiques et psychologiques, peuvent être nombreuses. Ce quatrième moment est une phase à part entière de la résilience. Il rejoint la première et constitue le début d’un nouveau cycle possible. Consolider les acquis du rétablissement est en effet une façon de se préparer aux traumatismes ultérieurs possibles, réduire les conséquences des traumatismes passés prépare à faire face aux traumatismes futurs. Ces diverses dimensions sont présentes dans la définition que les Nations unies ont donné du mot (campagne mondiale 2010-2011) : « La résilience désigne la capacité d’un système, d’une communauté ou d’une société exposés aux aléas, de résister, d’absorber et de corriger les effets d’un danger, et de s’en accommoder, en temps opportun et de manière efficace, notamment par la préservation et la restauration de ses structures essentielles et de ses fonctions de base. » Alors que les applications cliniques du concept de résilience restent limitées, cette extension à des dimensions collectives ouvre de nombreuses perspectives novatrices et prometteuses.

C’est l’histoire de ces diverses intelligibilités que nous avons voulu restituer ici. Rares sont les mots dont la signification a évolué aussi vite que celle de la résilience, disions-nous. Mais rares aussi sont ceux dont l’actualité est aussi grande, en lien avec la pandémie survenue en 2020 qui amène à interroger les bases de notre société à la lumière des objectifs de développement durable. Certains des combats décrits dans ce livre ne sont évidemment plus aussi importants qu’au début des années 2000, mais connaître l’histoire d’un mot permet bien souvent d’en comprendre les enjeux présents. Car chaque discours tenu sur la résilience continue, aujourd’hui comme hier, à éclairer sur celui qui en parle autant que sur ce dont il parle.






Introduction


Vous êtes à peu près habitué à votre vie. Comme un avion en vitesse de croisière, vous êtes dans ce qu’on peut appeler la « zone de confort ». Mais un événement inhabituel survient. Il peut s’agir d’un accident personnel, de celui d’un proche, mais tout aussi bien d’un événement collectif qui vous affecte dans vos repères. C’est la chute ! Vous pouvez réagir en vous déprimant, en vous repliant sur vous-même ou encore en tombant physiquement malade, ou tout cela à la fois. Mais vient un moment où vous vous ressaisissez et où vous tentez de remonter la pente. Avant la théorie de la résilience, l’idée prévalait qu’après une catastrophe, il fallait essayer de retrouver son équilibre. Avec la résilience, l’idée est qu’on peut aller beaucoup mieux après qu’avant !

Pour en arriver là, il a d’abord fallu que les États-Unis soient aux prises avec un bouleversement économique et social majeur : les « années Reagan ». Alors que la société française voit dans la précarité une source d’insécurité et d’inquiétude, voire de « malaise », la société américaine y voit traditionnellement la nécessité d’un dépassement permanent et en fait une condition du progrès, aussi bien personnel que social (Ehrenberg, 2010). N’oublions pas qu’aux États-Unis, perdre son métier, c’est aussi perdre sa protection sociale. Il est donc essentiel de penser qu’on peut toujours s’en sortir. L’aggravation de la situation d’un grand nombre de ménages dans les années 1980-1990, en lien avec l’impulsion ultra-libérale donnée à l’économie américaine par le président Ronald Reagan (qui sera relayée quelques années plus tard en France par la commission Attali), a donc logiquement entraîné dans son sillage la valorisation de la résilience, envisagée comme la capacité de sortir « par le haut » de situations particulièrement problématiques. Pour que la précarité continue à être attrayante, il fallait lui adjoindre la résilience, et d’ailleurs aussi l’empathie (Tisseron, 2010, 2024). Le premier à s’en emparer aux États-Unis a été Martin Seligman, fondateur de la psychologie positive (positive psychology). Pour lui, la capacité de résilience repose sur un trait psychologique, l’« optimisme », et la valorisation de la résilience permet de lutter contre la colère et l’anxiété, y compris évidemment celles qui sont suscitées par le chômage ou la rupture d’un contrat.

La seconde évolution qui a contribué à mettre la résilience en avant concerne la nouvelle définition du traumatisme qui a vu le jour dans les années 1990. Depuis les travaux de Charcot à la fin du XIXe siècle, l’impact pathogène d’un traumatisme était rapporté à la fragilité du sujet. Le traumatisme ne faisait véritablement « trauma » que chez ceux chez lesquels il réveillait une faille préexistante. C’est ce que Freud avait formulé dans sa théorie du traumatisme en deux temps. Mais dans les années 1990, une nouvelle idée s’est imposée : le traumatisme psychique ne serait pas une réaction anormale à une situation difficile (réaction qu’on pourrait mettre en relation avec une fragilité personnelle préexistante), mais une réaction normale à une situation anormale. Cette nouvelle théorie du traumatisme faisait du même coup passer le sujet traumatisé du statut de malade à celui de victime. La promotion de la résilience était alors une manière de concilier cette nouvelle idée du traumatisme avec la prévention de ses effets éventuellement pathogènes. Il ne s’agissait plus de soigner ceux qui en étaient malades – les sujets « réputés fragiles » –, mais de promouvoir la résilience pour tous.

Les conséquences des traumatismes ont ainsi été pensées autrement. Après une catastrophe, il y a ceux qui n’arrivent pas à reconstruire leur vie de façon aussi satisfaisante qu’avant ; ceux qui y arrivent et opèrent un retour à leur état antérieur ; et ceux qui mettent en route un nouveau développement, voire une nouvelle identité. La résilience devenait l’étude des conditions générales susceptibles de transformer chaque traumatisme en un « nouveau départ ». Et pour cela, elle incluait d’emblée l’ensemble des données biologiques, psychiques, familiales et sociales.

On comprend pourquoi cette notion a provoqué un si formidable engouement outre-Atlantique. Grâce à elle, l’épreuve n’est plus à redouter puisqu’elle est l’occasion d’aller mieux, de se découvrir, de se dépasser, en bref de « grandir ». Dans une société où la précarité est la règle, la résilience peut apparaître comme une sorte d’immunologie psychique qui protégerait des traumatismes un peu comme une vaccination met à l’abri des risques d’infection.

Mais si ces deux évolutions ont « lancé » la résilience, elles n’ont pas créé le mot. Commençons alors par lui. D’où vient-il ? Notons d’abord que le mot français de « résiliation », qui est très proche de « résilience », a une signification bien différente : il s’agit de se libérer d’un contrat. En fait, les deux mots ont la même racine latine, mais le français en descend en ligne directe, tandis que l’américain a privilégié d’un cousin anglais…

À l’origine de « résiliation » et de « résilience », il y a le mot latin resilire, fabriqué à partir du verbe salire, qui veut dire « sauter », et du préfixe « re » qui indique un mouvement vers l’arrière. D’où le sens pris par le mot en français au Moyen Âge : se rétracter, se dégager d’un contrat par une sorte de saut en arrière. La « résiliation » désigne ainsi le geste de se délier d’obligations préalablement contractées et de s’en libérer. Mais, parallèlement à cette évolution française, le participe présent du latin resilire – resiliens – est absorbé au XVIIe siècle par la langue anglaise qui retient du saut l’idée de la réaction après un choc : le rebond. Ce n’est plus le saut en arrière pour se délier qui importe, comme en français, mais l’importance du choc et le fait de reculer pour mieux sauter.

C’est naturellement ce second sens qui est privilégié lorsque le mot passe aux États-Unis. Paul Claudel, au début du XXe siècle, en parle dans les termes suivants : « Il y a dans le tempérament américain une qualité, qu’on traduit là-bas par le mot de resiliency pour lequel je ne trouve pas en français de correspondant exact, car il unit les qualités d’élasticité, de ressort, de ressources et de bonne humeur. » Les premiers traducteurs français aux prises avec le terme peinent d’ailleurs à le traduire. Ils le font souvent en lui substituant le mot de « résistance » bien que l’un et l’autre aient une origine qui leur donne une signification clairement différente : la résistance est la capacité de se tenir droit (le mot vient du latin stare), tandis que la résilience est la capacité de rebondir (du latin salire, qui signifie sauter). Certains traducteurs pensent en effet le mot trop lié au paysage culturel américain et impropre à la consommation française (Chiland, 2006). Pourtant, aussitôt introduit dans l’Hexagone, son succès est fulgurant. Ses déclinaisons sont aujourd’hui non seulement éditoriales, mais aussi sociales et politiques. Et la plupart sont dans la lignée du mot resiliens que la langue anglaise a adopté au XVIIe siècle avant qu’il ne s’exporte aux États-Unis. Il est ainsi passé en quelques années de la désignation d’un rebond observé au postulat d’une capacité de rebondir, pour signifier enfin la capacité de mobiliser instantanément des défenses efficaces en cas de stress.

Pourtant, la racine latine du mot – resilire – est là pour nous suggérer une autre signification : délier les effets d’un traumatisme sur soi. La résilience ainsi envisagée n’est plus le pouvoir de résister à tout, mais celui d’être capable de se reconstruire après un choc. En pratique, nous verrons que les deux entrées coexistent : la résilience est à la fois la capacité de résister à un traumatisme et celle de se reconstruire après lui.

En bref, pour comprendre ce mot, il faut s’intéresser à son histoire, et c’est bien sûr par elle que nous commencerons. D’autant plus qu’en marge des approches scientifiques, des usages courants du mot se sont développés au fur et à mesure de sa pénétration dans le grand public, jusqu’à lui donner des résonances morales, voire esthétiques. En effet, en France, les premiers à l’utiliser, Stefan Vanistendael, Jacques Lecomte et surtout Boris Cyrulnik, l’ont associé à un message d’espoir, mais en limitant sa signification à ce qui correspondait à leur histoire personnelle. C’est ainsi qu’ils l’ont réservé aux traumatismes gravissimes ayant menacé la vie physique ou psychique et qu’ils ont ignoré la dimension du collectif en considérant la société comme un assemblage de personnes plus ou moins résilientes, les plus résilientes étant invitées à aider celles qui l’étaient moins à le devenir. Pour la même raison, ils ont exclu de la définition de la résilience les situations de stress chronique (notamment les stress au travail), la capacité de résister aux traumatismes (seule était prise en compte la capacité de se reconstruire) et la dimension de la prévention (ils n’avaient en effet pas pu se préparer aux traumatismes qui les avaient frappés). Cette définition largement vulgarisée a longtemps fait de la résilience, en France, une idéologie généreuse mais borgne, car apolitique, et susceptible d’exploitations idéologiques même si cela ne relevait pas d’une intention explicite. De ce point de vue, son introduction dans les années 1990 a exactement correspondu à l’idéologie libérale et individualiste qui avait présidé à son développement aux États-Unis une quinzaine d’années plus tôt, y compris dans l’idée que des actions individuelles vertueuses (par exemple, dans les domaines de l’alimentation, du sport, de la méditation, voire de l’altruisme) déterminent les récompenses que l’on obtient dans la vie, dont la fameuse « capacité de résilience » aurait fait partie. Chacun était donc invité à « construire sa résilience » par des choix de vie personnels dans lesquels les préconisations morales – comme l’idée que la perversité excluait la résilience – jouaient un rôle aussi important que les conseils médicaux. C’était l’époque des marchands de bonheur, et les recettes pour y parvenir remplissaient les bacs des libraires.

Heureusement, les travaux de terrain ont fait évoluer les idées. La définition de la résilience s’est éloignée d’une idéologie centrée sur l’idée que chacun peut s’en sortir « grâce à la résilience » et se reconstruire « une vie meilleure qu’auparavant », alors que la plupart des personnes frappées par un traumatisme en gardent des séquelles psychologiques invalidantes toute leur vie, comme l’ont montré les travaux récents autour de l’inceste. Il n’en reste pas moins que la résilience version « psychologie positive » a contribué à nous cacher pendant vingt ans la gravité des traumatismes collectifs et l’urgence de leur prévention sociale. La définition actuelle du mot a heureusement intégré, comme nous le verrons, tout ce qui en avait été exclu lors de son exploitation fortement médiatisée en France : les situations de stress chronique, comme la pauvreté, la malnutrition, les difficultés de logement, ou encore la pollution, qui sont autant de problèmes majeurs qu’une collectivité résiliente doit apprendre à gérer ; la capacité de résister à un traumatisme ; les dimensions de l’anticipation et de la prévention ; et bien entendu la nécessité de penser la résilience de façon collective et plus seulement individuelle.

Pour nous guider dans cette histoire, nous étudierons d’abord les laboratoires successifs dans lesquels le mot de résilience s’est peu à peu imposé. Ce voyage nous emmènera aux États-Unis, puis en Angleterre. Dans un second temps, nous évoquerons ses déclinaisons actuelles dans les domaines de la famille, de l’école et de la vie sociale. Puis nous reviendrons sur les questions posées par le formidable succès remporté, en France, par une définition idéologique centrée sur l’individu et ignorante du collectif. Enfin, dans une dernière partie, nous envisagerons les utilisations du mot en psychologie et les pièges qui les guettent. Car la notion de résilience reste complexe et sujette à de nombreux quiproquos !

Précisons encore que cet ouvrage a constitué en 2007, lors de sa première édition, un pavé dans la mare. Mes considérations critiques arrivaient trop tôt, à un moment où la résilience était unanimement encensée comme un remède à tous les problèmes, idéalisée par des métaphores ronflantes largement médiatisées. Le danger était pourtant que les recettes de bien-être personnel et de psychologie positive pour « accroître sa résilience » masquent les enjeux collectifs des souffrances de chacun et la violence d’une société ultra-compétitive1. D’ailleurs, certains chercheurs envisageaient alors de mettre au point des tests qui permettraient de réserver les aides publiques aux seules personnes en situation de difficulté jugées insuffisamment « résilientes », et de supprimer ces aides pour celles qui seraient jugées capables de s’en sortir par leurs propres moyens. Pour s’opposer à ce danger, il me paraissait indispensable de proposer une approche collective de la résilience. Je n’ai jamais dévié de ce chemin : il n’existe pas de résilience, il n’existe que des processus de co-résilience. Bien entendu, une relation de co-résilience n’est jamais symétrique dans la mesure où la résilience de l’un n’est pas comparable à celle de l’autre. En revanche, elle est toujours réciproque au sens où la résilience de chacun est à la fois la cause et la conséquence de la résilience de tous.

Le développement du concept de « résilience sociétale » a partiellement évité que la résilience réduite à ses dimensions individuelles soit instrumentalisée pour faire oublier les enjeux sociétaux. L’importance de la co-résilience est maintenant largement reconnue. La véritable teneur du processus de résilience est d’être interindividuel et groupal.
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