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Préface


Bien qu’il ait refusé le terme de son vivant, le marxisme est d’abord la pensée de Marx (1818-1883) – pensée d’une richesse proprement extraordinaire, en constante évolution et, finalement, laissée inachevée1. Mais ce que le marxisme doit à Marx est indissociable de ce qu’il doit à Engels (1820-1895), le coauteur d’ouvrages aussi célèbres que L’Idéologie allemande (1845-1846) et Le Manifeste du parti communiste (1848), et l’éditeur posthume des volumes 2 et 3 du Capital. Après leur mort, leurs idées furent développées dans des directions très diverses par des penseurs et des courants politiques se réclamant de leur héritage – c’est l’ensemble de ces développements que l’on appelle aujourd’hui « marxisme ». L’appellation est souvent sujette à controverse : est-il justifié de considérer telle ou telle analyse ou position comme marxiste ? Est-il légitime que tel ou tel se revendique lui-même comme marxiste ? Ce n’est pas à nous de décider « qui est marxiste » et qui ne l’est pas ! Notre objectif n’est pas non plus de codifier le vocabulaire marxiste, d’en fournir une version « politiquement » correcte ou « scientifiquement » exacte, mais de proposer une introduction à quelques-unes des notions les plus importantes du marxisme2.

Précisons donc que c’est plutôt « des marxismes » (de Lukács à Antonio Gramsci, d’Henri Lefebvre à Theodor W. Adorno, de Walter Benjamin à Ernesto Che Guevara…) que « du marxisme » qu’il s’agira ici. La source de diversité tient principalement à l’histoire du mouvement ouvrier et des luttes anticapitalistes. Marx fut l’un des dirigeants de la Ire Internationale (fondée en 1864), et son œuvre constituait déjà la référence centrale de la IIe Internationale (fondée en 1889, à l’initiative d’Engels notamment). La victoire de la révolution bolchevique en Russie (1917) ouvrit une nouvelle ère. Le mouvement ouvrier se divisa de nouveau alors que chacune des composantes se réclamait de Marx. Naquit ainsi ce qui allait s’appeler le « marxisme-léninisme », un corps de doctrines où la rigueur marxiste finirait par se transformer en instrument d’oppression par la main de fer de Staline. Qu’on le veuille ou non, et quelle qu’ait été sa signification historique, ce marxisme en est aussi un. Mais en parallèle se développait sa critique, celle des opposants à ce régime, notamment derrière la figure de Trotsky. La révolution l’emporta ensuite en Chine en 1949, et la « querelle sino-soviétique » révéla de nouvelles interprétations tout en ouvrant de nouvelles voies. Vinrent alors les réformes après la mort de Mao Zedong en 1976, puis les ambiguïtés des directions actuelles. Entre-temps, la révolution cubaine, différentes expériences socialistes en Afrique et le mouvement tiers-mondiste avaient achevé de briser l’eurocentrisme du marxisme des fondateurs et suscité de profonds renouvellements.

La diversité des marxismes renvoie également aux multiples facettes du marxisme comme théorie des sociétés. Philosophes, politologues, sociologues, historiens, économistes… y trouvent tous matière à nourrir leurs recherches. Pour les intellectuels qui revendiquent une inspiration marxiste dans ces différents domaines, la relation aux marxismes qu’ont institutionnalisés les régimes établis au nom du marxisme a toujours été difficile, entre soumission, doute et contestation, mais sans que s’interrompe la démarche.

La plupart des articles s’efforcent de rendre compte de l’imbrication des enjeux politiques, économiques et philosophiques des notions considérées, tout en montrant comment elles furent mobilisées dans les débats. Cependant, compte tenu du caractère technique de certains écrits de Marx et Engels, il arrive aussi qu’un article privilégie une approche disciplinaire. Les notions plus directement philosophiques ont été traitées par Emmanuel Renault ; économiques, par Gérard Duménil ; et politiques, par Michael Löwy.

L’héritage des marxismes et les différentes formes du marxisme contemporain, avec ses personnalités, ses revues et ses livres, ses congrès et conférences, avec ses Écoles nationales et ses discussions internationales, sont au cœur de ce livre. À des degrés et sous des formes diverses, cet héritage inspire la plupart des contestations radicales de l’ordre capitaliste. Puisque la publication de la première édition de ce « Que sais-je ? » coïncide avec un regain d’intérêt pour la pensée de Marx, dans le contexte de la nouvelle crise majeure dans laquelle le capitalisme est entré en 2007, espérons que ces articles inciteront leurs lecteurs à se référer aux grandes œuvres de la tradition et aux positions actuelles du marxisme.







1. Nous proposons une introduction à cette pensée dans G. Duménil, M. Löwy, E. Renault, Lire Marx, Paris, Puf, 2009.

2. Comme toute sélection, la nôtre comporte une part de subjectivité et d’arbitraire. Elle pourra être complétée et approfondie par la lecture de dictionnaires encyclopédiques du marxisme. Voir tout particulièrement G. Labica et G. Bensussan (dir.), Dictionnaire critique du marxisme, Paris, Puf, 1985, et W. Haug (dir.), Historisch-Kritisches Wörterbuch des Marxismus, Hambourg, Berlin, Argument Verlag, 1994. Les termes économiques renvoient généralement à de vastes ensembles de travaux dont n’émerge pas de véritable consensus. Il en va ainsi de thèmes comme le problème de la « transformation », la « tendance à la baisse du taux de profit », ou les « schémas de reproduction », etc. Il est difficile de donner « une » référence. La démarche la plus appropriée consiste à se reporter à des dictionnaires économiques encyclopédiques, comme le New Palgrave Dictionary of Economics, auquel on peut accéder sur Internet.






✵

Abstraction


L’originalité de Marx est d’avoir employé la notion d’abstraction non pas seulement dans le domaine de la théorie de la connaissance, qui est son domaine habituel de pertinence, mais aussi dans celui de la théorie sociale, en forgeant le concept d’abstraction réelle.

Dans le domaine de la théorie de la connaissance, la notion d’abstraction se voit attribuer une valeur tantôt négative, tantôt positive. Dans le cadre de sa critique de Hegel, le jeune Marx reproche souvent à la démarche spéculative de se limiter aux abstractions logiques et de les faire passer pour le concret. La critique de l’abstraction s’inscrit alors dans le cadre d’une critique de la pensée aliénée (voir Aliénation). Plus tard, dans l’introduction des Fondements de la critique de l’économie politique (1857-1858), l’abstraction se voit conférer une fonction beaucoup plus positive. Marx y souligne que la pensée doit partir d’abstractions pour s’approprier le monde et le reproduire sous forme de « concret de pensée »*1. Mais il ajoute également deux précisions : a) il ne faut jamais oublier que le point de départ réel de la pensée est l’intuition du monde réel et non les catégories abstraites ; b) les abstractions dont doit partir l’économie politique sont des abstractions historiquement déterminées (voir Méthode).

Dans Le Capital, la notion d’abstraction est investie dans de nouveaux domaines : ceux de la théorie sociale et de la critique sociale. En soulignant que la valeur d’échange (voir Marchandise) fait abstraction des différentes qualités utiles des marchandises, et en suggérant qu’elle est le résultat d’un processus visant à réduire le travail humain concret à du travail abstrait (voir Travail), Marx esquisse le thème d’une vie sociale soumise à des abstractions réelles.

La dialectique* du concret et de l’abstrait a trouvé de nombreux prolongements au sein du marxisme. La définition du concret comme totalité de déterminations fonde la dénonciation des analyses « unilatérales » des situations historiques, sociales ou politiques, et un auteur comme le philosophe tchèque Karel Kosik a interprété la philosophie* de Marx dans la perspective d’une « dialectique du concret ». La notion d’abstraction a joué un rôle important aussi bien à travers l’idée d’un passage de l’abstrait au concret de pensée chez Louis Althusser, qu’à travers l’idée d’abstraction déterminée dans l’école de Galvano Della Volpe. L’interprétation du Capital en termes d’abstraction réelle fut quant à elle principalement développée dans le cadre de l’École de Francfort.




✵

Accumulation

Une partie de la plus-value* peut être épargnée par le capitaliste et ajoutée à son capital*. Elle est accumulée. Ce capital reprend son activité sur une plus grande échelle, selon ce que Marx appelle une « reproduction* élargie ».

À la fin du livre I du Capital, Marx consacre une longue étude aux effets de l’accumulation sur l’emploi et le chômage. Le capital accru dans l’accumulation tend à augmenter l’emploi, mais dans une mesure qui dépend des variations de la composition* du capital, c’est-à-dire de la proportion dans laquelle le nouveau capital se divise en capital constant et capital variable, ce dernier étant seul source directe d’emploi. En ne considérant du capital constant que les machines, pour simplifier, on peut assimiler la hausse de la composition du capital à la mécanisation de la production. Les capitalistes substituent des machines aux travailleurs, et le capital peut donc s’accumuler en accroissant proportionnellement moins l’emploi.

La hausse de la composition du capital retarde le point où une accumulation soutenue conduirait l’emploi aux limites de la population disponible, créant une tendance à la hausse du pouvoir d’achat du salaire. Marx appelle une telle situation de plein-emploi : « suraccumulation du capital » (voir Crise), soit trop de capital par rapport à la population disponible pour être employée. Cette situation peut être évitée ou retardée grâce à la hausse de la composition du capital. Se trouve créée et reproduite une masse de chômeurs, l’« armée industrielle de réserve ». Ce mécanisme met entre les mains de la classe capitaliste un instrument lui assurant le contrôle du salaire, la limitation de sa hausse, voire sa réduction. Cette dernière propriété a fait parler de « paupérisation » (absolue ou relative). Les formulations de Marx sur ce thème de l’évolution à long terme du pouvoir d’achat des travailleurs restent, cependant, assez ambiguës (voir Salaire).

Dans cette analyse, Marx réfute les thèses de l’économie dominante de son temps, concernant ce qu’il était convenu d’appeler la « loi de la population ». Bien que leurs raisonnements diffèrent sensiblement, des économistes comme Thomas Malthus et David Ricardo plaçaient la responsabilité du chômage et de la misère des travailleurs sur la classe ouvrière, dont le rythme de reproduction était, ou pouvait devenir dans certaines phases, excessif par rapport aux capacités de l’accumulation. Dans sa « loi de l’accumulation capitaliste », Marx montre l’existence du procédé ci-dessus, donnant aux capitalistes la maîtrise de la disponibilité du travail.

Ces mécanismes entretiennent des rapports importants avec deux analyses présentes au livre III du Capital, l’étude du cycle industriel (dont les crises sont une phase) et celle de la tendance à la baisse du taux de profit (voir Tendance). Marx n’ayant publié de son vivant que le livre I, on comprend que cette mise en relation n’est pas réalisée soigneusement. Concernant la crise, Marx montre assez bien, au livre I, que les phases d’accélération conduisent au heurt de l’emploi sur les limites de la population disponible ; l’armée industrielle de réserve se recréée dans la crise ; et la correction par la hausse de la composition organique survient dans la nouvelle phase d’accumulation après la crise. En revanche, l’effet de la hausse de la composition du capital sur le taux de profit n’est pas considéré au livre I.

Le livre I du Capital se termine sur l’étude de la phase d’« accumulation primitive » (ou prétendue telle) du capital. Marx y montre comment l’accumulation du capital en Angleterre a été originellement permise par l’expropriation de paysans propriétaires, la vente de terres « communes » dont l’usage (ramassage du bois, pacquage…) permettait la survie de la population, et la mise en place de clôtures (enclosures). Cette violence sociale redoutable réduisit de larges fractions de la population à la misère et à la condition de prolétaires*, c’est-à-dire d’individus n’ayant d’autre option que la vente de leur force de travail (voir Plus-value).




✵

Aliénation

Le concept d’aliénation (Entfremdung ou Entäusserung en allemand) fait partie de ceux qui doivent au marxisme leur célébrité philosophique. Marx a été le premier à donner un rôle véritablement central à ce concept : il ne se trouve que rarement sous la plume de Hegel et Ludwig Feuerbach (que l’on considère pourtant souvent comme ses inventeurs). Chez Marx, la notion d’aliénation désigne : a) une séparation (séparation de l’homme avec sa nature, séparation du travailleur d’avec ses produits) ; b) une inversion (inversion des rapports de l’homme et de Dieu, de la vie sociale et de la vie politique, de l’activité humaine et des rapports économiques) ; et c) une oppression du sujet par l’objet (soumission des hommes aux représentations religieuses, domination de la vie sociale par l’État, oppression des travailleurs par le capital). Ces différents éléments renvoient à différentes sources. De Feuerbach, Marx retient la conception de l’aliénation religieuse comme dépossession de son propre « être générique »* et devenir étranger de l’homme à soi-même. De Bruno Bauer, il retient la conception de l’aliénation religieuse comme oppression de l’homme par son propre produit (Dieu). De Moses Hess, il retient la conception de l’aliénation dans l’argent comme inversion du rapport du moyen et de la fin.

Le concept d’aliénation a surtout été employé par Marx dans sa période de jeunesse. Dans la Critique du droit politique hégélien (1843), les Annales franco-allemandes (printemps 1844) et les Manuscrits de 1844, il permet de développer et d’articuler les unes aux autres différentes critiques* : une critique de la philosophie*, une critique de la religion*, une critique de la politique* et une critique du travail*. Marx interprète la religion comme une manière pour les hommes de prendre conscience de leurs perfections collectives tout en s’en dépossédant et en s’imposant une soumission inhumaine. Et il considère que les illusions religieuses se reproduisent dans la pensée philosophique spéculative qui constitue elle aussi une forme de pensée aliénée. Marx interprète également l’émancipation* politique dont la Révolution française est l’origine comme une forme d’aliénation politique au sens où elle prétend affirmer la liberté des hommes sous la seule forme de la citoyenneté, c’est-à-dire sous la forme d’une participation à un État qui reste séparé de la vie sociale réelle et qui continue de la dominer de l’extérieur. L’originalité principale de Marx consiste à soutenir que la source des aliénations religieuse, philosophique et politique doit être cherchée dans une aliénation sociale. C’est cette dernière que Marx décrit au moyen du concept de travail aliéné, concept désignant les rapports séparés, inversés et antagoniste entre le travailleur d’une part, et le produit de son activité, son activité elle-même, la nature extérieure, les autres hommes, et finalement, sa propre nature d’autre part.

Dans le marxisme, l’attitude la plus fréquente a été de concevoir les différents éléments de la pensée de Marx (y compris Le Capital) comme une critique de l’aliénation dans le cadre d’un projet de réappropriation collective de la vie sociale. Mais certains auteurs, comme Louis Althusser, ont cherché à montrer que l’idée d’aliénation est solidaire d’un humanisme* qui est dénoncé dès L’Idéologie allemande (1846) et qu’elle ne joue plus de fonction décisive chez le Marx de la maturité.




✵

Anticapitalisme

L’anticapitalisme ne commence pas avec Marx. Les critiques du pouvoir du capital n’ont pas manqué, notamment parmi les romantiques. Marx s’en est largement inspiré, mais il a donné à cette critique un caractère beaucoup plus systématique.

L’indignation morale contre les infamies du capitalisme éclate dans toutes les pages du Capital. Elle concerne non seulement la période d’accumulation* primitive du capital et les siècles de la brutale conquête et colonisation des pays périphériques – qui se caractérise par des crimes et massacres inouïs –, mais le fonctionnement moderne « ordinaire » du système.

L’anticapitalisme de Marx s’organise autour de cinq thèmes fondamentaux : l’injustice de l’exploitation (voir Plus-value), la perte de liberté par l’aliénation*, la quantification vénale, l’irrationalité, la barbarie moderne. Toutes ces critiques sont liées : elles se font mutuellement écho, elles se présupposent réciproquement, elles sont articulées dans une vision anticapitaliste d’ensemble, qui est l’un des traits distinctifs de la réflexion de Marx comme penseur communiste*. Sa critique se situe du point de vue des classes* exploitées par le capital, mais elle a une portée humaniste* universelle, par le refus d’un système qui réduit toutes les valeurs à la seule valeur d’échange, et toutes les formes de vie à des marchandises*.

Certes, Marx n’ignorait pas que le capitalisme est porteur de progrès* historique, notamment par le développement exponentiel des forces productives (voir Mode de production), créant ainsi les conditions matérielles pour une société nouvelle, libre et solidaire. Mais, en même temps, il le considérait comme une force de régression sociale, dans la mesure où il « fait de chaque progrès économique une calamité publique » (Le Capital).

Au début du XXIe siècle, l’anticapitalisme – puisant dans le marxisme, mais aussi dans d’autres formes de pensée critique – est un dénominateur commun et un signe de ralliement au sein de la gauche radicale, notamment en France et en Europe.




✵

Appropriation

Chez Marx, l’idée d’appropriation est initialement liée à la philosophie de l’aliénation* : appropriation signifie alors dépassement. Mais dans Le Capital, l’appropriation désignera l’expropriation des expropriateurs.

Comme l’explique l’entrée « aliénation », le concept d’aliénation, tel qu’il est formulé dans les Manuscrits de 1844, désigne une dépossession de soi qui répond à un certain type de rapport entre l’activité humaine et ses conditions objectives. Marx considère en effet que les hommes ne peuvent développer leurs forces essentielles que s’ils trouvent dans le monde extérieur des moyens de satisfaire leurs intérêts fondamentaux. Il en résulte que les hommes sont toujours engagés dans une activité d’appropriation du monde extérieur, notamment par le travail*. Inversement, si le monde extérieur cesse de leur apparaître comme une sorte de prolongement naturel de leur propre nature*, ils se trouvent dépossédés de celle-ci.

Il en résulte que la contrepartie de la critique de l’aliénation est un projet de réappropriation de sa propre nature et de toutes les conditions permettant d’en développer les aspects essentiels. C’est précisément comme un dépassement de l’ensemble des aliénations, d’une réappropriation de l’« être générique »* et de ses conditions objectives que les Manuscrits de 1844 définissent le communisme*. Tout l’effort de Marx consiste alors à montrer que le communisme exige la négation de la propriété privée non pas seulement pour assurer un partage plus juste des richesses, mais parce qu’elle est l’origine des différentes formes d’aliénation : le projet communiste est celui d’une réappropriation collective de l’ensemble des dimensions de l’existence humaine.

À l’époque de la maturité de Marx (après 1845), le communisme cesse d’être défini par le couple aliénation/réappropriation, mais l’idée d’appropriation n’en continue pas moins de remplir une fonction décisive. Dans le chapitre final du Capital, la tendance historique de la production capitaliste est présentée comme un mouvement d’expropriation d’un nombre toujours plus grand d’individus de la propriété individuelle, de sorte qu’il ne reste plus qu’à exproprier les expropriateurs pour se réapproprier collectivement les moyens de production et d’échange. Réappropriation des richesses, mais aussi des institutions et des différentes modalités de la vie collective : cela reste aujourd’hui encore un mot d’ordre bien au-delà du marxisme.




✵

Argent, monnaie

Dans l’œuvre de Marx, les termes « argent » et « monnaie » doivent être considérés comme synonymes, sauf dans l’usage de « monnaie » désignant une devise particulière, comme le dollar.

Dans Le Capital, l’introduction de l’argent provient d’une élaboration de la théorie de la marchandise* et de l’échange. Marx procède d’une manière descriptive en référence à des sociétés de producteurs, antérieures au mode* de production capitaliste, où les agents produisent d’abord en vue de la satisfaction de leurs propres besoins, puis partiellement en vue de l’échange. Lorsque ces échanges se répètent de manière permanente, la perspective de l’échange modifie les conditions de production : les « produits deviennent marchandises » selon une formule de Marx. Avec cette répétition, certaines marchandises sont utilisées comme références dans la négociation des prix et la réalisation des échanges, typiquement une marchandise fréquemment échangée. Une telle marchandise fait fonction d’« équivalent général », en ce sens que la valeur des marchandises est exprimée en quantité de cette marchandise particulière et permet ainsi à des marchandises diverses d’être jugées équivalentes du point de vue de leur valeur.

Une marchandise peut finalement se détacher des autres, en vertu de propriétés spécifiques (divisibilité, conservation), comme l’or. Elle devient argent ou monnaie. Elle sert à estimer les valeurs, que la transaction soit réalisée ou non. Elle permet la séparation de l’achat et la vente (par opposition à l’échange immédiat de deux marchandises). Elle peut être conservée (thésaurisée)…




✵

Auto-émancipation

Résumant en une phrase sa conception de la lutte politique, Marx écrivait, dans le Préambule des Statuts de la Ire Internationale (1864) : « L’émancipation des travailleurs sera l’œuvre des travailleurs eux-mêmes. »

L’idée de l’auto-émancipation prolétarienne était déjà apparue dans certains écrits de Flora Tristan et dans la gauche du mouvement chartiste en Angleterre. Mais c’est dans les écrits de Marx et Engels qu’elle va trouver sa formulation la plus convaincante, notamment à partir de L’Idéologie allemande (1846), où elle apparaît comme la traduction politique de la philosophie* de la praxis (voir Pratique). Pour Marx et Engels, ce n’est que par sa propre praxis révolutionnaire (voir Pratique), par son expérience dans l’action, par son apprentissage pratique, par son auto-éducation dans le combat, que la classe subversive (stürzende), c’est-à-dire le prolétariat*, peut non seulement briser le pouvoir des classes dominantes, mais se transformer elle-même, se débarrasser du vieux fatras qui pèse sur les consciences, pour devenir une collectivité d’« êtres humains nouveaux » pouvant fonder une société sans classes* et sans domination. En d’autres termes : la révolution ne peut prendre que la forme d’une auto-émancipation des classes opprimées.

C’est dans cet esprit que Marx et Engels définissent le mouvement prolétarien, dans le Manifeste du parti communiste (1848), comme « le mouvement autonome de l’immense majorité dans l’intérêt de l’immense majorité ».

L’idée-force, profondément démocratique, de l’auto-émancipation révolutionnaire des opprimés a été abandonnée en cours de route par les deux principaux courants du mouvement ouvrier du XXe siècle, la social-démocratie et le communisme de facture stalinienne ; elle n’a pas moins nourri des courants hérétiques et dissidents, depuis Rosa Luxemburg jusqu’aux Zapatistes du Chiapas, en passant par Ernest Mandel ou le groupe « Socialisme ou Barbarie ».




✵

Autogestion

Dans Le Capital, livre III, Marx définit le socialisme (voir Communisme) comme une société dans laquelle « les producteurs associés règlent rationnellement leurs échanges avec la nature ». L’autogestion est donc un aspect essentiel du socialisme : ce sont les producteurs, les travailleurs, les individus associés qui gèrent eux-mêmes leur activité économique, sociale ou politique. Mais le concept s’applique aussi à des luttes dans le cadre de la société capitaliste : l’autogestion des grèves et luttes sociales, le contrôle ouvrier sur les usines, l’appropriation d’entreprises par leurs travailleurs qui en assurent le fonctionnement.

Les mouvements pour l’autogestion ne s’inspirent pas seulement de Marx, mais aussi des idées libertaires (Pierre-Joseph Proudhon), et du syndicalisme révolutionnaire. L’expérience yougoslave d’autogestion après 1948 a duré plusieurs décennies ; elle a permis aux travailleurs de contrôler la gestion des entreprises. Ses limites ont été imputées au caractère peu démocratique du pouvoir politique, et à l’emprise du marché sur les échanges économiques.

En France, un courant autogestionnaire important s’est constitué au cours des années 1960 dans la centrale syndicale CFDT et dans le Parti socialiste unifié ; dans les années 1970, il finira par se dissoudre dans la « Deuxième Gauche » du Parti socialiste. La revue Autogestion, fondée en 1966, avec la participation d’auteurs comme Yvon Bourdet, Daniel Guérin, Henri Desroche et Henri Lefebvre a permis une réflexion systématique sur le concept et les diverses expériences. Des expériences d’entreprises contrôlées par leurs travailleurs ont été menées en Algérie, dans les années 1961-1965, sous l’impulsion, entre autres, du dirigeant marxiste grec Michel Raptis (alias Pablo) ; au Chili, pendant les années de l’Unité populaire et de Salvador Allende (1970-1973) ; en France au cours des années 1970 (l’usine Lipp) et plus récemment – début des années 2000 – en Argentine.




✵

Barbarie

Si dans le Manifeste du parti communiste (1848), Marx et Engels opposent encore les « nations barbares » et les « nations civilisées », on trouve aussi dans leurs écrits une approche plus appropriée. Considérant certaines des manifestations les plus sinistres du capitalisme comme les lois sur les pauvres, Marx écrit en 1847 : « La barbarie réapparaît, mais cette fois elle est engendrée au sein même de la civilisation et en fait partie intégrante ».

Dans le chapitre sur l’accumulation* primitive du Capital, ce sont les pratiques des colonisateurs occidentaux qui sont caractérisées comme « barbares ». Marx reprend à son compte le discours d’un auteur chrétien, le révérend William Howitt, selon lequel « les barbaries et atrocités exécrables perpétrées par les races soi-disant chrétiennes […] n’ont pas de parallèle dans aucune autre ère de l’histoire universelle, chez aucune race si sauvage, si grossière, si impitoyable qu’elle fût ». Cette remarque définit donc une sorte de barbarie moderne, propre aux civilisations capitalistes.

C’est à celle-ci que pense Rosa Luxemburg quand elle formule, dans La crise de la social-démocratie (1915), le célèbre mot d’ordre « socialisme ou barbarie ». La guerre mondiale est à ses yeux une illustration frappante de cette barbarie qui manifeste les potentialités destructrices et inhumaines des sociétés capitalistes avancées. Avec ce mot d’ordre – qui, contrairement à ce qu’elle laisse entendre, ne vient pas de Marx ou Engels, mais apparaît pour la première fois dans sa brochure – Rosa Luxemburg, se dissocie de la vision déterministe traditionnelle du socialisme comme résultat inévitable des contradictions du capitalisme. Le socialisme apparaît maintenant comme l’une des possibilités historiques, dans une sorte de bifurcation dont l’autre branche est la barbarie.

Par la suite, un courant marxiste dissident en France, autour de Cornelius Castoriadis et de Claude Lefort, va se définir, au cours des années 1950, par l’expression Socialisme ou Barbarie.




✵

Base, structure, superstructure


Dans la préface de la Contribution à la critique de l’économie politique (1859), on trouve cette formule célèbre : « L’ensemble de ces rapports de production constitue la structure (Bau) économique de la société, la base (Basis) réelle sur laquelle s’élève une superstructure (Überbau) juridique et politique à laquelle correspondent des formes déterminées de la conscience sociale ». Certains courants, dits « économicistes », du marxisme ont donné une interprétation mécaniste de ces formules, en expliquant que toute formation sociale (voir Mode de production) était immédiatement déterminée par son infrastructure économique et que les représentations en vigueur n’étaient que le reflet* de cette infrastructure.

Mais chez Marx, le rapport entre la base économique et le reste de la vie sociale n’est ni mécanique, ni direct. Le propre de la conception matérialiste* de l’histoire est certes d’expliquer l’édifice des institutions et des représentations à partir des facteurs économiques. Mais Marx insiste également sur l’importance des dynamiques spécifiques de la lutte* des classes et il souligne l’action réciproque entre les différents éléments d’une même formation sociale. C’est en ce sens qu’Engels parlera d’autonomie relative des superstructures et dira des conditions économiques qu’elles sont déterminantes en « dernière instance »* seulement.

En outre, Marx a souligné à différentes reprises que les formations idéologiques (qu’il ne comptait pas dans les éléments de la superstructure mais dans les formes de « conscience » qui y « correspondent », voir Idéologie), les institutions juridico-politiques et les institutions sociales ne sont pas conditionnées de la même manière dans toutes les périodes historiques. C’est en ce sens que Louis Althusser parlera du rapport des différentes instances d’une formation sociale comme d’un « tout complexe structuré à dominante » et qu’il cherchera à décrire leur rapport aux conditions économiques au moyen du concept de surdétermination*.




✵

Besoins

Marx a tout à la fois donné une importance philosophique fondamentale aux besoins, et souligné leur variabilité historique. Chez Marx, les hommes sont analysés comme un ensemble de besoins et de forces.

Dans sa période de jeunesse, la nature humaine était précisément définie comme un ensemble de besoins et de forces essentielles. Les besoins essentiels portent sur « des objets indispensables, essentiels, pour l’activation et la confirmation de ses forces essentielles » (Manuscrits de 1844). Mais Marx a également proposé une analyse du conditionnement historique des besoins et il a critiqué les besoins engendrés par le mode* de production capitaliste (comme le « besoin d’argent » ou les « besoins égoïstes » dont parlent les Manuscrits de 1844). Dans Le Capital, il a souligné dans le même sens que même les « besoins dits nécessaires » sont d’une certaine manière des « produits historiques ».

Il reviendra au marxisme d’explorer ces deux voies divergentes : ou bien la défense philosophique de la différence entre besoins essentiels et artificiels (Agnes Heller), ou bien l’analyse sociologique de la construction sociale des besoins et de leur rôle dans l’adhésion à la domination (Herbert Marcuse). Ces deux voies ne sont pas totalement incompatibles, comme on le voit dans la volonté de Heller comme de Marcuse de conserver la définition du communisme* proposée par Marx dans la Critique du programme de Gotha (1875), comme l’ordre social qui permettra la satisfaction des besoins de tous.




✵

Bonapartisme


Le concept de bonapartisme apparaît chez Marx dans Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte (1852), comme une tentative de rendre compte de la nature énigmatique du pouvoir exercé par le neveu de Napoléon Bonaparte, après un coup d’État sanctionné par le suffrage universel – mais avant son couronnement sous le titre pompeux de « Napoléon III ». Il s’agit d’une forme de pouvoir personnel autoritaire, appuyé sur l’armée et la bureaucratie, qui semble s’autonomiser entièrement par rapport à la société civile : « L’État semble être devenu complètement indépendant. » Le chef bonapartiste se prétend un arbitre au-dessus des classes* sociales, mais sert, en dernière analyse, au maintien de l’ordre bourgeois – tout en s’assurant, par la démagogie, le soutien de la paysannerie et de certaines couches populaires urbaines. La bourgeoisie*, incapable d’exercer sa domination, délègue le pouvoir politique au leader bonapartiste, qui défend, en dernière analyse, ses intérêts fondamentaux.

Plus tard, Marx et Engels vont étendre le concept de bonapartisme à d’autres figures historiques, comme celle de Bismarck en Allemagne. Antonio Gramsci, dans les Cahiers de prison rédigés de 1926 à 1937, utilise un terme analogue, Césarisme, pour désigner ce type de « pouvoir d’arbitrage », dont il distingue une forme relativement « progressive » (Napoléon Ier) et une forme « régressive » (Napoléon III). Dans les années 1930, Trotsky (voir Trotskisme) parle de bonapartisme, ou semi-bonapartisme, pour tenter de rendre compte des certains régimes populistes en Amérique latine, par exemple au Mexique. Enfin, pour le politologue Nicos Poulantzas, ce que Marx désigne comme « bonapartisme » n’est qu’une variante du phénomène plus général de l’autonomie de l’État* bourgeois par rapport aux classes dominantes.




✵

Bourgeoisie


Bien entendu, ce ne furent pas Marx et Engels qui inventèrent le terme « bourgeoisie », d’usage courant depuis des siècles pour désigner la classe urbaine aisée. Mais ils ont donné au mot un sens bien plus précis, désignant la classe des propriétaires des moyens de production (voir Capital) et d’échange dans l’industrie, le commerce et la finance. Le concept occupe une place essentielle dans les écrits politiques des années 1847-1853, pour être progressivement remplacé, dans les écrits économiques, par celui de « capitaliste ».

Dans des pages célèbres du Manifeste du parti communiste (1848), Marx et Engels rendent un étonnant hommage à la bourgeoisie comme la classe qui a révolutionné la production et la société. Cet hommage s’accompagne, bien entendu, d’une virulente dénonciation de la bourgeoisie comme classe d’oppresseurs et exploiteurs brutaux, qui a, en outre, « réduit la dignité personnelle à la valeur d’échange » et n’a laissé subsister d’autre lien entre les êtres humains que « l’intérêt nu, que le froid “argent comptant” ».

L’évolution politique de la bourgeoisie, de plus en plus favorable au « parti de l’ordre », et sa division entre différentes factions économiques – bourgeoisie industrielle, bourgeoisie financière – ou politiques – bourgeoisie orléaniste, républicaine ou bonapartiste – occupent une place importante dans les écrits de Marx sur les luttes de classes en France ou en Allemagne au cours de la révolution de 1848-1850.
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