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    Avant-propos


    Voyage dans le monde des nouveaux autoritaires


    Michel Duclos,


      conseiller spécial à l’Institut Montaigne


    

      Lorsqu’ils s’informent des affaires du monde, nos contemporains, outre les crises et les conflits, voient partout la montée de l’intolérance, le reflux des principes dits libéraux, et donc de la démocratie, l’émergence de partis jouant la politique de « la peur et de la colère », enfin l’irruption de nouveaux « hommes forts », y compris dans des pays à régime démocratique, au point que ces derniers sont parfois difficiles à distinguer des dictateurs des systèmes autoritaires.


      Comment dans ces conditions ne pas être frappés par les similitudes qui rapprochent l’air du temps d’aujourd’hui de l’atmosphère des années 1930 ?


      Toute analogie historique doit cependant être relativisée. Si inquiétante que soit de nos jours l’installation du populisme en Europe centrale ou en Italie, on ne rencontre pas de « Chemises brunes » dans les rues de Budapest ou de Varsovie, ou de « Chemises noires » dans celles de Rome. Sur un plan plus global, le paramètre structurant désormais, selon la plupart des experts en « grande stratégie », réside dans la rivalité entre la Chine et les États-Unis pour le rôle d’hégémon mondial. C’est la thèse, formulée notamment par Graham Allison, du « piège de Thucydide1 » – c’est-à-dire le chassé-croisé belligène entre une puissance montante (Sparte) et une puissance déclinante (Athènes). De ce point de vue, l’analogie pertinente serait plutôt celle de l’avant-Première Guerre mondiale (Allemagne montante, Grande-Bretagne en déclin) – ce qui n’est d’ailleurs pas beaucoup plus rassurant.


      Et pourtant… On trouve aujourd’hui dans la Russie de Vladimir Poutine, insatisfaite du règlement de la guerre froide, comme dans la Chine assoiffée de vengeance pour compenser les « humiliations » du passé, un « revanchisme » qui fait écho à celui de l’Allemagne de l’entre-deux-guerres mondiales, soudée dans le rejet du traité de Versailles. On ne peut d’autre part que relever l’impression de symétrie entre le krach de 1929 et la crise financière de 2008, dont les effets sont loin d’être épuisés. Enfin, pour le signataire de ces lignes, ainsi qu’il s’est efforcé de le montrer dans La Longue Nuit syrienne2, la « guerre civile globalisée » en Syrie, même si elle n’est pas achevée, a joué à partir de 2011, le même rôle de catalyseur pour l’émergence des nouveaux autoritaires, au moins dans une partie du globe, que la guerre civile d’Espagne en son temps pour la montée en puissance des États totalitaires.


      

        Une galerie de portraits


        Think tank engagé dans la défense de la démocratie libérale et la promotion du projet européen, l’Institut Montaigne ne pouvait rester indifférent à ce Zeitgeist, cet air du temps, difficile à cerner avec précision, mais qui conditionne désormais une bonne partie de la politique mondiale.


        Comment, toutefois, aborder un tel sujet sans prendre le risque de répéter ou de ressasser ce que d’autres ont déjà démontré ou commenté ? À l’été 2018, l’Institut Montaigne a demandé à d’éminents spécialistes de rédiger les portraits d’un ensemble de dirigeants de type autoritaire ou à tendances autoritaires qui encombrent la scène internationale : démagogues, « hommes forts », autocrates et dictateurs en tout genre. Nos portraitistes étaient des universitaires, des journalistes ou des hauts fonctionnaires qui font autorité dans leurs domaines d’expertise.


        Nous avons ainsi proposé aux lecteurs du blog de l’Institut, les profils de Vladimir Poutine, en quelque sorte le patriarche de la confrérie, puis d’Orbán (le meilleur disciple ?), d’Erdoğan, à l’itinéraire emblématique de ce que l’on appelle une « dérive autoritaire », ceux d’« hommes forts » arabes d’un type nouveau : Mohammed ben Salman (MBS) et Mohammed ben Zayed (MBZ), encadrés par ces dictateurs plus classiques que sont Sissi et Assad, puis les portraits de ces hauts et puissants seigneurs qui dirigent l’Inde, la Chine, les États-Unis : MM. Modi, Xi et Trump lui-même. Nous avons récidivé en décembre de la même année, avec une seconde série de portraits – comprenant cette fois MM. Salvini, Kaczyński, Duterte, Kim Jong-un, Netanyahou, Kagame, Maduro et enfin M. Bolsonaro (saisi sur le vif avant son élection à la présidence brésilienne).


        Il nous est paru important de comprendre ces personnages qui sont plus ou moins les nouveaux maîtres du monde. Ce sont ces mêmes personnages, parfois haut en couleur, souvent effrayants, que l’on retrouvera dans les pages de ce livre, sous la plume des mêmes auteurs que dans le blog de l’Institut Montaigne. Leurs portraits ont été le plus souvent actualisés. Nous avons ajouté à notre vivier initial un dernier spécimen : le guide suprême de la République islamique d’Iran, Ali Khamenei, dépeint par Farhad Khosrokhavar.


        Précisons que l’Institut Montaigne avait demandé non pas à un professeur de sciences politiques, ce qui aurait été logique, mais à un modeste diplomate (qui signe cette introduction) de coordonner l’entreprise ; cela sans doute afin de bien conserver, dans la réflexion, la perspective géopolitique.


        Au-delà de l’intérêt psychologique, pourquoi avoir choisi la formule des portraits ? Ce choix ne comportait-il pas le risque de passer à côté de phénomènes plus profonds qui structurent la vie internationale ? L’idée des portraits s’est imposée à nous pour rendre compte de la personnalisation croissante de la politique, en tout cas de la politique développée par ce qu’il faut bien appeler le courant anti-libéral global.


        Certes, on pourrait écrire, en paraphrasant Karl Marx et le Manifeste du parti communiste, que « deux spectres hantent le monde global : l’autoritarisme et le populisme ». Il faudrait ajouter : « à l’ombre de cette force ancienne et plus que jamais vigoureuse qu’est le nationalisme ». Nous en sommes parfaitement conscients et, comme on le verra un peu plus loin, nous ne nous dérobons pas devant la nécessité de regarder en face ces spectres omniprésents. Il est frappant cependant de constater que ces forces s’incarnent dans des personnalités ; et que celles-ci occupent le devant de la scène, se querellent, se rapprochent, se rencontrent spectaculairement en un ballet permanent, tels les dieux grecs dans L’Iliade et L’Odyssée. Là où l’on parlait jadis des grandes manœuvres des États, voire de la lutte des peuples ou des débats des partis, ce sont désormais M. Trump, M. Poutine, M. Xi, Mohammed ben Salman (MBS), M. Netanyahou, M. Erdoğan et tant d’autres qui prennent toute la lumière. Nous sommes apparemment à l’âge de l’égotisme (voire du narcissisme) triomphant – chez les grands politiques comme pour l’homme moyen.


        Comment avons-nous procédé à la sélection des dirigeants qui constituent notre échantillon ? Disons-le sans ambages : nous revendiquons un fort coefficient d’arbitraire.


        Nous ne voulions pas partir d’une idée préconçue, d’un modèle type par exemple. Nous entendions au contraire procéder par la juxtaposition de cas d’études, présentant un air de famille certes, mais offrant a priori à l’analyse des caractères très différents. Notre seul critère a été un critère d’élimination : laisser de côté les dictateurs fossilisés ou complètement ternes – tels qu’on les trouve par exemple en Asie centrale ou en Afrique – pour retenir des hommes forts « modernes », dans l’air du temps, d’où émane une réelle « attractivité », et qui font donc souvent figure de modèle ou de référence, quelle que soit l’étiquette que l’on puisse leur attribuer : des démiurges politiques en quelque sorte, chacun à son niveau certes, pas des produits de série. En Afrique par exemple, c’est toute la différence entre Paul Kagame (retenu dans notre sélection et confié à la plume de Gérard Prunier) et certains de ses confrères.


        Du fait de son caractère arbitraire – certains diraient : hétéroclite – notre distribution est nécessairement discutable. Assad, Sissi et Kim Jong-un ne sont-ils pas terriblement traditionnels, par exemple ? La présence dans notre saga des deux premiers sert entre autres de bornes témoins de ce que peuvent devenir les tyrans, même de nos jours. Assad et Sissi d’ailleurs, étrangement, détiennent eux aussi une sorte d’aura auprès de certains publics. Quant à Kim Jong-un, Donald Trump lui a conféré cette touche « glamour » lui permettant d’entrer en fanfare dans la confrérie des autoritaires dans l’air du temps. Le tyran de Pyongyang comme celui de Damas maîtrisent bien les moyens de communication et d’influence modernes.


        Dans le même ordre d’idée, fallait-il vraiment, dans notre distribution, inclure M. Trump, puis M. Netanyahou ? Dans l’un et l’autre cas, il s’agit de dirigeants qui opèrent dans des systèmes démocratiques profondément enracinés, dans lesquels existent des contrepoids puissants. S’agissant du dirigeant israélien, outre certains aspects de sa politique intérieure, c’est sa connivence affichée – pour le moins troublante – avec les dirigeants populistes du groupe de « Visegrad » (Pologne, Hongrie, République tchèque, Slovaquie), qui nous a conduits à demander à l’un de ses plus brillants biographes (Anshel Pfeffer) de revenir sur son évolution. S’agissant de M. Trump, quand on le voit en marge du dernier sommet du G20 à Osaka (28-29 juin 2019) plaisanter avec M. Poutine sur la nocivité des journalistes, on peut difficilement douter d’une affinité, là aussi singulière, entre le « chef du monde libre » et le courant anti-libéral… dont précisément, nous y reviendrons, M. Poutine venait de se faire le théoricien amateur dans une interview au Financial Times quelques heures plus tôt.


        Un absent de marque dans notre galerie : Boris Johnson. Celui-ci a lancé sur le marché une nouvelle forme de populisme, à savoir le populisme snob, qui consiste à exprimer les préjugés du vulgaire avec l’accent posh – ce qui ne suffit pas à le qualifier, au moins pour l’instant, pour notre galerie. Cependant… il est incontestable que le Brexit constitue l’un des éléments de cet air du temps que nous essayons de capter. Le débat sur le divorce entre l’Union européenne et la Grande-Bretagne a entraîné dans ce pays une incroyable dévalorisation des arguments factuels et des raisonnements pragmatiques – dévalorisation typique du style des « nouveaux autoritaires », inattendue à vrai dire au royaume de la reine Élisabeth plus qu’en tout autre pays. C’est Michael Gove, l’un des pères du Brexit et ancien d’Oxford comme une partie de ce beau monde, qui a dit : « Nous ne croyons plus aux experts. » Ce qui se passe outre-Manche actuellement confirme que le charlatanisme est aux populistes ce que la propagande est aux autoritaires.


        Il y a plus : Boris Johnson et sa coterie montrent comment le populisme corrompt et risque même de détruire les institutions. Qui eût cru qu’un Premier ministre de Sa Majesté suspendrait un jour le Parlement pour cinq semaines, contesterait une décision de la Cour suprême, envisagerait ouvertement de ne pas appliquer une loi adoptée par les Chambres ? Dans le pays qui a créé la démocratie parlementaire ?


      


      

      

        Premières leçons du jeu des portraits


        Nous venons de réutiliser au détour d’une phrase ces catégories faussement commodes : populistes, autoritaires. Or c’est sans doute de cette taxinomie qu’il convient, au moins pour un temps, de s’abstraire.


        En effet, une première leçon empirique se dégage de l’examen comparé des portraits que nous avons rassemblés : une sorte de continuité – un « continuum » – existe dans le style et les méthodes d’un certain nombre de dirigeants se rattachant à des univers différents et ayant chacun son itinéraire propre, mais tous en rupture de ban vis-à-vis du libéralisme politique.


        Certains des héros de notre Who’s Who sont issus d’un moule autoritaire, comme Vladimir Poutine, voire totalitaire comme le Chinois Xi ; d’autres proviennent de démocraties, soit récentes soit établies, comme M. Orbán ou M. Salvini, mais en voie de régression ; d’autres encore – M. Modi, MBZ et MBS, MM. Maduro et Bolsonaro – appartiennent à des traditions plus ou moins démocratiques ou autoritaires mais marquées en tout cas par de forts éléments structurants régionaux ou nationaux. C’est encore plus évident avec Ali Khamenei qui complète maintenant notre panorama.


        Or dans tous les cas, à des degrés divers, dans des proportions variables, se retrouvent un certain nombre de traits de gouvernance tels que : une forme ou une autre de nationalisme et/ou de xénophobie, une volonté de centraliser le pouvoir au détriment des corps intermédiaires, le contrôle des médias, la mise au pas des contre-pouvoirs comme la justice ou les ONG, enfin l’identification du peuple ou de la majorité de celui-ci à un dirigeant charismatique, et un rôle particulier pour des « oligarques » proches du pouvoir.


        Il conviendra de raffiner le constat mais cette première « photo de groupe » est en elle-même indicative : la seule juxtaposition des portraits suggère qu’en termes de régimes politiques, existe, entre un pôle « totalitaro-autoritaire » modernisé d’une part et un pôle « démocratie en voie de régression » d’autre part, tout un ensemble de situations intermédiaires où l’on observe, avec un dosage propre à chaque cas particulier, des pratiques de gouvernement plus ou moins contraires aux acquis du libéralisme politique ; nous proposons d’utiliser l’étiquette générique de « nouveaux autoritaires » pour désigner cet ensemble polymorphe de leaders partageant une sorte de « boîte à outils » anti-libérale commune, encore une fois à des degrés divers et malgré des généalogies différentes.


        Le monde des « nouveaux autoritaires » n’est pas un monde en noir et blanc. Il comporte beaucoup de nuances de gris – même s’il s’agit souvent de gris foncé. C’est un monde de régimes hybrides. Certains auteurs parlent d’ailleurs de « démocratures » (cf. numéro spécial de la revue Pouvoirs du printemps 2019) même si le panorama que nous proposons s’étend sur un champ plus large.


        Une seconde leçon de notre galerie de portraits renvoie au contexte temporel dans lequel se déploie le phénomène des nouveaux autoritaires.


        Là encore en se contentant d’une approche par la biographie, on observe qu’un tournant a été pris au début des années 2000. En cette époque maintenant lointaine, Vladimir Poutine faisait encore figure de « libéral » ; chacun pouvait comprendre qu’après le chaos des années 1990, la Russie avait besoin de retrouver ce minimum d’ordre que promettait le rétablissement de la « verticale du pouvoir ». Viktor Orbán avait été élu vice-président de l’Internationale libérale dans un congrès à Mayence à la fin des années 1990. M. Erdoğan se proposait de réconcilier l’islam politique et la démocratie. À l’autre bout du spectre, M. Xi en 2000 était déjà lancé sur la trajectoire de tout haut responsable du Parti Communiste chinois ayant l’ambition d’accéder au sommet mais ce n’est que bien plus tard qu’il donnera cette touche « personnelle » qui caractérise désormais son exercice absolu du pouvoir. Assad était déjà à l’orée de ce siècle un dictateur bien entendu, héréditaire de surcroît, mais il offrait encore un visage réformiste. Laissons au lecteur le soin de compléter la démonstration en lisant cet ouvrage.


        Que s’est-il passé entre les années 1990 – ce que l’on pourrait appeler le « moment Fukuyama », dans lequel à la fois les idées libérales paraissaient s’imposer dans le monde et la puissance américaine semblait sans rivale – et cet âge de M. Trump et de M. Xi, de M. Orbán et de M. Bolsonaro ainsi que de tant d’autres, dans lequel nous nous trouvons désormais ? On serait tenté de répondre, là aussi sans chercher à hiérarchiser : la globalisation, le 11 septembre 2001, la guerre en Irak de 2003, la crise financière de 2008, la guerre sans fin en Syrie, et… la révolution numérique.


      


      

      

        Le contexte d’un basculement des esprits


        Il est trop tôt pour que nous disposions d’un « récit » autorisé – tamisé par l’expertise d’historiens compétents – du basculement progressif des esprits qu’a connu cette période. En attendant leur verdict, risquons cependant une hypothèse : deux drames différents se sont déroulés en ce début du XXIe siècle, avant de se rejoindre, modifiant la trajectoire sur laquelle le monde avait paru s’engager après la chute de l’URSS.


        En premier lieu, sur le plan géopolitique, l’intervention des États-Unis en Afghanistan puis l’invasion américaine de l’Irak ont profondément modifié la relation entre l’Amérique – et par extension l’Occident – et l’Islam, puis, de manière plus significative encore, la relation entre l’Occident et l’ancien tiers-monde devenu entre-temps le monde émergent.


        L’intervention américaine en Irak notamment a ravivé dans les opinions des pays émergents les gènes anti-impérialistes et anti-occidentaux ancrés depuis l’époque coloniale dans l’ex-tiers-monde. Il faut écouter ce qui se dit à New Delhi, Brasilia et bien d’autres villes des pays émergents pour en prendre toute la mesure. L’échec américain en Mésopotamie a de surcroît beaucoup diminué le prestige d’une Amérique se révélant moins puissante que l’on pouvait le penser. Elle a en fait coupé court aux velléités de diffusion de la démocratie qu’entretenaient certains courants américains. La crise financière de 2008 aura d’ailleurs le même effet de « dégrisement » à l’égard de l’efficacité du système capitaliste. Tout cela au moment même où la diffusion du pouvoir dans le monde érodait progressivement la supériorité jusqu’alors incontestable des Occidentaux.


        Une sorte de retournement sinon anti-libéral au départ du moins « occidentalo-sceptique » s’est ainsi produit très vite en même temps que se refermait la parenthèse de l’« unipolarité » américaine. On ne saurait dans ce retournement, sous-estimer le rôle de Vladimir Poutine. Celui-ci a devancé son temps, il a joué en quelque sorte les « lanceurs d’alerte » en étant le premier à résister ouvertement à la vague des idées occidentales (et à la puissance américaine) se répandant de par le monde ; plus exactement la Chine et Cuba restaient dans leurs propres tranchées politiques mais ils apparaissaient, à cette époque, comme marginaux dans l’histoire du monde en train de se précipiter ; la Russie, si elle n’intéressait plus guère les Occidentaux, avait gardé dans le « reste du monde » une certaine aura ; l’attitude du chef du Kremlin n’a jamais cessé d’y être observée avec intérêt.


        En second lieu, sur le plan économique et social, la globalisation puis la crise financière de 2008 – peut-être aussi les politiques dites néo-libérales menées en Occident à partir de l’époque Ronald Reagan et Margaret Thatcher – ont affecté en profondeur les équilibres sociaux dans les démocraties occidentales et dans le monde développé.


        Ainsi, selon de nombreuses études, les classes moyennes ont commencé à voir leur statut s’éroder, avec la fragilisation des emplois, la baisse du pouvoir d’achat, la réduction des perspectives d’ascension sociale. On a commencé à s’interroger sur les « victimes de la globalisation » dans les pays développés – au premier rang desquelles certaines franges de la classe moyenne. Un nouveau mot de passe a fait le tour des rédactions et des think tanks : le « retour de bâton contre les élites globalisées » – qu’il s’agisse du Brexit, de l’élection de M. Trump ou de l’émergence des populistes en général. De même, l’idée s’est imposée, à la suite notamment d’un livre très remarqué de David Goodhart3, d’une division fondamentale entre les gagnants de la globalisation – à l’aise partout et donc « de nulle part » – et les perdants – immobilisés sur leur territoire d’origine et qui sont restés « de quelque part ».


        On trouvera dans le portrait de Donald Trump par Gérard Araud – l’ancien ambassadeur à Washington, qui avait signé ce portrait sous un pseudonyme dans le blog de l’Institut Montaigne, peut maintenant écrire sous son nom – des chiffres qui montrent que l’irruption de l’actuel président américain n’est pas due seulement au talent d’un démagogue ; la popularité du célèbre agent immobilier new-yorkais repose aussi sur une dégradation quantifiable des conditions de vie d’une partie de ses compatriotes et d’un creusement spectaculaire des inégalités aux États-Unis.


        Au choc économique, s’est ajouté dans beaucoup de pays un choc culturel dû aux flux migratoires, à l’évolution des modes de vie traditionnels, à la transformation de la communication politique sous l’effet de la révolution numérique et des nouveaux réseaux sociaux. Dans le cas de l’Europe centrale, importante pour notre sujet, des facteurs de ce type entrent en résonance avec les frustrations de l’Histoire, et jouent sans doute plus que les facteurs proprement économiques (les Polonais ou les Hongrois ont aujourd’hui un niveau de vie très supérieur à ce qu’il était il y a dix ou quinze ans). Ainsi, le projet européen, d’abord perçu comme un appui à la quête multiséculaire de souveraineté nationale, a changé de sens aux yeux des opinions de ces pays, pour devenir un nouveau type d’impérialisme. De bons auteurs – comme Bernard Guetta4 et Dominique Moïsi5 – observent que derrière la remise en cause du modèle libéral dans ces pays, c’est l’héritage des Lumières qui est contesté, au profit de la restauration d’un Ancien Régime évidemment mythique.


        Tous ces facteurs sont sans doute très familiers au lecteur. Ce que nous voudrions suggérer, c’est qu’à partir d’un certain moment, les dynamiques croisées du mouvement des plaques tectoniques géopolitiques, économiques, sociales et culturelles ont débouché sur un paysage géopolitique nouveau.


        Quel moment ? Nous dirions entre 2015 et 2016 : c’est à cette période charnière que, par exemple, le PIB de la Chine en pouvoir d’achat rejoint celui des États-Unis, la Russie intervient en Syrie, le Brexit l’emporte au Royaume-Uni et finalement Donald Trump est élu à la Maison-Blanche. Quel nouveau paysage ? D’un côté, une Chine qui a réussi, grâce à l’économie de marché et à la globalisation, son échappée vers une sorte de premier rang ex aequo de la puissance, tout en restant fidèle à son modèle politique, voire en durcissant celui-ci ; une Russie de nouveau sûre d’elle et passant à l’offensive sur le terrain militaire, celui des ingérences politiques, celui de la cybersécurité ainsi en fait que sur le plan de l’idéologie. D’un autre côté, des démocraties libérales minées de l’intérieur par la poussée du populisme. Entre les deux, si l’on peut dire, de nombreux pays, de la Turquie au Brésil, de l’Inde au Venezuela, des Philippines à Israël ou à certains pays arabes, dans lesquels la tentation d’un autoritarisme modernisé s’est substituée à l’attraction du modèle libéral.


      


      

      

        Des hommes aux concepts


        Peut-être faut-il aller au-delà des conclusions empiriques tirées du jeu des portraits : derrière les hommes, il y a les forces, que nous avons déjà nommées : autoritarisme, populisme, nationalisme.


        Derrière la « continuité » dans les méthodes, quelles affinités électives peut-on discerner entre populisme, ou pour mieux dire « nationalo-populisme », et autoritarisme ? Où s’arrête l’un et où commence l’autre ? Comment les deux phénomènes peuvent-ils se combiner ou s’interpénétrer ? Mais avant cela : l’autoritarisme étant éternel, n’est-ce pas la résurgence du populisme (car lui aussi a des antécédents)6 qui constitue le facteur nouveau et préoccupant ?


        C’est pour tenter de clarifier ces questions que l’Institut Montaigne et le Hudson Institute ont tenu colloque le 17 juin 2019 à Washington sur le thème : « Nouveaux populistes et nouveaux autoritaires ». Il nous a semblé en effet qu’un dialogue transatlantique – dans le contexte trumpien actuel – devait de toute façon être mené sur des sujets où c’est finalement le sort du « monde libre » qui est en jeu.


        Certains de nos portraitistes – François Godement, Christophe Jaffrelot, Jacques Rupnik – avaient fait le déplacement et ont joué un rôle essentiel dans la discussion. En face de nous, des chercheurs américains de sensibilités diverses. L’un d’entre eux est l’un des penseurs du camp des démocrates en matière de politique étrangère. Il entre d’autant plus facilement dans nos raisonnements que la lutte contre l’autoritarisme figure au premier plan dans les premières ébauches de programmes des candidats à l’investiture démocrate – ne serait-ce que parce que les stratèges démocrates trouvent là un angle d’attaque contre la politique de Donald Trump.


        Beaucoup de nos interlocuteurs étaient des conservateurs, dont certains plutôt sympathisants de la « disruption » trumpienne. Leur réaction initiale s’inspirait d’un double scepticisme. D’une part, la dénonciation du populisme ne relève-t-elle pas d’un biais spécifiquement « de gauche » et par ailleurs « élitiste » ? Faut-il vraiment s’alarmer si, après tant d’années de pilotage aveugle par des élites globalisées, le pouvoir revient à des personnalités plus proches des aspirations populaires ? Ne reproche-t-on pas surtout à M. Orbán une politique migratoire qui gêne les dirigeants de l’Union européenne mais qui n’en représente pas moins le vœu du peuple hongrois ?


        D’autre part, en termes géopolitiques, n’y a-t-il pas un paradigme qui domine tout le reste et qui est la montée en puissance de la Chine ? Si ce danger grave et réel ne doit pas conduire à minimiser la capacité de nuisance de la Russie ni la menace que représente l’extrémisme islamiste, n’est-on pas en face d’un fait géopolitique massif qui relativise les querelles secondaires sur la nature des régimes politiques au sein du monde occidental ou même au-delà de celui-ci ? La Chine d’ailleurs n’est-elle pas indifférente à la manière dont les autres pays se gouvernent ?


        Notons au passage que le débat ne porte pas sur les « autoritaires modernes », qui – eux aussi « régimes hybrides » – se distinguent des autoritarismes classiques par des emprunts à la modernité en fait issue du libéralisme. A priori, les archétypes en sont fournis par la Russie de M. Poutine, qui enveloppe sous des dehors en partie démocratiques (pluripartisme de façade, élections sous haute surveillance, structures parlementaires domestiquées) un cœur de pouvoir dictatorial ; et la Chine de M. Xi, qui fait fonctionner de concert pouvoir personnel du président, pouvoir politique du parti, et capitalisme d’État mais aussi d’entreprises. Certains observateurs rangent dans cette même catégorie la Turquie de M. Erdoğan, voire la Hongrie de M. Orbán ; d’autres font valoir que dans l’un comme dans l’autre cas le point de non-retour de la sortie de la démocratie n’est pas atteint ou en tout cas pas démontré.


        C’est sur ce qu’il faut entendre par « populisme » que la discussion est la plus ouverte. Une abondante littérature existe sur les formes actuelles du populisme avec notamment deux livres phares, celui de J.-W. Müller7 et celui de Yascha Mounk8. Un autre livre majeur, qui vient de paraître aux Presses de SciencesPo – Populismes au pouvoir, sous la direction d’Alain Dieckhoff, Christophe Jaffrelot, Élise Massicard – va permettre d’approfondir le débat.


        À notre sens, le populisme ne se caractérise pas d’abord par un contenu ou un programme ; il est avant tout un style d’action politique, une manière de faire de la politique, une technique de mobilisation du peuple à partir d’affects de « peur et de colère ». Il y a ainsi des populismes de droite et de gauche. Si dans ce livre nous privilégions le cas des populistes de droite – en pratique : l’extrême droite ou le nationalo-populisme – c’est parce qu’en Europe, pour l’instant, les partis populistes de gauche (Podemos en Espagne, Syriza en Grèce, La France insoumise dans notre pays) paraissent s’intégrer dans le jeu normal de la démocratie.


        Nous empruntons à Jacques Rupnik une description synthétique parlante : sur le plan vertical, le populisme oppose un peuple supposé pur à des élites soupçonnées de trahison ou de corruption ; sur le plan horizontal, il privilégie la fermeture par rapport à l’ouverture, qu’il s’agisse de la société, des frontières, de l’économie notamment. L’un des paradoxes du leader populiste est qu’il tire sa légitimité de sa contestation du système établi, dont pourtant, le plus souvent, il est lui-même issu (cf. : Orbán, Trump, Bolsonaro, Salvini, etc.).


        Toute politique dans un cadre démocratique comporte des éléments de démagogie, et donc de populisme, puisqu’il s’agit de recueillir le maximum de suffrage lors des échéances électorales. La question existentielle que pose le populisme au regard de la démocratie est celle du point où s’arrête le curseur, avec des « sorties du jeu de la démocratie » identifiables : sur le plan vertical, un dirigeant suprême va-t-il prétendre incarner la volonté du peuple au point de balayer tous les contre-pouvoirs caractéristiques d’un État de droit et in fine de vider les élections de toute signification ? Sur le plan horizontal, la fermeture peut-elle aller jusqu’au rejet des étrangers ou la persécution ou la marginalisation de certaines minorités ?


        Deux professeurs américains, dans un livre frappant9, notent que la démocratie ne meurt plus aujourd’hui à la suite d’un coup militaire comme dans le Chili d’Allende ; elle meurt du fait de la manipulation des élections par des dirigeants parvenus au pouvoir dans des conditions parfaitement démocratiques comme dans le cas du Venezuela de Chávez et de Maduro.


      


      

      


        Trois théorèmes sur le nationalo-populisme et l’autoritarisme


        Tous ces points ont fait l’objet de débats passionnants et parfois passionnés lors du colloque Institut Montaigne/Hudson Institute de Washington. Nous en retiendrons pour notre part, en les soumettant à la réflexion du lecteur de ce livre, trois conclusions schématiques que l’on pourrait formuler sous la forme de trois « théorèmes » (qui n’engagent que l’auteur de ces lignes).


        Premier théorème : des affinités précises entre nationalo-populistes et autoritaires modernes expliquent la « continuité » dans les méthodes que l’on observe entre dirigeants des deux bords. Ces mêmes affinités laissent craindre un glissement naturel du nationalo-populisme vers l’autoritarisme : elles sont au cœur de l’« hybridation » entre les deux courants.


        Passant des situations d’un certain nombre de pays à une première « modélisation », un des intervenants français au colloque de Washington a fait la démonstration suivante. On trouve chez les chefs populistes au moins cinq caractéristiques qui les rapprochent de l’autoritarisme – et risquent de les y conduire :


        – la personnalisation à outrance de la politique (cf. le « culte de la personnalité » dans les systèmes autoritaires) ;


        – l’allergie à l’égard du pluralisme (puisque le chef populiste est censé incarner la volonté populaire au-dessus des partis) ;


        – le rejet des institutions (pour les mêmes raisons que l’allergie à l’égard du pluralisme) ;


        – la manipulation des élections par le biais de l’exploitation des sentiments de peur ou de rejet des « autres » (faisant apparaître le dirigeant populiste comme le « protecteur » contre toutes sortes de menaces à l’intégrité du peuple) ;


        – enfin l’attirance vers un État sécuritaire (pour répondre à l’atmosphère de crainte créée par la manipulation de l’opinion et compenser le décalage entre les promesses et les réalisations).


        Sur ce dernier point, il est frappant que M. Salvini, en arrivant au pouvoir à Rome, ait pris le ministère de l’Intérieur ; dans les différents pays européens (Autriche ou récemment en Estonie), où un parti populiste de droite parvient au pouvoir dans une coalition, c’est ce même portefeuille qu’il commence par demander. Sur les autres points, laissons au lecteur, en prenant connaissance des portraits qui suivent, le soin de mettre des noms et des situations sur les éléments de modélisation que l’on vient d’évoquer.


        Second théorème : il devrait être possible, voire souhaitable, de définir des critères ou des indicateurs mesurant la mutation d’un leader nationalo-populiste en leader autoritaire – et donc la transhumance du national-populisme à l’autoritarisme.


        Le point d’aboutissement d’un tel processus, comme on l’a déjà indiqué, est à peu près clair pour tous les observateurs : l’impossibilité d’une alternance dans le cadre d’élections crédibles. Avant d’en arriver là, n’y a-t-il pas des étapes dans la mise en cause de l’État de droit – atteintes à l’indépendance de la justice, restrictions à la liberté d’opinion ou des médias, exclusion des minorités du débat démocratique, etc. – qui constitueraient autant de marches vers la sortie de la démocratie ? Il va de soi que pour nous, « démocratie » est synonyme de « démocratie libérale » – car à notre sens il n’y a pas de démocratie sans citoyen libre dans un environnement lui permettant d’exercer effectivement son jugement.


        Il est à cet égard significatif que, des deux côtés de l’Atlantique, le cas hongrois ait une valeur emblématique. M. Orbán, on le sait, est le héraut de ce qu’il appelle la « démocratie illibérale ». Pour porter une appréciation sérieuse sur son projet politique, il nous semble nécessaire de distinguer plusieurs plans. D’abord, il y a le champ de ce qui relève du débat démocratique légitime : la question des frontières, les valeurs chrétiennes, ou d’autres aspects de la politique de M. Orbán, peuvent déplaire aux libéraux de tendance « progressiste » mais appartiennent au périmètre d’un débat démocratique normal. Ensuite, certaines des actions mises en œuvre sous l’impulsion de M. Orbán contreviennent aux principes qui assurent la liberté de choix démocratique des citoyens : restriction à l’indépendance de la justice ou à la liberté des médias par exemple, parmi d’autres indicateurs du « passage à l’autoritarisme ». Avec, en fin de parcours, la question de fond : des élections vraiment libres peuvent-elles encore être tenues dans ce pays ?


        Enfin, la politique migratoire, si importante dans l’image de marque de M. Orbán et des populistes en général, se situe au croisement de ces deux premières dimensions : elle fait partie clairement des thèmes qui relèvent légitimement du débat démocratique ; cependant elle implique de puissants enjeux identitaires ; de ce fait, elle est souvent instrumentalisée par les populistes pour assurer leur mainmise sur les institutions sous prétexte de répondre à des attentes populaires.


        Troisième théorème enfin : les succès actuels du nationalo-populisme et de l’autoritarisme ainsi que l’hybridation en cours entre les deux courants comportent des conséquences géopolitiques lourdes.


        Ainsi, on peut constater en premier lieu que circulent désormais entre pouvoirs autoritaires, semi-autoritaires ou potentiellement autoritaires un ensemble d’idées et de soutiens politiques croisés, mais aussi des techniques de « gestion » des élections, des sociétés de « relations publiques » spécialisées et bien entendu des financements et des modes de corruption divers. Les observateurs américains, toutes affiliations politiques confondues, sont surtout préoccupés par le transfert de la Chine vers d’autres États (l’Égypte par exemple) de systèmes de contrôle social sophistiqués ; ce qu’ils redoutent, c’est la propagation d’un « techno-autoritarisme » – qu’il y ait ou non volonté de prosélytisme de la part de Pékin.


        En Europe, comme l’ont encore rappelé récemment un incident de la vie politique autrichienne10 ou encore les révélations sur un soutien financier de la Russie à la Ligue en Italie, c’est le soutien du Kremlin, y compris financier, aux forces de déstabilisation de la démocratie libérale qui retient le plus l’attention.


        Quoi qu’il en soit, si l’on ajoute à ces différents exemples le vaste domaine de la manipulation de l’information via les nouveaux réseaux sociaux, existe aujourd’hui de facto un « espace illibéral », transcendant les frontières des systèmes politiques, qui fonctionne à la fois comme une bourse d’échange de « mauvaises pratiques » et comme le creuset – nous allons y revenir – d’un système de valeurs alternatif au libéralisme politique ou à ce que les auteurs américains appellent l’« ordre international libéral ».


        Second constat : les dirigeants nationalo-populistes offrent en pratique des relais potentiels tout trouvés aux actions des pouvoirs autoritaires. M. Poutine plaît beaucoup en Europe à MM. Orbán et Salvini, ou au Proche-Orient à MM. Erdoğan et Netanyahou ; ce n’est pas la Russie en tant que telle qui attire à Budapest, Rome, Ankara, Jérusalem : c’est Vladimir Poutine, leader admiré entre tous ; et l’on pourrait dire que le seul rival du président russe dans le cœur des dirigeants nouveaux autoritaires n’est autre que… M. Trump. Quant à la Chine de M. Xi – le « rival systémique » de Washington mais aussi maintenant de l’Union européenne11 – elle voit volontiers dans les nouveaux autoritaires européens des points d’appui pour l’extension de son influence : le dialogue 16+1 avec l’Europe de l’Est lui permet de contourner Bruxelles ; l’Italie de M. Salvini a été le premier pays du G7 (et le seul jusqu’ici) à signer avec Pékin un accord (plus exactement un memorandum of understanding) sur l’initiative dite en français des « nouvelles routes de la soie » (Belt and Road Initiative) – accord jugé dérogatoire aux normes internationales établies (protection des droits sociaux et de l’environnement par exemple).


        Certes, comme on l’observe en Pologne où le « nationalo-populisme » au pouvoir n’a aucune tentation de céder à la séduction de M. Poutine, les affinités idéologiques n’effacent pas nécessairement les lois de la gravité géopolitique. Cependant, du fait de l’« authoritarian bromance » (la formule est d’un commentateur américain) entre Poutine et Erdoğan, la question se pose désormais pour la relation entre la Turquie et la Russie. En Asie, on perçoit chez M. Modi les premiers signes d’une fascination envers la Chine de Xi Jinping, qui pourrait un jour conduire à une atténuation de la rivalité Pékin-Delhi. Le nationaliste hindou qu’est M. Modi a en tout cas exploité avec maestria la tension Trump-Xi Jinping sur le commerce et l’embarras de la Chine face aux incidents de Hong Kong pour annuler – sans beaucoup de réactions dans le monde – le statut spécial du Cachemire – soutenu depuis des décennies par les Nations unies (à noter que l’Inde fait partie des « grands émergents » qui s’étaient abstenus de condamner l’annexion de la Crimée par la Russie).


      


      

      

        Le nouvel autoritarisme contre la démocratie – stratégie et idéologie


        Faut-il conclure de ces analyses qu’il y a bien désormais, dans l’opposition des nouveaux autoritaires à la démocratie libérale, une ligne de fracture fondamentale autour de laquelle devrait s’ordonner la politique des Occidentaux ?


        C’est la thèse que développe par exemple Robert Kagan – l’un de ces « néo-conservateurs » hostiles à la politique de Trump – dans son « policy brief » « The strongmen strike back12 ». Avant lui, Thomas Wright – étoile montante de la Brookings – avait déjà observé que le problème n’était plus pour les progressistes de ressusciter l’« ordre international libéral » – c’est trop tard – mais plutôt de contrer l’encerclement des démocraties par les nouveaux autoritaires13. Dans son analyse, Robert Kagan se réfère au célèbre article de Jeane J. Kirkpatrick dans Commentary de novembre 1979 : pour cette dernière, on s’en souvient, le totalitarisme était l’ennemi principal et il était opportun de s’allier avec les régimes autoritaires, car ceux-ci, estimait J. Kirkpatrick, ne constituaient pas, à la différence des régimes totalitaires, un défi sur le plan idéologique pour les démocraties14. Kagan pense qu’il en va différemment aujourd’hui. L’autoritarisme, avance-t-il, a pris un poids considérable et offre de plus en plus une alternative au projet libéral.


        Notre auteur a fait l’objet d’un feu nourri de critiques. L’un de ses contempteurs15 situe cruellement son article dans la tradition des « grandes idées fausses » (Fukuyama avec « La Fin de l’Histoire », Huntington et « Le Choc des civilisations »). On concédera qu’il faut éviter de ramener la complexité des affaires internationales à une seule clef d’interprétation. Le lecteur des pages qui suivent aura toutefois du mal à ne pas ressentir ce sentiment d’encerclement qu’expriment dans des registres différents Thomas Wright et Robert Kagan. Du point de vue des démocraties, le défi stratégique du courant néo-autoritaire paraît difficilement contestable : une coalition informelle, à géométrie variable bien entendu, aux liens de solidarité flexibles, comprenant des « chevaux de Troie » au sein du monde occidental, se met en place ou pourrait se mettre en place pour battre plus encore en brèche un Occident clairement moins dominateur et homogène qu’autrefois.


        D’un point de vue plus spécifiquement européen, l’émergence du monde des nouveaux autoritaires emporte deux conséquences. Elle ébranle les fondements mêmes de l’ordre européen : après une première vague de contestation des institutions de Bruxelles, ne va-t-on pas assister dans les mois qui viennent à une crise encore plus grave, économique puis politique, avec la mise en œuvre du Brexit, la rupture de la coalition à Rome, des craquements de plus en plus nets dans le modèle allemand ?


        Le monde des nouveaux autoritaires est aussi celui de la dislocation de l’ordre international : ainsi, les crises de prolifération, autour de l’Iran et de la Corée du Nord sont dans une large mesure le résultat du leadership d’un certain nombre des personnages de ce livre ; ou encore, s’agissant du changement climatique, le risque existe que l’exemple de M. Trump (sortie des États-Unis de l’accord de Paris) fasse des émules, chez M. Bolsonaro notamment, fier de prendre des décisions désastreuses concernant la forêt amazonienne, voire chez les dirigeants saoudiens, turcs ou russes, soit par conviction (défendre ce qu’ils croient être leurs intérêts nationaux) soit par opportunisme (s’allier avec l’homme de la Maison-Blanche).


        Reste la question du contenu idéologique du phénomène que nous nous proposons de mieux comprendre : pour beaucoup d’observateurs, le clivage entre le nouvel autoritarisme et la démocratie ne peut avoir la même portée structurante que les grandes oppositions des périodes révolues, parce qu’aucune grande bataille idéologique n’a pris le relais de ce que nous avons connu d’abord pendant les années 1930 et ensuite pendant la guerre froide.


      


      

      

        Un auteur nommé Vladimir Poutine


        Pour esquisser une réponse à cette question, il est très tentant de se référer à Vladimir Poutine lui-même. Son interview au Financial Times à la veille du G20 d’Osaka (FT du 26 juin) est extraordinairement éclairante. Le chef du Kremlin ne se contente pas de déclarer que « les idées libérales ont fait leur temps ». Il explique que d’autres idées s’agrègent désormais pour se substituer au projet libéral : la souveraineté nationale, la volonté populaire s’affranchissant des préjugés des élites, les « valeurs traditionnelles », telles l’autorité, la religion et la famille.


        L’ancien guébiste ne manque pas bien entendu de déployer ces amalgames si caractéristiques de la propagande soviétique d’autrefois : les libéraux toléreraient les crimes multiples auxquels se livreraient en masse les immigrés auxquels les frontières des pays dirigés par les libéraux seraient grandes ouvertes ; la politique des libéraux serait tellement imbue de la libéralisation des mœurs que l’on se perdrait dans la multiplicité des « genres » enseignés dans les écoles.


        L’interview de Poutine avait été précédée quelques semaines plus tôt de la publication non moins étonnante, dans la Nezavissimaïa Gazeta du 11 février, d’un texte de l’ancien conseiller du président russe, Vladislav Sourkov16. Ce dernier traitait de façon plus philosophique, dans un style vaguement nietzschéen, le même thème que Poutine. Il partait d’une idée frappante : « Ce ne sont pas nos interférences dans vos processus démocratiques qui comptent, c’est le fait que nos idées sont maintenant entrées dans vos têtes. » Sourkov développe ce paradoxe : la formule d’un pouvoir fondée sur un lien de confiance entre le peuple profond et un dirigeant autocrate appartient à l’histoire éternelle de la Russie ; elle est spécifique à ce pays ; et pourtant, elle se répand progressivement en dehors des frontières russes.


        Remettons ces propos en perspective : pendant longtemps, la Russie de Poutine n’offrait pas un projet alternatif à ce que l’on appelait outre-Atlantique « l’ordre libéral international ». Elle se contentait de se comporter au mieux en franc-tireur, au pire en « spoiler » de l’ordre libéral. Elle tirait son statut de sa capacité de nuisance. Si une alternative devait se présenter un jour à la démocratie libérale, elle viendrait de Chine : celle-ci, par son succès économique prodigieux, apporte un démenti flagrant à l’un des axiomes essentiels du libéralisme, celui qui établit une corrélation, jusqu’ici toujours confirmée, entre le développement économique et la liberté individuelle. Force est de constater que ce tabou absolu semble pour l’instant, à la lumière de l’expérience chinoise, vaciller.


        Le message de M. Poutine n’est pas incompatible avec le défi chinois ; il en est complémentaire. Il semble dire que l’économie n’est pas la seule chose qui compte, que la question des droits individuels a pris une place trop importante dans nos sociétés avancées, que l’avenir appartient à des nations fières confiant leur sort à des dirigeants forts, dans un monde toujours plus en proie à la compétition entre grandes puissances. Il dessine en réalité ce système de valeurs alternatif qui se répand sous nos yeux dans le monde global actuel et sert de fond de tableau psychologique ou idéologique, comme l’on voudra, aux bouleversements géopolitiques en cours.


        Ce message – que l’on qualifie de poutinien pour la simplicité de l’exposé mais qui dépasse de loin la personne de M. Poutine – pourrait trouver d’autant plus d’écho qu’il touche plusieurs cordes sensibles dans de larges couches de l’opinion mondiale.


        Dans les pays occidentaux eux-mêmes, des sondages montrent que la démocratie n’apparaît plus nécessairement comme une valeur en soi, que l’efficacité doit être privilégiée et que d’autres systèmes que la délibération démocratique peuvent avoir leurs mérites. C’est le point de départ de la réflexion de Yascha Mounk : un tiers des jeunes Américains considèrent que vivre en démocratie n’est pas important. On trouvera aussi des éléments parlants dans « Démocraties sous tension », sous la direction de Dominique Reynié17, grande enquête planétaire sur la démocratie. Un livre d’Ilvo Diamanti et Marc Lazar (auteur du portrait de Salvini dans ce livre) : Peuplecratie. La Métamorphose de nos démocraties chez Gallimard18 montre très finement la progression de ce désaveu en Italie et en France.


        Nous avons rappelé plus haut les facteurs économiques, sociaux et culturels qui peuvent expliquer cet état de chose. Avouons cependant un doute : malgré toutes les théories sur la crise de la représentation ou les effets de la globalisation, ou encore les conséquences de la révolution numérique, ou même les réflexions philosophiques sur les excès de la logique des droits de l’homme, malgré tout cela l’affaissement de la confiance envers les institutions libérales dans les grandes démocraties conserve un caractère mystérieux. Peut-être la déception vient-elle de ce que l’ère d’une progression continue du niveau de vie est révolue. Dans la réalité de tous les jours, l’attrait qu’exercent populistes et autoritaires provient en tout cas en grande partie de cette idée que les autres formes de gouvernement ayant échoué, les nouveaux venus doivent être crédités d’une plus grande efficacité.


        Observons au passage ce non-dit important : la désaffection envers les institutions libérales sur le plan interne se combine au sentiment d’un effacement de normes et de valeurs reconnues à l’échelon mondial pour tenir le désarroi des citoyens – et diminuer l’aura des dieux de la cité démocratique.


        En second lieu, le message poutinien s’adresse aussi à un sentiment national qui a longtemps paru honteux ou démodé mais resurgit presque partout comme une force montante. Le nationalisme constitue évidemment l’un des traits d’union les plus forts entre les différents membres du club des nouveaux autoritaires.


        À partir de quel moment un sentiment national légitime se transforme-t-il en nationalisme dangereux ? Toute une littérature tend désormais à réhabiliter le nationalisme. Le livre le plus marquant est dû à un auteur israélien, Yoram Hazony (The Virtue of Nationalism19). Sa thèse est que la nation constitue un rempart bienvenu contre l’« empire » libéral qui, à l’ère de la globalisation, aurait dépouillé les peuples de la conduite de leur destin. On ne peut ici entrer dans le fond de cet argument. Signalons que là encore le nationalisme – comme l’autoritarisme, comme le populisme, comme d’ailleurs d’autres concepts, y compris par exemple l’État de droit – revêt sans doute aujourd’hui un sens un peu différent qu’autrefois. Disons-le de manière provoquante : le nationalisme aujourd’hui ne conduit pas nécessairement à la guerre. Il contribue en revanche à la fragmentation du monde. Il peut aussi consolider et justifier un autoritarisme oppresseur de différentes minorités. Un autre analyste israélien a créé la formule de « démocratie ethnique » pour rendre compte de ce raisonnement qui conduit Netanyahou et ses soutiens à marginaliser les Palestiniens – selon le principe que le chef qui exprime la volonté du peuple incarne aussi la nation et, à ce titre, décide finalement qui appartient au peuple et qui ne saurait y prétendre. Le concept, n’est pas loin de s’appliquer au traitement des musulmans dans l’Inde de M. Modi. Il s’appliquerait au traitement des Ouïghours en Chine si ce pays était une démocratie.


        Dernier élément, qui favorise puissamment l’installation d’un système de valeurs alternatif au plan global : Donald Trump lui-même n’est pas très loin d’être sur la même ligne.


        Il ne cache pratiquement pas sa sympathie pour les suprématistes blancs. Il est en guerre ouverte avec les médias de son pays et généralement tout ce qui s’oppose à lui. Devant l’Assemblée générale des Nations unies, il a fièrement déclaré que son credo était le nationalisme et le souverainisme et non le multilatéralisme. Ses conseillers citent le livre de Yoram Hazony comme une clef de lecture de l’hostilité de cette administration à l’égard de l’Union européenne (perçue comme une nouvelle « prison des peuples »). Son indifférence à la cause des droits de l’homme et sa propension à cultiver les « hommes forts » constituent des gages de légitimation pour le courant anti-libéral mondial.


        Pour toutes ces raisons, nous serions enclins à ne pas sous-estimer l’élément idéologique du défi des nouveaux autoritaires. Le communisme, comme le fascisme, offraient à l’imagination de vastes utopies. Peut-être l’un des ressorts de la victoire de l’Occident sur le communisme a-t-elle été l’impératif absolu de résister à la grande utopie mortelle venue de l’Est. Le nouvel autoritarisme n’agite pas une utopie grandiose ; il n’en est que plus capable de s’immiscer ou de se tapir – sur ce point Sourkov n’a probablement pas tort – dans les tréfonds des sociétés occidentales ou des sociétés des pays émergents ; il fait entendre une musique douce, celle de tous les égoïsmes, de toutes les peurs, de tous les replis dans le giron national, sublimés dans la foi en un leader.


        Mais il y a plus préoccupant encore pour l’avenir. Nous avons évoqué la complémentarité du « défi chinois » et du « message poutinien ». Nous venons de mentionner la concordance entre l’approche de Trump et le monde des nouveaux autoritaires. Distinguons le fond de la politique de Trump, qui parfois s’efforce de traiter de vrais problèmes, de « la manière Trump ». L’approche du président américain actuel consiste à ne pas avoir d’alliés mais à chercher soit la subordination soit la confrontation, et cela à un moment d’affirmation de la puissance chinoise ; cette combinaison risque de dessiner un monde de frictions ou de conflits perpétuels, entrecoupés de trêves sur une base « transactionnelle », que ce soit en matière économique, technologique, commerciale, géopolitique, voire bien sûr militaire. Dans un tel scénario, en Asie, beaucoup de pays, contraints de choisir, s’aligneront sur Pékin ; en Europe, la fracturation ira croissante ; dans le monde global, les nouveaux autoritaires de moindre envergure, partagés entre connivences et « chacun pour soi », répartiront leurs allégeances entre diverses zones d’influence au détriment de toute possibilité de coopération internationale.


        On qualifie parfois ce scénario de « monde des carnivores » – prolongement naturel du monde des nouveaux autoritaires qui se met en place sous nos yeux. On veut croire que la démocratie survivrait sans doute, mais que resterait-il alors de la démocratie libérale ? Nous n’en sommes qu’au début de la géopolitique des nouveaux autoritaires et des enjeux qu’elle comporte pour les régimes libéraux.
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