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	Dédicace

	

	

	
	
	
	La violence est un sinistre sujet, particulièrement quand il s’agit des enfants, mais on ne saurait l’ignorer sans graves conséquences. Irving Philips, président de l’Association internationale de psychiatrie de l’enfant et de l’adolescent et des professions associées, avait proposé Les enfants et la violence comme thème pour le Congrès international de San Francisco de 1994. Nous fûmes enthousiastes parce que l’heure est à de telles préoccupations, mais soucieux que le public ne cherche à se détourner de ce sujet désagréable et ne désire pas lire les faits noir sur blanc. Malheureusement la mort, l’été 1992, priva Irving Philips, de voir l’aboutissement de son projet, qui fut repris avec énergie par Donald Cohen, son successeur à la présidence de l’Association internationale de psychiatrie de l’enfant et de l’adolescent et des professions associées.

	
	
	Les cliniciens ne sont pas plus à l’abri de la violence que les enfants auxquels ils se dévouent : le vice-président de notre association, Mahfoud Boucebci, fut assassiné, frappé à coups de couteau dans sa voiture à l’entrée de son hôpital, à Alger, le 15 juin 1993. C’était un « juste », qui œuvra avec courage, persévérance et modestie pour les enfants de son pays jusqu’à la dernière minute.

	
	
	Aux Docteurs Irving Philips et Mahfoud Boucebci qui ont donné le meilleur d’eux-mêmes aux enfants en détresse, nous dédions ce livre avec toute notre affection et notre reconnaissance.

	
	

	


	
	
	
	Introduction

	

	

	
	
	
	On dispose de bien des informations concernant la violence dans la vie des enfants. Nous avons dû choisir ce qui serait traité en négligeant inévitablement d’autres points dignes d’intérêt. Ainsi nous avons laissé de côté les statistiques consternantes sur l’intrusion de la violence dans le monde des enfants, et la description de nos connaissances actuelles sur les sévices physiques et l’abus sexuel dont sont victimes les enfants, parce qu’une abondante littérature sur ces sujets est déjà disponible par ailleurs ; nous avons voulu éclairer ce sombre domaine par l’abord de nouveaux sujets.

	
	
	Dans la recherche des causes de la violence, des réponses rapides seraient des réponses de charlatan. Ce livre examine de multiples facteurs qui influencent la vie des enfants à différents niveaux : la famille, l’environnement et la culture. En préparation à cette discussion, la première partie est constituée de deux chapitres, l’un de réflexion générale (Chiland), l’autre se situant du point de vue des sciences du cerveau (Young et al.).

	
	
	La deuxième partie porte sur le rôle de la violence dans le monde immédiat de l’enfant : sa famille et son foyer. Nous admettons tous que les attitudes fondamentales sont formées dans la matrice familiale des années d’enfance, mais nos jugements sur ces influences sont-ils exacts ? Un événement très accablant pour la compréhension de l’adulte – un parent tue l’autre parent (Kaplan et al.) – est-il perçu de la même manière par l’enfant, ou ses effets douloureux sont-ils équivalents à ceux d’autres traumatismes à un âge précoce ? Comment démêlons-nous ces influences quand un enfant est accablé par les effets psychologiques d’un épisode violent aigu et la perte des parents, qui peut être l’événement culminant d’une histoire de violence chronique. Par contre, les effets psychologiques de la violence chronique sur un enfant sans ces autres événements déroutants pourraient être mieux isolés s’ils étaient examinés dans une famille caractérisée par un facteur actif facilitant la violence de façon chronique ; une recherche sur les enfants qui grandissent avec un parent alcoolique a été choisie comme exemple de ce type d’influence (Rydelius). Enfin, les raisons pour lesquelles un enfant lui-même pourrait devenir violent peuvent mieux se comprendre en examinant les composantes du traitement intensif d’un enfant extrêmement agressif et la façon dont elles fournissent l’éducation et la maîtrise de soi que la famille était incapable de donner (Cohen).

	
	
	Les efforts consistants de parents zélés et attentionnés sont trop souvent submergés par l’atmosphère toxique de l’environnement dans lequel l’enfant vit, micromonde qui est, pour l’enfant, le représentant de la vie au-delà de la famille. Notre compréhension de ces influences néfastes devrait engendrer des activités de prévention et de traitement dans l’environnement (troisième partie). De façon surprenante, on agit peu à ce niveau en raison du coût. Toutefois, des programmes utilisant des groupes déjà actifs dans la communauté, peut-être en leur assurant une formation complémentaire, pourraient être non seulement plus rentables financièrement, mais plus rentables au plan humain en raison du caractère immédiat et stable de leur présence. Un programme qui unit les efforts des cliniciens et de la police dans un voisinage est un modèle de ce type d’intervention (Marans).

	
	
	Qu’est la violence du point de vue de l’enfant ? L’enfant distingue-t-il la violence, telle que l’adulte la définit (agression physique, abus verbal intense, etc.), des perturbations violentes de la nature ? La réaction de l’enfant à un tremblement de terre agressif (Moro) diffère-t-elle de sa réaction à des actes agressifs des adultes ? Enfin, savons-nous seulement ce qu’est l’environnement de l’enfant ? Si l’environnement de l’enfant se déplace et change ou est défini selon des caprices politiques dans une ville éloignée, comme c’est le cas pour les enfants réfugiés (Malakoff), cela l’affecte-t-il de la même manière que la violence affecte les enfants dans un environnement stable ?

	
	
	L’examen des influences culturelles, dans la quatrième partie, laisse espérer qu’elles pourraient être modifiées de manière favorable pour de nombreux enfants. La planification politique et économique offre des choix difficiles, choix que certains considèrent comme des instigateurs de la violence quand ils laissent de trop nombreuses familles et de trop nombreux enfants sans voie vers une meilleure vie (Celia). D’autres influences culturelles sont plus ténues, mais dotées de la puissance de lois qui régissent ce qu’une nation considère comme de la violence et les comportements agressifs des citoyens admis comme légitimes dans des circonstances spécialement définies. La définition traditionnelle du droit de tuer en autodéfense dans l’Ouest américain, ancrée dans des controverses du droit anglais et du droit américain, montre les influences puissantes que de telles décisions peuvent avoir sur le rôle de la violence dans la vie et la philosophie de ses citoyens (Brown).

	
	
	Enfin, une culture peut-elle identifier les influences de la technique naissante et reconnaître que les distinctions entre ces niveaux familiaux/culturels s’évanouissent ? L’influence généralisée de la télévision sur les enfants, qui se joint aux influences à des niveaux familial, environnemental et national, a été évidente mais difficile à affronter aux États-Unis (Centerwall). Cependant, nous devons nous demander si nous avons déclenché une nouvelle technique par laquelle nous enseignons le comportement violent à nos enfants.

	
	
	Comment cultivons-nous la violence chez les enfants (Young et Chiland) ? Il est douloureux d’y réfléchir. Mais peut-être cueillerons-nous une fleur parmi les épines si des stratégies émergent pour réduire l’apparition de la violence non nécessaire dans les générations futures.

	
	

	


        Première partie. Violence envers les enfants violence chez les enfants


	
	
	
	Présentation

	

	

	
	
	
	Cette première partie s’interroge sur la psychologie et la biologie de l’agression et de la violence. Le point de vue de l’adulte sur l’agression est-il clair et compréhensible pour les enfants, en particulier en ce qui concerne les moments où elle est permise et ceux où elle ne l’est pas ? Sinon, comment les complexités et les particularités de nos attitudes à l’égard de la violence sont-elles communiquées à nos enfants, dans ce qu’ils apprennent de nous ? Nous posons la question parce que nous savons que contradiction et dissonance créent confusion et conflit, ce qui entraîne une plus grande probabilité que les individus agissent selon leurs propres règles. C’est particulièrement vrai pour les enfants, qui sont encore en train d’apprendre nos règles sociales.

	
	
	Lorsque les êtres humains sont violemment agressifs, est-ce parce que cette qualité est héréditaire ? Est-ce habituellement l’indication d’un certain type de dysfonctionnement cérébral ? Les tentatives de modérer la violence dans la société sont-elles naïves parce que notre biologie innée nous pousse à la violence ? Que savons-nous sur les mécanismes cérébraux sous-jacents à l’agression et à la violence ? Y a-t-il une région du cerveau, un agent chimique ou une hormone qui contrôle l’agression et la violence ? Les sciences du cerveau ont-elles fourni des informations qui permettent aux psychiatres de mieux diagnostiquer les individus violents, de mieux les traiter, en particulier avec de nouveaux médicaments ? La recherche nous aide-t-elle à comprendre pourquoi les êtres humains, ou les animaux en général, sont agressifs ? Y a-t-il différents types d’agression chez les êtres humains ?

	
	

	


	
	
	
	1. La violence humaine
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	Nous, psychiatres d’enfants ou membres des professions associées, nous avons choisi de nous consacrer à la protection de l’enfance, en mettant en œuvre tout ce qui peut favoriser le développement de l’enfant et en tentant de remédier aux maladies et handicaps qui frappent l’enfant. Nous sommes donc particulièrement sensibles à la violence commise à l’égard de l’enfant, mais nous ne pouvons pas méconnaître que l’enfant lui aussi exerce de la violence. En préalable à l’étude des violences subies ou commises par l’enfant, une réflexion sur la violence humaine s’impose. Elle situera le cadre et les limites de l’action psychiatrique, psychologique, pédagogique.

	
	

	
	De quelques paradoxes

	
	Hier, j’avais des échanges commerciaux, amicaux, avec mon voisin de l’autre côté de la frontière. Les langages officiels de nos deux pays diffèrent, mais nos « patois », nos langues vernaculaires sont proches, de même que nos us et coutumes. Aujourd’hui, nous sommes entrés en guerre. L’un de nos gouvernements a décidé d’attaquer et l’autre a riposté en déclarant officiellement la guerre. Mon voisin frontalier, en tant qu’individu, ne m’a jamais fait de mal. Qui plus est, nos enfants jouaient ensemble et demain l’un des miens aurait peut-être épousé l’un des siens. Nous voici, l’un en face de l’autre équipés d’un casque et d’un fusil et voués à nous tuer si nous nous trouvons face à face. Il nous sera plus facile de tuer sous l’anonymat « l’ennemi » inconnu...

	
	
	On nous a enseigné à l’école, qui, dans son enseignement « laïque », a relayé l’enseignement religieux, qu’il était interdit de tuer son prochain. La loi de notre pays qualifie l’homicide de crime, la gravité de l’acte étant accrue s’il y a préméditation (assassinat). Du jour au lendemain, tout a basculé, ce qui m’était interdit m’est ordonné. Je n’ai aucune liberté de me récuser, je serai puni comme réfractaire ou déserteur. Invoquer ma liberté de conscience ne sera pas admis, « l’objection de conscience » ne sera que très rarement et difficilement reconnue, la substitution d’un service civique autre à l’obligation de porter les armes ne sera que très rarement et difficilement admise. En tant qu’individu, je suis broyé par l’État. Une violence m’est faite, dont on me dit qu’elle est nécessaire à l’ordre public et à la défense de mon pays.

	
	
	Étant médecin, je peux avoir la chance, si je puis dire, de servir dans un corps de santé. Mon camarade à l’Armée vient de risquer sa vie dans un « engagement des forces armées ». Il a échappé aux balles, aux obus, aux mines. Des hommes sont tombés et nos brancardiers risquent de sauter sur les mines pour aller les ramasser sur le champ de bataille. Ils ramassent tous les blessés, nos hommes et les « ennemis ». Et maintenant, nous allons des heures durant, malgré notre fatigue, travailler à recoudre, réparer, sauver « l’ennemi » qui, tombé à terre, est de nouveau « un prochain » envers qui j’ai des devoirs.

	
	
	On peut donc tuer, si l’on tue selon les règles. Il y a un usage légitime de la violence et un usage illégitime. Qui définit la légitimité ? Celui qui a le pouvoir ? Le pouvoir politique proclame la loi. Mais on peut invoquer une loi non écrite contre la loi écrite, une loi de l’éthique au-dessus de la loi du pouvoir du moment. Sous l’Occupation en France, la pièce de Sophocle, Antigone, a revêtu pour nous une importance symbolique considérable : Antigone veut enterrer son frère contre l’interdit de Créon ; il y a une loi au-dessus des lois du tyran. Il a fallu à Charles de Gaulle, militaire de carrière, habitué à l’obéissance, une force de caractère peu commune pour lancer l’Appel du 18 juin 1940 et organiser la poursuite du combat de la France libre.

	
	
	La docilité et le respect des lois, de l’ordre établi ne suffit pas. On attend de l’être humain qu’il sache pourquoi il se soumet à telle loi et se rebelle contre telle autre. Et dans les conflits entre groupes humains, comment pourra-t-on trancher et connaître la bonne cause ?

	
	

	
	Force et violence

	
	La violence peut être définie comme abus de la force. Ce qui ne veut pas dire que toute force est violente.

	
	
	Il a fallu aux êtres humains de la force physique pour survivre, pour chasser, se nourrir, s’abriter. Et les hommes ont plus de force physique que les femmes, avec des variations individuelles naturellement.

	
	
	Mais, au contraire de l’animal, l’être humain n’a pas exercé sa force seulement dans les limites nécessaires à sa survie (cf. Lorenz, 1963). Le fauve chasse et tue pour se nourrir. C’est un spectacle en brousse de voir les antilopes paître paisiblement à peu de mètres des lions et lionnes (c’est la lionne qui chasse pour le lion) rassasiés. Le fauve ne tuera pas pour tuer. L’animal défend son territoire, le mâle ses femelles, la femelle ses petits. L’attaquant en position de faiblesse fuit et montre des signes ritualisés de soumission et il n’est pas tué. L’être humain chasse pour le plaisir de chasser et détruit un animal qui ne l’attaque pas.

	
	
	« Défends-toi », dit la mère à son petit garçon qui se plaint de ses copains. Où finit la légitime défense, où commence l’agression gratuite ? Êtres de culture, les êtres humains ressentent comme étrangers, et par là même virtuellement menaçants pour eux, tous ceux qui ont « une différence ». La différence peut porter sur l’apparence, la couleur de la peau, sur la langue (on ne comprend pas l’autre), sur les mœurs et les croyances. Pourquoi les différences sont-elles ressenties comme des menaces ?
	

	
	
	Le territoire des êtres humains ne se limite pas à la tanière, la maison, le pays. C’est un territoire aux frontières invisibles, un monde de représentations dans lequel l’être humain est plus profondément immergé que tout autre être vivant. Ce qui fait la « supériorité » de l’être humain, son pouvoir de représentation, est en même temps la source de sa dangerosité particulière.

	
	
	Tant pour l’individu que pour le groupe, ce qui est spontané, c’est de se sentir menacé, atteint, par toute croyance qui n’est pas la sienne. Contrôler ce réflexe premier, dépasser cette intolérance défensive demande un travail considérable. L’univers des représentations est invisible, impalpable, on est confirmé dans son existence par le partage des convictions. L’étranger fait plus que m’attaquer dans mes appartenances, il porte atteinte à « mon monde » du seul fait qu’il vit dans un monde autre. Comment peut-il exister plusieurs vérités, plusieurs voies ? On pourrait dire que les luttes religieuses sont un conflit de pouvoirs ; Louis XIV a révoqué (1665) l’Édit de Nantes (1598), qui donnait une certaine liberté de culte aux protestants en France et avait permis la paix pendant presque cent ans ; certes Louis XIV ne pouvait tolérer un État dans l’État, quelque pouvoir que ce fût autre que le sien ; mais surtout la liberté de conscience est une atteinte au fondement du pouvoir ; tous les moyens sont bons pour soumettre les esprits ; ainsi les dragons de Villars sont logés chez l’habitant protestant dans les Cévennes et ils sont autorisés, incités à piller les biens, violer les femmes jusqu’à ce que conversion s’en suive. Nous en sommes au même point en notre siècle quand nous sommes confrontés à ce qui se passe en Irlande, dans l’ex-Yougoslavie, entre musulmans chiites et musulmans sunnites… Où est le progrès ? Si ce n’est celui de la puissance destructrice de la technologie.

	
	

	
	Terreur

	
	Il y a des catastrophes naturelles qui laissent les adultes dans le dénuement et traumatisent les enfants d’autant plus que leurs parents sont incapables de les soutenir, parce qu’ils sont morts, disparus, débordés par leur propre souffrance. Des mouvements de solidarité se manifestent lors de ces catastrophes naturelles.

	
	
	Mais la violence liée aux catastrophes naturelles, subie d’une manière souvent imprévisible et contre laquelle il est difficile de se protéger, n’enseigne pas aux humains le souci de ne pas en rajouter par leurs propres destructions. Ils se font la guerre et définissent même des règles du jeu : il y a ceux qui respectent les lois de la guerre (Convention de Genève) et ceux qui ne les respectent pas. Le pacifisme inconditionnel n’est d’ailleurs pas une issue : pouvait-on laisser Hitler poursuivre son œuvre de mort ? Il a été porté légalement au pouvoir, douze ans lui ont suffi pour que règnent la haine (des enfants ont dénoncé leurs parents), l’extermination systématique, la destruction.

	
	
	Le Siècle des Lumières a débouché sur la Révolution française et la proclamation des Droits de l’homme : « Article premier. Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droit. » Grand événement quand on se souvient que la démocratie athénienne tant admirée se contentait de l’esclavage. Mais à la déclaration de 1789 succède la Terreur (1792-1794). Dans toutes les grandes révolutions, dans tous les mouvements de révolte, coexistent des idées généreuses et le déchaînement de passions personnelles destructrices. Faut-il payer d’un prix aussi élevé la marche vers plus de justice sociale ? Comment peut-on prétendre rallier à des idées généreuses par la persécution et la terreur ?

	
	
	Terrorisme d’État, terrorisme contre l’État, même absurdité d’une violence extrême et aveugle qui frappe au hasard, ou insensée qui veut détruire tout espoir de réconciliation. Ce n’est pas le Juste qui est épargné, ce n’est pas Hitler qui meurt assassiné, c’est Gandhi, victime d’un fanatique, lui qui prônait la tolérance. Notre insécurité est alors profonde parce que les idées justes et généreuses sont peut-être un refuge devant le désarroi, mais non une protection contre l’adversité.

	
	
	La « gégenne », la génératrice d’électricité, a remplacé les instruments de torture relégués dans des musées poussiéreux. La torture n’appartient pas au seul Moyen Age. On invoque les renseignements indispensables à obtenir pour sauver des vies humaines. Mais les expériences de Milgram, où personne n’hésite à infliger des chocs électriques douloureux (ou prétendus tels) sous un mince prétexte de favoriser un apprentissage, nous laissent intolérablement interrogatifs sur le genre humain.

	
	
	Le criminel nous fait peur, le risque d’agression nous hante. Nous invoquons la violence criminelle qui serait croissante, l’insécurité des grandes métropoles. Pourtant, Yves Michaud (La violence, 1988, p. 36-37) écrit que le taux de criminalité a baissé depuis le début du XIX
	e siècle, à partir duquel on dispose de statistiques : le taux d’homicide est trois fois plus faible en France pour les années soixante-dix de notre siècle que pour la période 1830-1852. « En tout cas, s’il y a une monté de la violence, elle ne réside pas du côté de la criminalité, ou bien c’est que nous sommes devenus extraordinairement sensibles à une insécurité qui n’a jamais été aussi faible ». Pourquoi Tokyo et Séoul ne connaissent-elles pas la même insécurité que New York, Sao Paulo ou Paris, alors qu’elles sont des métropoles aussi vastes et peuplées ? Autre culture, aucune immigration massive… ?

	
	
	De la polémologie à la criminologie, notre savoir est bien mince pour nous donner le sentiment que nous nous approcherions d’un contrôle possible de la violence humaine. Professionnels de la santé mentale des enfants, nous nous tournons vers l’histoire des individus pour tenter de comprendre ce qui en fait des criminels, des terroristes. Certaines théories ont tenté (Lombroso) ou tentent encore (la formule chromosomique XYY) de rattacher la criminalité à l’équipement biologique ; même si les mâles sont plus agressifs que les femelles, la testostérone joue un rôle renforcé par l’éducation (voir Fischer, Lézine et Stambak, Maccoby et Jacklin, Money et Ehrhardt, Moser, Tap). Dans toutes les cultures, les mâles ont à faire leurs preuves, naguère c’était une démonstration de force physique et de courage en tuant un lion ou en rapportant quelques têtes ou quelques scalps de guerriers. Mais il n’y a pas de fatalité biologique destinant certains individus à l’agressivité (voir Karli, 1982, 1987).

	
	
	La violence ravage l’humanité, qui ne peut survivre qu’en tentant d’endiguer la violence. René Girard a proposé la thèse d’une violence fondatrice, l’unanimité étant enracinée dans le sacrifice d’une victime émissaire (La violence et le sacré), autrement dit, si nous tentons de traduire le langage de Girard, à travers ses mythes et ses rites, toute culture commémore son unité qui repose sur une haine partagée et déviée. Girard complète sa théorie par une lecture non sacrificielle de l’Écriture judéo-chrétienne (Des choses cachées depuis la fondation du monde). Il s’agit de fonder l’unanimité sociale non dans la haine déviée sur une victime émissaire, mais sur une transcendance de l’amour.

	
	
	Tous les groupes sociaux ont traité d’autres groupes sociaux de barbares. Au lendemain de la Deuxième Guerre mondiale, on a pu croire que seul le peuple allemand était capable de sécréter l’univers concentrationnaire, une destruction méthodiquement organisée. Mais le Goulag, les guerres d’Algérie, du Viet-Nam, le règne des Khmers Rouges nous ont, malgré nous, enseigné que la destruction systématique de l’homme par l’homme était une virtualité commune à tous les hommes. La question est-elle : comment ces êtres humains en sont-ils arrivés là, ou bien : que faire pour ne pas en arriver là ? Il ne s’agit plus de gérer l’exceptionnel, le monstrueux propre à certains individus ou certains peuples, il s’agit selon Le XIe commandement d’André Glucksmann que rien de ce qui est inhumain ne nous soit étranger.

	
	

	
	Enfants maltraités, parents maltraitants

	
	Un pas décisif a été effectué dans notre capacité de nous occuper des parents maltraitants quand nous avons découvert que, très souvent, ils ont été des enfants maltraités. Nous avons pu surmonter la contre-attitude de rejet qu’ils suscitent en nous quand nous sommes confrontés au récit des sévices infligés à l’enfant, récit que, souvent, ils n’hésitent pas à faire eux-mêmes, tant leur attitude leur paraît légitime : ils attendaient de l’enfant qu’il soit un bon parent, qui les aime et les répare, le bon parent qu’ils n’avaient jamais eu ; l’enfant n’était qu’un enfant qui pleurait, criait, se souillait, avait besoin qu’on veille sur lui et n’était pas capable de veiller sur eux.

	
	
	Y a-t-il aujourd’hui plus d’enfants maltraités que dans le passé ? C’est une thèse qui a été soutenue par Ariès, sans base solide. Si l’on se souvient de la facilité avec laquelle les enfants étaient envoyés en nourrice et y mouraient comme des mouches, si l’on se souvient de l’âge auquel les enfants étaient envoyés travailler aux champs, dans les manufactures ou les mines, la vie des écoliers contemporains nous paraît dorée. Pourquoi n’apprécient-ils pas leur chance d’aller à l’école et sont-ils si rebelles aux apprentissages culturels ? Lire, écrire, compter, lire les textes des grands penseurs, réfléchir au lieu de subir, n’est-ce pas la voie royale vers la lutte contre la violence ? Freud, traité de pessimiste quand il introduit une opposition mythique entre Éros et Thanatos pour rendre compte de ce qu’il observe chez l’individu malade et dans la culture, écrit à la fin de sa lettre de 1932 à Einstein : « Unterdes dürfen wir uns sagen : Alles, was die Kulturentwicklung fördert, arbeitet auch gegen den Krieg » (Warum Krieg ?, GW, 16, 27), « Tout ce qui promeut le développement culturel œuvre du même coup contre la guerre » (Pourquoi la guerre ?, trad. franç. in Idées, résultats, problèmes, II, 215), « But one thing we can say : whatever fosters the growth of civilization works at the same time against war » (Why war ?, SE, 22, 215).

	
	
	Freud, et nous avons tendance à penser comme lui, prend-il ses désirs pour des réalités, est-ce un wishful thinking ?

	
	
	Notre explication des errements de l’adulte par les malheurs subis dans l’enfance fait partie de ce travail de culture où l’on cherche à comprendre avant de juger. Mais il y a une limite : nous ne devons pas déresponsabiliser les parents. On ne peut pas ne pas les confronter avec le manquement grave à leur tâche de parent.

	
	
	S’agissant de sévices sexuels, d’inceste, nous avons entendu les collègues qui suivent en prison les pères incestueux ou les violeurs dire qu’une thérapeutique était possible, mais seulement après confrontation à la loi transgressée et sanction (voir Claude Balier, 1988, Psychanalyse des comportements violents). On parle beaucoup plus qu’avant d’inceste, leur nombre a-t-il augmenté ou sommes-nous plus attentifs, est-ce un phénomène de société où les interdits se déliteraient, ou est-ce une écoute de ce que dit l’enfant, qui n’avait pas la parole avant ? On a constaté que la plupart des agresseurs sexuels avaient été eux-mêmes agressés dans l’enfance. Le constater, comprendre, n’est pas excuser, mais tenter de rompre le cercle vicieux de la violence.

	
	

	
	Violence de l’enfant

	
	De la même manière qu’on tente de comprendre les parents maltraitants à partir de leur histoire, on tente de comprendre les enfants violents à partir de leur histoire. Ce que fait très éloquemment Muriel Gardiner dans son livre The Deadly Innocents, Ces enfants voulaient-ils tuer ? Les meurtriers dont elle parle sont des adolescents. Il est rare, très rare, que des enfants en dessous de treize ans soient des meurtriers. Pourtant, de temps à autre, un tel fait se produit, qui remue beaucoup l’opinion publique.

	
	
	Les enfants violents qui commettent des crimes ou des délits sérieux ont souvent été soumis à des conditions particulièrement adverses. Leur pathologie est autant sociale que psychologique. Enfants des rues, des favellas, des migrants les plus démunis, du quart monde, ils manquent de nourriture autant que d’amour. Et ces dernières décennies ont ajouté le problème de la drogue. Appâtés par les dealers, ils deviennent eux-mêmes des revendeurs pour gagner leur drogue quotidienne. Le remède passe par des mesures sociales, le psychiatre d’enfants ne peut qu’y contribuer.

	
	
	Reste l’énigme de l’enfant invulnérable. Comment certains enfants résistent-ils à la maltraitance en se révoltant contre elle et en se promettant de ne pas y succomber à l’âge adulte ? La plupart des enfants maltraités cachent leur malheur à autrui, ils protègent leurs parents dont ils ne cessent d’espérer obtenir l’amour, ils légitiment les sévices dont ils sont l’objet, et, interrogés ou invités à jouer des scènes de psychodrame, ils s’apprêtent à sévir contre leurs enfants qui leur résisteraient. Mais certains réussissent à se détacher de leurs parents ; des rencontres heureuses avec des adultes ou des pairs bienveillants jouent un rôle décisif, malgré la tendance de l’enfant maltraité à reproduire l’expérience de l’abandon et de la maltraitance. Ce n’est souvent qu’après un long temps que le bénéfice de ces expériences positives se manifeste.

	
	
	Le psychiatre d’enfants et les membres de son équipe doivent déployer une longue patience et ne pas limiter dans le temps l’accompagnement dont ont besoin des enfants les plus démunis. Tout « programme » à courte visée laisse les enfants dans un état de détresse, car de nouveau l’adulte fait défaut. C’est un point capital à faire comprendre à tous ceux qui ont la charge de décider des programmes de santé mentale. Ce qu’on a commencé, il ne faut pas l’interrompre.

	
	

	
	Conclusion : notre mission

	
	Il nous est relativement facile de témoigner de notre bienveillance à l’enfant qui vient nous voir, conduit par ses parents ou par un tiers, ou parfois de lui-même. Encore faut-il résister à ses attaques contre le lien positif, aux angoisses qu’il nous fait éprouver.

	
	
	Mais nous ne pouvons pas rester enfermés dans notre cabinet de consultation. Le psychiatre d’enfants et son équipe doivent partout tenter de contribuer à l’amélioration de l’accueil des enfants les plus démunis dans les lieux existants, telle l’école, et à la création de lieux d’accueil extra-scolaires.

	
	
	Selon notre tempérament, nous sommes optimistes ou pessimistes sur la possibilité de « lendemains qui chantent ». Mais le sens de notre vie est de contribuer à l’effort d’Éros de s’affirmer en face de Thanatos, comme l’écrit Freud à la fin de Malaise dans la civilisation.
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	Qu’est-ce que l’agression ?

	
	Complexité culturelle et biologie de la violence

	
	La violence dans le monde moderne évoque un sentiment de désespoir. Des siècles de combats se poursuivent sans perdre de leur intensité et, sans raison apparente, des agressions abominables contre des victimes innocentes comme les enfants continuent sans que nous nous en indignions. Les détails de cette violence présentés à la télévision la dépouillent de tout prétexte de gloire, de courage ou de nécessité, et les individus sont confrontés à la réalité de l’effusion de sang cruelle plutôt que d’entendre parler seulement du comportement honorable des soldats dans des batailles lointaines gagnées ou perdues dans le passé. La mise à nu courante de la violence cachée, massacres initialement dépeints comme missions militaires ou sévices à enfants, a modifié nos perceptions de la violence et soulevé de nouvelles questions.

	
	
	D’une part, le manque d’attention portée à la montée des dictateurs fascistes (par une répugnance à imposer une réponse énergique à leurs provocations) a eu des effets désastreux sur d’énormes populations, alors que, d’autre part, tout le monde sait que Dieu soutient les soldats de toutes les armées. De même, il est indispensable de discipliner les enfants pour prévenir le comportement violent lorsqu’ils grandissent, mais les parents auteurs d’abus ont toujours une argumentation spécifique pour leur comportement. Comment comprenons-nous la complexité de ces comportements d’une façon qui nous aidera à réduire la violence dans le monde moderne ? Un élément, souvent source de confusion, est que, dans notre précipitation pour supprimer l’agression, nous ne prenons pas en compte la biologie sous-jacente à l’agression. Comprendre le rôle biologique fondamental des comportements agressifs pour l’individu et l’espèce peut nous aider à cultiver des méthodes pour minimiser la violence inutile qui cause la souffrance de tant d’individus.

	
	
	Nous ne pourrons pas faire appel à des concepts biologiques simples pour nous aider : ce n’est pas un seul centre cérébral, une seule hormone, une seule substance chimique, qui contrôle les activités du cerveau pendant le comportement agressif. En fait, de multiples régions du cerveau, et de multiples neurotransmetteurs (messagers chimiques entre les cellules nerveuses) pourraient servir de médiateurs au comportement agressif, ce qui indique la complexité de la biologie du cerveau sous-jacente à l’agression et les limitations de nos connaissances actuelles. Par exemple, la recherche d’une région cérébrale influençant l’agression révèle que l’agression, chez l’homme, a été associée à des lésions de l’hypothalamus, du complexe amygdalien, d’autres portions du système limbique (Burzaco, 1981), du cortex préfrontal et d’autres parties du cerveau (Taylor, 1981). De même, diverses études de l’agression, chez l’animal, ont montré les influences possibles d’innombrables neurotransmetteurs et d’innombrables hormones sur le comportement agressif, y compris norépinéphrine, épinéphrine, dopamine, sérotonine, acétylcholine, acide gamma-aminobutyrique (GABA), phényléthylamine, béta-endorphine, testostérone, autres androgènes, hormone lutéinisante, progestérone, rénine, mélatonine et d’autres substances.

	
	
	La recherche psychopharmacologique à l’aide de médicaments sélectionnés pourrait indiquer les systèmes cérébraux principalement médiateurs des comportements agressifs. Cependant, la liste des classes de médicaments indiqués utiles dans le traitement de l’agression est, elle aussi, d’une diversité remarquable, y compris antipsychotiques, thymostabilisateurs, antihypertenseurs, antidépresseurs, sédatifs anxiolytiques, anticonvulsivants, antagonistes des opiacés, stimulants, médicaments antiandrogènes, vitamines, et d’autres classes de médicaments. En fait, aucun médicament n’a été spécifiquement approuvé par la Food and Drug Administration pour le traitement de l’agression.

	
	
	La complexité des systèmes cérébraux influençant l’agression est reflétée dans la classification clinique du comportement agressif anormal. L’agression est si courante qu’aucun trouble de l’agression n’est reconnu. Mais l’agression est un symptôme observé dans d’innombrables troubles neuropsychiatriques. Néanmoins, le terme aggression n’est mentionné que dans les critères de six troubles dans la troisième édition révisée du Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM-III-R, (American Psychiatrie Association, 1987) : syndrome psycho-organique ; intoxication alcoolique ; intoxication alcoolique idiosyncrasique ; intoxication aux sédatifs, aux hypnotiques ou aux anxiolytiques ; trouble explosif intermittent ; personnalité antisociale. Cela pose un dilemme : les individus qui souffrent de schizophrénie, de troubles maniaques ou d’autisme peuvent être agressifs, mais aucun symptôme, dans la définition des troubles, ne correspond à aggression.
	

	
	
	Le fait que tous les secteurs de recherche s’accordent à considérer que l’agression est un phénomène extrêmement complexe et présentant de nombreux aspects ne doit pas nous décourager, mais suggère que c’est une notion large qui nécessite une définition minutieuse et contient des sous-types qui demandent à être différenciés. Les sous-types spécifiques de l’agression différeront probablement quant à leur médiation neuroanatomique et neurochimique, et la définition et la conceptualisation de l’agression devraient inclure et favoriser les possibilités de discrimination neurobiologique de sous-types.
	

	
	

	
	Définition des concepts fondamentaux liés à l’agression et à la violence

	
	L’investigation de la violence s’écroule souvent sur les écueils qui font sombrer de très nombreux voyages de recherche psychiatrique : la définition des notions fondamentales des comportements complexes est très difficile, elle engendre l’ambiguïté au départ et rend confuse l’interprétation de la recherche approfondie. Le clinicien qui tente de prédire la violence, lorsqu’il évalue des patients, reconnaît que c’est un des problèmes majeurs qui contribuent à une exactitude de prédiction plus faible que souhaitable (Lidz et al., 1993 ; Young et al., 1994). L’investigateur clinique qui essaie de sélectionner une échelle d’appréciation des comportements agressifs constate que toutes comportent des problèmes qui compliquent sa recherche (Coccaro et al., 1991 ; Ratey et Gutheil, 1991). La définition de concepts tels que l’agression et la violence est difficile, et les relations entre ces construits sont l’objet de discussions permanentes. La Compact Edition of the Oxford English Dictionary (Oxford University Press, 1971) donne les définitions suivantes :

	
	
	
	Assertion (affirmation)… 1. Acte de libérer, libération… 2. L’acte de soutenir une cause ou de la défendre d’une attaque hostile : justification… 3. Insistance sur un droit ou une revendication… b. Self-assertion (affirmation de soi) : insistance sur une reconnaissance de ses droits ou de ses revendications… 4. L’acte de déclarer ou de dire formellement ; déclaration, affirmation, allégation… 5. Une déclaration formelle, une déclaration ; allégation.

	
	
	
	Aggression 1. Une attaque non provoquée ; la première attaque dans une querelle ; un assaut, une incursion… 2. La pratique d’attaquer n’importe qui ; la réalisation d’une attaque ou d’un assaut.

	
	
	
	Violence 1. L’exercice de la force physique de manière à infliger un préjudice, ou à causer un dommage, à une personne ou à un bien ; acte ou conduite caractérisé par cela ; traitement ou manipulation tendant à causer une blessure corporelle ou à entraver par la force la liberté personnelle…
	b. Infliger du mal ou une blessure à ; outrager ou violer… c. Au sens faible : traitement ou utilisation impropre d’un mot ; déformation ou perversion de la signification ou de l’application ; altération non autorisée d’une formulation… d. Contrainte excessive appliquée à un processus naturel, une habitude, etc., de manière à empêcher son libre développement ou son exercice… 2. Avec a et pl. Une circonstance ou un cas de traitement violent, injurieux ou sévère ; un acte violent ou une manière violente… 3. Force d’un acte physique ou d’agents naturels ; action ou émotion puissante ou violente (dans l’usage ancien, connotant souvent une force ou une capacité destructrice)… 4. Grande force, dureté ou véhémence ; intensité d’une condition ou d’une influence… b. Intensité ou excès de contraste… 5. Véhémence de sentiment personnel ou d’acte personnel ; ardeur ou ferveur très grande, excessive ou extrême ; aussi conduite ou langage violent ou passionné ; passion, fureur… 6. Violation d’un état.

	
	
	Malgré ces difficultés, toute étude demande un point de départ, et une organisation conceptuelle de ces construits liés est indiquée sur la figure 1. L’hypothèse d’un continuum est formulée, continuum dans lequel les stimuli qui, potentiellement, provoquent l’action de l’animal vers un objectif augmentent (par ex. obtenir ou protéger des ressources, protéger sa progéniture). Cela conduit à une gradation de la réponse comportementale qui peut être caractérisée comme de plus en plus agressive. Les stimuli sont internes ou externes, et le continuum implique la provocation séquentielle de comportements distincts. Au début, l’animal n’est pas agressif, mais s’affirme simplement (par ex. en faisant connaître sa présence, ou par un signal prévisible spécifique de l’espèce). Ce stade initial d’assertion est très courant et répété quotidiennement de nombreuses fois par tous les animaux. Si l’autre animal ne répond pas à ce signal comme le désire le premier animal, alors l’agression s’ensuit. L’agression non violente est conçue comme n’entraînant ni dommage aux tissus des deux animaux ni destruction d’aucun de leurs biens. L’absence de ce stade de signalement verbal ou non verbal de l’agression entraîne agression violente et dommage à la propriété et/ou aux tissus des combattants. L’avantage de ce schème conceptuel est qu’il rend explicites les composantes d’une séquence de comportements observable et courante, si bien que pourrait être plus fructueuse l’analyse des stimuli qui provoquent, et des influences qui modifient chaque patron comportemental constituant.

	
	

Figure 1
                         – 
                    
	Relations entre assertion, agression et violence
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	Les capacités innées pour les comportements agressifs sont des facilitateurs nécessaires de la capacité de survivre de l’animal et de la possibilité de prospérer de l’espèce. Malgré les restrictions éthiques et légales sur l’agression qui sont si souvent au premier plan de nos réflexions, l’agression est parfois normale et parfois anormale ou pathologique. Cet état de choses est déterminé par le contexte de l’agression en liaison avec le comportement attendu dans l’espèce, et demande des jugements par d’autres sujets de l’espèce. Un comportement qui devient trop imprévisible dans un contexte donné conduit souvent à des attaques agressives par les autres. L’importance du contexte implique également que le même comportement peut être agressif dans un contexte, mais non agressif dans un autre. Sous-jacents à ces comportements existent des mécanismes cérébraux qui se sont développés pour donner la capacité d’agression et les capacités de régulation de l’agression qui seront utilisées de manière adaptative maximale. On peut examiner le fondement biologique de l’agression à plusieurs niveaux d’analyse indifféremment, de l’observation d’une séquence de comportements moteurs à la dissection de facilitateurs et d’inhibiteurs moléculaires.
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