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    Présentation

    Si « l’utilisation de la notion d’identité commence par une critique de cette notion », notait Claude Lévi-Strauss dans son séminaire sur L’identité, il est indispensable, nuançait-il, de voir en elle le « foyer virtuel » qui rassemble les traits dominants d’une culture. L’Europe a ainsi constitué son identité mouvante à travers les siècles en intégrant rétrospectivement dans ce foyer les sources grecque, romaine et chrétienne ainsi que de multiples influences extérieures.
Tel est son premier paradoxe : sa culture particulière s’est reconnue comme le foyer de la culture universelle en soumettant le monde à une investigation rationnelle et critique. Mais lorsque la critique retourne la raison contre elle-même, elle succombe à la tentation de désavouer sa propre culture. Tel est le second paradoxe de l’Europe : en doutant aujourd’hui de sa vocation à exprimer l’universel, elle se résigne à ce que Valéry appelait, dans Regards sur le monde actuel, « l’illusion perdue d’une culture européenne ».
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Les auteurs de cet ouvrage commun, tous spécialistes des
questions historiques, politiques et culturelles issues de la
construction européenne, ont voulu contribuer à un recentrage
philosophique de l’idée de l’Europe. Il s’agit bien de philosophie,
car il en va de concepts ou de postulats fondamentaux qui, s’ils
ne sont pas assumés à la racine, entraînent l’objet dont il est
question dans le non-être. Autrement dit, il en va de l’existence
même de l’Europe qui, si elle n’ose pas s’identifier ni nommer
ses caractères, finit par se diluer dans le rien, comme il advient
si l’on enlève à une personne son origine, ses déterminations
propres, ses appartenances particulières, sans voir qu’ainsi on
la prive tout simplement de sa présence au monde. Il s’agit de
montrer que nul être, objet, institution, ne peut exister sans
être dit, caractérisé et défini.



Pourquoi cette question surgit-elle aujourd’hui avec une
telle acuité ?



Toutes les guerres, et les fanatismes qui en découlent par
excès, ont lieu au nom d’identités luttant les unes contre les
autres. La planète européenne évidemment n’a pas fait exception à cette règle. Nous nous sommes livré des combats entre
tribus, puis entre nations, entre religions, entre empires, entre
idéologies. Le nazisme fut la perversion majeure de la guerre
identitaire, parce qu’il était l’idéologie du particularisme exacerbé. Aussi une idée généreuse et fausse traîne-t-elle dans les
cerveaux européens : gommons les identités, oublions-les, et,
toutes raisons de combat abolies, la paix s’établira par voie de
conséquence… Oublions les religions : plus jamais la Saint-Barthélemy. Oublions les nations : plus jamais les tranchées de
14 ou ce qui pourrait s’y apparenter. Oublions les idéologies :
plus jamais Auschwitz et la Kolyma. Dans l’actualité, cela se
décline par exemple ainsi : oublions la différence entre l’Islam
et la Chrétienté, et les guerres de civilisation n’auront pas lieu,
personne n’ayant à défendre une appartenance au prix de son
sang.



Ainsi renie-t-on l’identité, au motif qu’elle a été le moteur
de tant de crimes. Et l’on pourrait renier aussi la liberté, au
nom de laquelle les excès de la licence se trouvent justifiés. Et
l’amour, à cause de ses perversions, et finalement l’homme lui-même, parce que, s’il était comme les animaux qui n’ont pas
de racines identitaires, il ne se battrait que pour manger, ce qui
est, pense l’opinion, plus honorable.



Cette volonté de nier l’identité européenne, pour des raisons sympathiques mais philosophiquement naïves, parce
qu’ignorant les conséquences, se développe avec entrain
depuis la Seconde Guerre mondiale. Citons par exemple une
rencontre qui eut lieu à Strasbourg en 1992, publiée en 1993
aux Éditions de l’Aube, et intitulée Penser l’Europe à ses frontières [1] . Une quinzaine d’écrivains étaient présents, non des
moindres. Il s’agissait de mettre en cause l’existence d’une
identité pour l’Europe, et même, dit-on dans l’introduction
signée par Denis Guénon et Jean-Luc Nancy, la « violence »
qu’il y a à poser la possibilité d’une identité européenne.
Confirmant que « notre héritage », comme l’écrivait René Char
dans une formule célèbre de Fureur et Mystère, « n’est précédé
d’aucun testament » [2] , il allait de soi que nous ne pouvons pas,
pour nous désigner, nous fonder sur notre provenance parce
que la provenance n’indique en rien l’identité, étant toujours
une reconstruction ou une invention. Mais seulement sur notre
provenance négative : nous sommes simplement des colonisateurs. Identité en creux, donc, puisque l’Europe, lisons-nous,
« risque une prise en charge autoritaire de l’essence du
monde ». Les guerres coloniales n’étaient-elles pas des guerres
identitaires, même menées hypocritement au nom d’un universel ? L’Europe n’est rien et n’a pas de sens, « agencement
précaire », écrit Alain Badiou dans le même ouvrage, « de
quelques conservatismes ». D’ailleurs, comment pourrait-on,
après Auschwitz, prétendre se donner un sens ?



Ici, la frontière n’est qu’exclusion. Le particulier est répression. Le droit ne vaut que s’il est universel. Aussi Giorgio
Agamben propose-t-il de remplacer le « citoyen » par le « réfugié », seule figure acceptable d’un projet politique à venir.
Qu’est-ce que le « réfugié » ? Un individu sans identité. Les protagonistes du colloque de Strasbourg discutent pour savoir si
le réfugié est forcément une non-figure. Jacques Derrida, toujours dans Penser l’Europe à ses frontières, se demande alors si
l’on peut sortir du concept de figure, s’en passer… Un universel réalisé ne prend-il pas la figure de l’in-formulable ?



Ainsi, délivrée de toute racine, et ses expressions identitaires ayant été profanées par les entreprises des totalitarismes,
l’Europe doit-elle rejeter toute identité ? L’Europe devrait-elle,
pour effacer désormais toute exclusion, échapper à toute détermination ?



Cette volonté du vide suscite le vertige. Elle exprime à la
fois la modestie et la prétention. Modestie : récusation de cette
volonté européenne d’exprimer l’essence du Bien, valable pour
tous les peuples. Prétention : celle de vouloir être sans frontière
et sans définition, seule expression de l’Universel pendant que
toutes les autres contrées sont engluées dans leur particularité.
Ce paradoxe n’est qu’un faux-semblant : n’être rien traduit que
l’on veut être tout, et l’on rejoint ici, par le néant même, ce que
l’on voulait précisément éviter, cette jactance de prétendre
concrétiser l’universel.



C’est ainsi que l’Europe refuse de se différencier, persuadée
que son rôle dans le monde consiste à apporter la paix, armée
seulement par les droits de l’homme.



Nous pensons a contrario que l’Europe, si elle veut occuper
sa place dans le monde, doit affirmer et assumer son identité
en surmontant les tentatives précédentes pour brandir l’identité au nom de la peur et, plus loin, de l’exclusion.



Il est puéril de vouloir se débarrasser tout bonnement de ce
qui induit des excès, comme celui qui jette l’enfant avec l’eau
sale. Au point où nous en sommes de notre expérience historique, nous avons plutôt besoin de faire grandir des identités
qui ne soient pas agressives ni violentes, qui parviennent à
maintenir leurs limites sans que les haines viennent s’y agglutiner. Tâche évidemment plus complexe, parce qu’elle vise à
prendre en compte les paradoxes humains en ce qu’ils ont de
plus angoissant, et notamment la contradiction entre les exigences du monde concret et l’élan éthique.



N’existe que ce qui est défini et nommé. Tous les mythes
cosmogoniques nous le rappellent : les êtres ne sortent pas du
vide, mais du Chaos, comme on le voit chez Hésiode. Le Chaos
n’est pas « le rien », mais « de l’être » et pas encore « des êtres ». Il
est une bouillie informe d’être, dans laquelle n’émerge encore
aucune figure. Le ou les créateurs forment des êtres à partir du
Chaos par l’acte de séparation (séparant le jour de la nuit, le
ciel de la terre, etc.). Il n’existe pas d’identité sans une séparation préalable, délimitant des frontières que porte le nom.



L’Europe ne peut donc pas se résumer dans son projet universel. Même si nous voulons croire qu’elle est assez capable et
magnanime pour porter ce projet universel d’« être l’artisan privilégié de la réconciliation pacifique de l’humanité avec elle-même », comme disait le commissaire européen Pascal Lamy,
cité par Bernard Bourgeois dans une conférence prononcée en
2007, elle devra pour cela s’appuyer sur une identité que ce
projet, ambitieux et même ronflant, ne pourra en aucun cas
remplacer. Le projet universel prolonge la détermination particulière en ce qu’elle est en même temps volonté de relation ; il
en est l’élan et la promesse, l’accomplissement espéré, mais il
ne s’y substitue pas. Car l’universel est second par rapport au
particulier. Il répond à ses faiblesses et à ses insuffisances, il les
endigue, mais ne les supprime pas, parce qu’il s’élève au-dessus
des identités sans lesquelles il n’existe même pas.



« L’Europe est-elle un continent ? » se demande d’emblée
Gérard-François Dumont sous l’angle de la géographie. L’Eurasie est bien un continent. Mais comment distinguer l’Europe
de l’Asie, autrement dit, où se situent nos frontières orientales ?
Sur le plan géophysique, elles englobent la Turquie, traversent
le Caucase et la partie occidentale de la Russie avant les monts
Oural. Mais il faut compléter la géophysique par la géographie
culturelle, qui n’englobe pas les mêmes territoires. La question
reste à débattre… De son côté, Joanna Nowicki, du point de
vue polonais, décrit les pays d’Europe centrale comme une
« Europe cadette », celle des marches, qui vit différemment son
identité en la reliant toujours au même passé : la liberté de la
personne et l’esprit critique. À l’Est, l’Europe cadette est plus
spirituelle et plus optimiste que son aînée à l’Ouest, en dépit
des vicissitudes douloureuses de son histoire. Elle recèle,
davantage que nous, à la fois le sens du tragique et l’esprit de
distance.



Philippe Nemo, s’étonnant que la mention des racines chrétiennes de l’Europe ait été soustraite du projet de Constitution
européenne, après les débats que l’on sait, précise le legs
immense du christianisme à l’Europe. Même sous des vêtements désormais laïcs, c’est au christianisme que nous devons
la liberté qui engendre les régimes démocratiques ainsi que la
laïcité à partir de la séparation des glaives. Quant aux droits de
l’homme, issus de la certitude de la dignité humaine enseignée
par Paul, Augustin, Pic de La Mirandole et toute la tradition
théologique, puis philosophique, ils proviennent directement
d’une société chrétienne. Vouloir omettre cette continuité historique est, plus qu’une erreur ou un oubli, un déni de soi.



André Rezsler fait état de l’étonnante diversité de l’Europe
pour montrer ensuite de quelle manière les différents peuples
et nations ont convergé vers une même civilisation tout en
conservant les traces entêtantes de leurs histoires particulières.
En suivant les analyses de Jacob Burckhardt à qui l’on doit les
plus profondes réflexions sur l’humanisme européen, il souligne le fait que, en dépit de cette diversité, une même culture
d’origine chrétienne a irrigué notre continent en s’adaptant
partout aux vicissitudes des circonstances. Paradoxalement,
telle est sa discordia concors, c’est en son unité même que
l’Europe reste le lieu du pluralisme.




En historien, Alain Besançon rappelle la constitution des
frontières européennes au Moyen Âge à partir de l’Empire
carolingien, ce « massif central » de l’Europe. Il insiste sur la
christianisation et le féodalisme comme principe constitutif,
ainsi que sur les caractères propres à la civilisation de l’Europe :
les innovations agricoles, les inventions techniques avec les progrès de l’outillage, les procédés de construction, le développement de la métallurgie et du textile, et, de façon plus visible, les
ordres architecturaux comme l’art gothique qui se déploie de
l’ouest de l’Europe à la Finlande, aux pays Baltes, à la Pologne,
la Hongrie, la Croatie et la Slovénie, ce qui délimite la frontière
actuelle de l’Europe des Vingt-Cinq. Au-delà, par un saut de
langues et de cultures, se déploient les arts byzantin et musulman. C’est ce même espace qui sera irrigué intellectuellement
par le réseau des universités à partir de Bologne, de Paris ou
d’Oxford pour retrouver l’ambition universelle des anciennes
écoles grecques.



L’islam est-il au cœur de la crise identitaire européenne ? se
demande de façon paradoxale Mezri Haddad. À ses yeux,
l’identité européenne exprime une espérance, et non une
essence figée. Si le problème de l’islam est bien théologico-politique, du fait de l’imbrication des espaces politique et religieux, la théocratie est la maladie de toutes les religions, qui
peuvent cependant s’en guérir. Il est inutile de chercher un
bouc émissaire à la crise que connaît une Europe qui doute
aujourd’hui d’elle-même : l’islam n’attente en rien à son identité. Mais il révèle, par le contraste de sa culture, les symptômes
d’une Europe déchristianisée, d’une politique affaiblie, d’une
laïcité exsangue et d’une modernité épuisée par les excès de son
consumérisme et de son hédonisme.



Jacques Dewitte nous met alors en garde : l’Europe est fragile, sa culture est conditionnée par la liberté, et notre scepticisme vis-à-vis de nous-mêmes constitue le plus grand danger.
Certes, la notion d’« identité » d’une civilisation est problématique : elle risque de se refermer sur elle-même en voulant
s’opposer aux autres. Mais, en suivant Paul Ricœur et son
« identité narrrative » médiatisée par des récits, des formes et
des œuvres, il est possible de donner un sens à la quête de
l’identité européenne. Notre culture tient en effet sa spécificité
d’une capacité à l’autocritique dont la perversion la pousse à
l’autodestruction. La maladie actuelle de l’Europe est le déni
de soi. Comment retrouver aujourd’hui, et légitimer, une fierté
européenne afin de construire l’Europe à venir ?



Au terme de ces regards croisés sur les contours géographiques, historiques et culturels de l’Europe, Jean-François
Mattéi dénonce le processus mortifère par lequel les élites européennes en viennent à se nier elles-mêmes parce qu’elles sont
honteuses de leur histoire. De proche en proche, la dénonciation identitaire entraîne la déconstruction identitaire, puis la
condamnation identitaire, pour finir par la désappropriation
identitaire. À trop sacrifier à un esprit critique qui faisait, avec
son originalité, sa légitimité, l’Europe est victime de ses propres
démons. Après avoir cru être tout, et pour cela se détestant elle-même, elle croit maintenant n’être rien. Une illusion nouvelle,
il est vrai, peut chasser une illusion passée : elle n’en demeure
pas moins étrangère à la vérité.










Notes du chapitre

[1] ↑ Penser l’Europe à ses frontières. Géophilosophie de l’Europe, Collectif sans nom
d’auteur, La Tour-d’Aigues, Éditions de l’Aube, 1993.

[2] ↑ René Char, « Feuillets d’Hypnos », aphorisme no 62, Fureur et Mystère
(1938-1947), Paris, Gallimard, 1948.
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Puisque la géographie permet une description explicative
et scientifique de la terre, elle doit permettre de la différencier
selon des régions ou des continents. Mais cela nécessite de
rappeler que l’approche géographique recouvre plusieurs
facettes. Une première tient d’abord à comprendre le paysage,
donc ses diversités et les ruptures paysagères qui peuvent être
assimilées à des frontières géographiques. D’autres, comme la
géodémographie ou géographie de la population, la géographie
culturelle ou la géographie politique, traitent de la répartition
spatiale sous des angles spécifiques.



Appréhender l’identité géographique de l’Europe peut
donc s’effectuer par plusieurs entrées selon la branche géographique retenue. Dans cette communication, nous nous limiterons à deux aspects, d’une part celui de la géographie physique,
branche de la géographie qui décrit la surface de la Terre et qui
ne s’intéresse pas directement aux activités humaines, et,
d’autre part, celui de la géographie conventionnelle, qui étudie
les usages conventionnels arrêtés par des institutions pour
dénommer et donc fixer des identités géographiques. Nous
chercherons à déterminer si ces deux approches peuvent fournir une identité spécifique susceptible de caractériser clairement l’Europe dans le monde.



Commençons par la première dont les champs recouvrent
notamment la géomorphologie [1] , science dont l’objet est la
description et l’explication du relief de la Terre, continental et
sous-marin.





1. LES CARACTÉRISTIQUES GÉOPHYSIQUES PROPRES À L’EUROPE


Déterminer la personnalité géographique de l’Europe à partir de considérations issues de la géographie physique requiert
en premier lieu deux interrogations. La première consiste à se
demander si l’Europe est un continent. Elle est essentielle car
si la réponse à cette question était positive, son identité géographique ou plus précisément géophysique serait indiscutable.
Mais, comme nous verrons que la réponse est négative, il
conviendra de s’interroger sur la validité d’un élément de frontière identitaire souvent cité, l’Oural.



L’Europe est-elle un continent ?


Selon l’acception classique, un continent se définit comme
une « grande étendue de terre limitée par un ou plusieurs
océans » [2] . Cette définition se fonde sur l’étymologie puisque
« continent » vient du latin continere qui signifie, transitivement,
« maintenir ensemble » et, passivement ou intransitivement,
« être joint à », « communiquer avec », « être continu ». Le premier élément permettant de définir un continent repose donc
sur une continuité des terres, mais il n’y suffit évidemment pas
car, à ce compte, le moindre îlot pourrait aussi être appelé
continent. Un deuxième élément est donc joint au critère de
continuité, celui de taille, mais il reste insuffisant parce
qu’imprécis. En cherchant à dresser une liste des continents en
partant des plus vastes étendues de terre existant sans interruption naturelle à la surface de la planète, il est aisé d’en dénombrer, en première approximation, trois : l’Ancien Continent
(souvent nommé « Ancien Monde »), l’Amérique (« Nouveau
Monde ») et l’Antarctique. Puis, en seconde approximation,
compte tenu de l’extrême étroitesse de l’isthme de Suez, nous
pouvons distinguer l’Afrique de l’Eurasie (distinction traditionnelle) [3] , soit quatre continents.



Restent un certain nombre de territoires sur lesquels il
convient de s’interroger. L’Australie, le Groenland ou même
Madagascar sont-ils des continents ? Ici, la géophysique vient
opportunément au secours de la connaissance géographique.
S’il ne veut pas s’égarer, le géographe doit raisonner en physicien et constater que les continents ne sont que les principales
portions émergées de croûte continentale des plaques lithosphériques [4] . Puisque la croûte continentale détermine le continent, la véritable séparation intercontinentale, lorsqu’elle
existe, est moins l’interruption due à un espace marin que celle
due à une limite entre plaques lithosphériques. C’est pourquoi
Madagascar, qui n’est qu’une émergence crustale continentale
de la plaque africaine, n’est géographiquement qu’une île et,
géophysiquement, un satellite du continent africain, tout
comme le Groenland l’est du continent américain.



L’Australie, en revanche, bien que parfois tenue pour une
île, est un continent [5]  : c’est la principale portion de croûte
continentale individualisée de la plaque australo-indienne,
avec ses satellites tasmanien au sud-est et guinéen au nord. Ces
îles font en effet géophysiquement partie du continent australien puisqu’il n’y a aucune interruption de la croûte continentale sous le détroit de Bass ou la mer d’Arafura.




Les cinq continents de notre planète sont donc : l’Afrique,
l’Amérique, l’Antarctique, l’Australie et l’Eurasie. À la différence des noms des autres continents, celui de l’Eurasie désigne
un tout résultant de l’union de deux parties, deux régions
certes plus que proches puisque géographiquement contiguës.
Mais l’Europe et l’Asie, qui forment le continent eurasiatique,
sont-elles suffisamment distinctes par leurs caractères géophysiques pour avoir chacune une identité géographique spécifique ? Afin de les séparer, la réponse souvent donnée recourt à
l’Oural qui ferait frontière entre l’Europe et l’Asie. Or, cette
réponse est-elle fondée ?





L’Oural n’est pas une frontière géographique


Notons d’abord que sa formulation est relativement
récente. En effet, « le statut de frontière conventionnelle de
l’Oural entre l’Europe et l’Asie est une invention humaine. On
la doit au géographe officiel du tsar Pierre le Grand,
Tatichtchtev, au début du XVIIIe siècle, pour des raisons strictement politiques. Son objectif était alors que Moscou soit considérée comme une ville européenne, et ce pour deux raisons :
d’une part légitimer la stratégie d’alliance avec les puissances
occidentales détentrices de ressources – en particulier militaires – qui étaient susceptibles de moderniser l’empire ; d’autre
part, légitimer une série de victoires militaires contre les Turcs
et les Tatars » [6] . Ce statut de frontière décerné à la chaîne de
l’Oural, d’orientation nord-sud, s’est trouvé conforté à de multiples reprises. Par exemple, Jules Romains écrit dans Les
hommes de bonne volonté (1932-1946) : « Rassemblée de l’Oural
à Gibraltar, de la Thrace aux Hébrides ; et suivie de ses cortèges
d’empires, [l’Europe] aurait pu défier le monde. » Très connue
est la formule plusieurs fois usitée du général de Gaulle parlant
de l’Europe comme allant « de l’Atlantique à l’Oural ». Il est vrai
que cette approche a l’avantage d’être assez juste d’un point de
vue démographique. En effet, la population de la Russie se
trouve essentiellement à l’ouest de l’Oural, bien que le territoire
de la Russie, le pays le plus vaste du monde, se trouve majoritairement à l’est de l’Oural.



Néanmoins, considérer la chaîne de l’Oural comme une
limite entre Europe et Asie n’est qu’une idée reçue. D’abord,
l’Oural n’est pas une réelle barrière, son point culminant étant
à seulement 1800 mètres, et surtout cette montagne est facilement franchissable. Ensuite, par sa localisation, par son climat
comme par son azonalité, cette chaîne de montagnes appartient
à l’Asie et ne la limite point. Autrement dit, par son climat
comme par sa végétation, cette chaîne est déjà asiatique. En
outre, en effectuant une incursion dans la géographie culturelle, le caractère de frontière de l’Oural se trouve également
balayé. Des peuples asiatiques habitent à l’ouest de cette montagne, comme les Tatars ou les Bachkirs, peuples de religion
musulmane, alors qu’à l’est de l’Oural, le peuplement est à
dominante européenne (principalement russe), suite à la colonisation de la Sibérie. Par exemple, en 2002, l’oblast de
Sverdlovsk compte 89 % d’habitants d’ethnie russe, soit plus
que la moyenne nationale [7] . Quant à la géographie politique,
elle nie tout caractère structurant à l’Oural. D’une part, cette
chaîne n’a jamais été une frontière politique. D’autre part,
compte tenu de ses fonctions stratégiques, avec le centre de
commandement du mont Kosvinsky et le complexe souterrain
à vocation inconnue du mont Yamantau, l’Oural pourrait
même être considérée comme le cœur de l’État russe et, donc,
en aucun cas comme une limite géopolitique.



Une deuxième frontière orientale souvent proposée pour
l’Europe est la mer Caspienne, d’autant que son caractère
d’espace maritime peut sembler conforme au critère de base.
Toutefois, ses rivages occidentaux présentent des caractéristiques asiatiques, avec un paysage de steppe, la végétation
étant clairsemée. Et, sur le plan culturel, des peuples asiatiques
de religion bouddhiste, religion considérée comme asiatique,
les Kalmyks, descendants des Mongols, peuple asiatique de
langue mongole, y habitent, concentrés dans la république de
Kalmoukie.



L’Europe ne peut donc se définir ni avec le concept géographique de « continent », ni être distinguée comme une partie occidentale du continent eurasiatique qui serait clairement
délimitée par une chaîne de montagnes. Il convient donc de
chercher d’autres spécificités géographiques permettant de
préciser l’identité géographique de l’Europe.





Une spécificité péninsulaire


Certes, trois ensembles des limites de l’Europe apparaissent
clairs. L’océan Atlantique, qui sépare l’Europe de l’Amérique
de plusieurs milliers de kilomètres, offre des limites occidentales relativement évidentes. Du détroit de Gibraltar au cap
Nord, l’Europe se termine en effet soit par des péninsules
(Bretagne, péninsule Ibérique), soit par des îles (Grande-Bretagne, Irlande, Islande). Les limites septentrionales apparaissent, elles aussi, nettes avec la présence de l’océan Glacial
arctique, qui sépare le nord de l’Europe de l’Amérique. Les
limites méridionales apparaissent, également, relativement évidentes puisqu’une mer, la mer Méditerranée, sépare l’Europe
de l’Afrique. Mais ces différents éléments ne répondent pas à la
question du choix de la frontière orientale et, surtout, ne livrent
pas véritablement un critère commun à une identité géographique européenne.



En revanche, un approfondissement de la connaissance géophysique de l’Europe aboutit à un enseignement essentiel.
L’Europe apparaît comme un ensemble péninsulaire et insulaire
situé sur la façade orientale tempérée de l’océan Atlantique
Nord [8] , ensemble dont la partie péninsulaire constitue l’extrémité occidentale du continent eurasiatique [9] . Une telle définition
de l’Europe formulée par rapport à l’Océan et non au continent [10] 
permet d’insister sur l’importance de l’influence climatique
exercée par celui-là sur l’ensemble des régions européennes.
L’ampleur de cette influence océanique est déterminante parce
qu’elle engendre la spécificité européenne. En conséquence, les
contours de l’Europe correspondent aux territoires où s’exerce
une compénétration sans équivalent au monde des espaces terrestres et marins. Plus précisément, l’océan Atlantique, à ces
latitudes et sur cette façade, génère un immense courant d’eaux
relativement chaudes, la dérive nord-atlantique, dont les effets
thermiques et pluviométriques, favorisés par la compénétration
en question, se traduisent par une poussée vers l’est d’influences
douces et humides qui définissent, pour l’essentiel, la personnalité géographique de l’Europe.



Il convient désormais de mieux préciser les caractères et
les limites de la partie péninsulaire, puis des ensembles insulaires de l’Europe. La grappe des péninsules européennes présente un rapport entre la longueur de ses littoraux et sa
superficie qui est, à cette échelle, le plus élevé du monde : la
façade occidentale tempérée de l’Amérique du Nord ne présente rien de comparable ; le nord du Canada est surtout un
monde insulaire et arctique. Quant à l’ensemble Malaisie-Indonésie, situé en zone tropicale, il présente un degré supérieur de compénétration entre océan et terres émergées, mais
son caractère insulaire est prédominant et confine, vers l’est
de l’archipel indonésien, à l’atomisation. Rien de tel pour
l’Europe, dont la péninsule centrale principale, orientée selon
un axe est-nord-est ouest-sud-ouest, va en s’amincissant
depuis les régions comprises entre mer Blanche et mer Noire
jusqu’à la sous-péninsule de Bretagne. Moins de 2000 km de
terres séparent la mer Blanche, qui prolonge la mer de Barents
et borde notamment la péninsule de Kola, de la mer d’Azov,
formant entre autres le littoral oriental de la Crimée. La mer
Baltique est à moins de 1200 km de la mer Noire et il y a
moins de 1000 km de la mer du Nord à l’Adriatique.




La péninsule centrale principale de l’Europe se trouve complétée par des péninsules périphériques. Ces dernières se partagent en deux groupes. Le premier, septentrional, comprend
les péninsules fenno-scandienne et danoise. Le second, groupe
méditerranéen, inclut les péninsules ibérique, italienne, gréco-balkanique et anatolienne. En outre, de petites unités péninsulaires (ou « presqu’îles ») peuvent être identifiées, comme la
presqu’île de Kanin, dont le littoral occidental est bordé par
la mer Blanche, la péninsule de Kola, évoquée ci-dessus, la
Bretagne, la Calabre, le Péloponnèse, la Thrace ou la Crimée.



L’Europe se caractérise donc par deux éléments géophysiques. D’une part, ses limites septentrionale, occidentale et
méridionale se confondent avec ses littoraux. D’autre part, elle
se définit géographiquement par son caractère multipéninsulaire et donc, ipso facto, par les influences maritimes qui
s’exercent sur toutes ses nuances climatiques, ce qui la distingue de l’Asie, mais aussi des autres continents.



En conséquence, sa limite orientale doit répondre à une
double caractéristique : correspondre à la disparition du caractère multipéninsulaire et, lorsqu’une frontière géophysique
nette [11]  fait défaut, à des territoires où s’estompent les influences
océaniques pour faire place à une dominante continentale des
climats. Or, l’analyse montre que la multipéninsularité cesse à
partir de l’axe mer Blanche-mer Noire, faisant défaut à l’est
alors qu’elle s’affirme toujours davantage vers l’ouest de cet
axe. En conséquence, la limite orientale de l’Europe physique
s’étend, du nord au sud, de la baie Chesskaïa (à l’est de la
presqu’île de Kanin) au lac de Van (en Arménie), d’où elle
s’infléchit en direction du sud-ouest jusqu’au golfe d’Alexandrette. À l’orient de cette limite se trouve l’Asie, dont les caractères géographiques et géométriques, physiques et topologiques,
diffèrent profondément de ceux de l’Europe : régions de climat
continental/hypercontinental, voire subpolaire (Sibérie), aux
extrémités septentrionales, régions subtropicales ou tropicales
aux extrémités méridionales ; régions arides ou hyperarides à
hivers froids (déserts continentaux ou d’abri) par suite de l’éloignement des océans et/ou de la présence de dépressions topographiques (Takla Makan, Turfan et Fergana) ; immense masse
continentale [12]  incluant des mers intérieures (mer Morte, mer
Caspienne et mer d’Aral), vastes structures azonales et souvent
méridiennes (Oural, bassin de la Caspienne, cours de l’Ienisseï
et de la Lena inférieure, Sibérie orientale).



L’identité géographique de l’Europe associe au caractère
péninsulaire présenté ci-dessus des éléments insulaires.





L’identité géographique insulaire de l’Europe


Les îles européennes se répartissent en deux ensembles : les
confins insulaires et les îles péricontinentales, celles-ci comportant un groupe septentrional et un groupe méditerranéen.



Les confins insulaires de l’Europe comportent les îles qui,
des Açores au Svalbard [13] , via l’Islande et Jan Mayen [14] , constituent les jalons de la frontière extrême occidentale et septentrionale de l’Europe. Dans le cas des Açores, de l’Islande et de
Jan Mayen, il s’agit aussi de sa limite géophysique et extracontinentale ultime puisque ces îles sont des portions émergées,
généralement à la faveur de points chauds, soit du grand rift de
l’Atlantique Nord lui-même (Islande, Jan Mayen), soit de
régions de failles transformantes qui lui sont liées (Açores).
Quant au Svalbard, terre polaire située entre 75 et 80 degrés de
latitude nord, son appartenance à l’Europe pourrait sembler
problématique si certains caractères climatiques liés à la dérive
nord-atlantique, dont l’influence s’étend en mer de Barents
(précisément jusqu’à la baie Chesskaïa) et, saisonnièrement,
jusque sur les littoraux sud-occidentaux du Spitzberg [15] , ne permettaient, plus sûrement que sa longitude, de le rattacher tout
de même à cet ensemble.



Les îles péricontinentales septentrionales comptent les deux
grandes îles britanniques d’Irlande et de Grande-Bretagne avec
leurs satellites (Féroé, Shetland, Orcades, Hébrides, Man et
Scilly), ainsi que les très nombreuses îles côtoyant la péninsule
fenno-scandienne, notamment sur sa façade norvégienne. Le
groupe méditerranéen, enfin, outre les trois grandes îles tyrrhéniennes (Corse, Sardaigne et Sicile) et leurs satellites, inclut
d’ouest en est Alborán, les Baléares, Pantelleria, Malte et
Gozo, la Crète et Chypre, ainsi que les archipels dalmate et
égéen.



Un examen géophysique permet donc de donner une identité géographique claire à l’Europe. Cette dernière permet non
seulement d’indiquer des frontières assez précises, mais met en
évidence des caractéristiques, notamment géomorphologiques
avec leurs conséquences, propres à l’Europe qui la distinguent
nettement des autres régions du monde.



Portons désormais notre regard sur une approche géographique différente, qui relève des choix conventionnels effectués pour définir l’Europe.
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