
[image: Couverture : Alex Mucchielli, L’identité, Que sais-je ?/ Humensis]



 [image: Page de titre : Alex Mucchielli, L’identité, Que sais-je ?/ Humensis]


À lire également en
Que sais-je ?

COLLECTION FONDÉE PAR PAUL ANGOULVENT

Jean Maisonneuve, La Psychologie sociale, no 458.

Raymond Chappuis, La Psychologie des relations humaines, no 2287.

Patrick Savidan, Le Multiculturalisme, no 3236.

Marc Louis Bourgeois, Les Schizophrénies, no 3491.

Serge Tisseron, Les Secrets de famille, no 3925.

ISBN 978-2-7154-0730-5

ISSN 0768-0066

Dépôt légal – 1re édition : 1986

10e édition mise à jour : 2021, juin

© Presses Universitaires de France / Humensis, 2021

170 bis, boulevard du Montparnasse, 75014 Paris

Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.


INTRODUCTION

L’identité en sciences humaines




I. – L’identité et le paradigme de la complexité

Ce chapitre introductif à cet ouvrage de synthèse sur l’identité ne veut pas être la énième synthèse et reformulation générale de ce qui s’écrit depuis plus de cinquante ans sur l’identité. Il ne s’agit plus de redire ce que l’on a déjà et toujours lu et relu sur les fondements génétiques : biologiques, psychologiques, relationnels ou culturels de l’identité. Il s’agit de dépasser cette morcellisation des approches et des définitions de l’identité. Je tenterai, pour cela, de resituer le concept dans le nouveau paradigme des sciences humaines : le paradigme de la complexité, et je tenterai de proposer une vision générale et nouvelle du phénomène identitaire qui puisse englober et dépasser les diverses théories et définitions connues de l’identité.

Je vais donc montrer que les fondements de l’identité d’un acteur pour d’autres acteurs (ou pour lui-même) se trouvent dans les identités de ces autres acteurs (ou du premier acteur lui-même). Cette proposition n’est pas une tautologie ou un tour de passe-passe intellectuel. Il s’agit bien d’une conséquence, tout à fait pleine de sens, des théories de la complexité : constructivisme et systémisme, appliquées aux sciences humaines.

De nos jours, et cela dure depuis près de cinquante ans, les ouvrages et articles parlant de l’identité sont les plus prisés du grand public comme du public des spécialistes en sciences humaines (E. Erikson a introduit ce concept dans les sciences humaines, en 1950, avec son ouvrage Enfance et société). Le succès du concept s’est accéléré depuis. On peut compter chaque année près d’une dizaine d’ouvrages et près d’une vingtaine d’articles abordant ce sujet.

L’interprétation la plus souvent fournie du phénomène repose sur l’idée que cet attrait pour tout ce qui parle d’identité vient de la déstabilisation actuelle des individus et des cultures collectives. Sous l’impact des diverses transformations de notre environnement, lui-même dû aux accélérations techniques de la postmodernité, les identités individuelles et collectives seraient mises à mal. Personnes, groupes, organisations et institutions chercheraient alors de nouveaux points de repères. Toutes réflexions et publications sur ce thème seraient alors perçues comme pouvant apporter un remède aux déstabilisations vécues.

Ce type d’analyse est très positiviste et s’inscrit dans un schéma de causalité linéaire : une ou plusieurs causes entraînent un effet. Il est de moins en moins sûr qu’en sciences humaines on puisse se contenter de telles explications simples.

Ce qui est plus certain, c’est que, actuellement, le sens du concept « identité » n’est pas fixé. Ce sens pose un problème dans les sciences humaines et chaque spécialiste écrit pour tenter de le préciser. Cela donne donc pléthore de publications, d’illustrations et de définitions du concept. Devant cette quantité d’approches et de tentatives faites pour cerner ce concept, le grand public comme la plupart des spécialistes s’y perdent.

Aussi, au lieu de nous lancer dans une quelconque nouvelle tentative de reformulation de tout ce que l’on connaît déjà sur ce concept, j’invite le lecteur à prendre un peu de recul et à bien vouloir d’abord se placer sur un plan épistémologique. Il s’agit de réfléchir d’abord au problème lié aux diverses significations du concept « identité », de se demander comment il se fait que l’on puisse en proposer tant de définitions, pas forcément compatibles entre elles, mais qui cependant nous paraissent vraisemblables, sans jamais épuiser les problèmes.

 

1. La multiplicité des définitions disciplinaires scientifiques de l’identité. – Il faut se rappeler que chaque science cherche à rendre compréhensibles les phénomènes qu’elle étudie. Rendre compréhensible un phénomène, c’est lui donner du sens dans un contexte d’autres connaissances préalablement acquises et rassemblées en « théories ». Ainsi le mouvement d’un électron dans un champ magnétique est-il rendu compréhensible par rapport aux forces qui s’exercent sur lui, forces données par des équations établies, au demeurant, dans la théorie de l’électrodynamisme. Ce qu’il faut donc bien voir, dès le départ de notre raisonnement, c’est que le sens d’un phénomène est un « construit humain » qui s’élabore en référence à un « contexte scientifique » représenté par une « théorie ».

On comprend dès lors l’erreur de tous les scientifiques qui s’efforcent de trouver une quelconque « réalité » à l’identité. Ils trouveront un sens à cette identité et ce sens sera tributaire des référents théoriques qu’ils auront consciemment ou inconsciemment utilisés pour construire leur intelligibilité du phénomène.

La position épistémologique que je présente ici est désormais largement admise dans les milieux scientifiques. Les transformations historiques de certaines théories physiques ont apporté des éléments décisifs à la formulation de cette conception. On sait en effet que certains phénomènes ont reçu des compréhensions différentes selon les théories utilisées pour les analyser. On cite toujours le cas des théories corpusculaire et ondulatoire de la lumière qui ont fourni des explications différentes de la propagation de la lumière. Cette position épistémologique s’appelle le « relativisme constructiviste ». Elle est particulièrement appréciée en sciences humaines pour des raisons que je rappellerai plus loin. Elle postule donc que la « réalité scientifique » est relative à la théorie de référence que l’on prend, et que cette « réalité » n’est pas une « réalité vraie » mais un construit intellectuel s’appuyant sur d’autres construits intellectuels (théorie et concepts) qui découpent et agencent les phénomènes à leur manière.

Compte tenu du fait que nous venons d’admettre (la définition et donc le sens d’un phénomène dépendent du contexte théorique de référence pris pour l’expliciter), nous pouvons désormais comprendre pourquoi tant d’ouvrages, tant d’articles, tant d’approches, tant de définitions sont consacrés à l’identité. Chaque scientifique, détenteur d’un cadre théorique (explicite ou non), peut « lire » les phénomènes identitaires avec ses propres référents. La pluralité des référents scientifiques existants garantit la diversité des conclusions. En fait, alors, sous la masse des publications, se cache un débat scientifique latent sur la valeur définitive de chaque approche proposée. Mais les protagonistes du débat ne pourront jamais tomber d’accord puisque, le plus souvent, ils parlent de lieux différents sans vouloir l’admettre. T.S. Kuhn dirait que, ayant des « paradigmes » de départ différents, ils ne peuvent communiquer et qu’ils sont dans des « réalités incommensurables ». D’ailleurs, nous-mêmes, nous avons du mal à trancher entre les différentes présentations : psychanalytique (S. Freud), de l’analyse transactionnelle (E. Berne), de la phénoménologie sociale (R. Laing), de l’existentialisme (L. Binswanger), du culturalisme (R. Linton ou J.S. Bruner), du structuralisme (C. Lévi-Strauss)… Et cela parce que nous adhérons, plus ou moins, aux principes théoriques de base qui sont les référents implicites de ces présentations.

La question qui se pose maintenant à nous est donc de savoir si nous sommes condamnés à l’éclectisme kaléidoscopique sur l’identité ou si nous pouvons trouver ce qui pourrait être un point de vue scientifique global, surplombant tous les autres. Un point de vue scientifique qui pourrait donc être « plus pertinent » par le fait même qu’il puisse rendre compte de la pluralité des approches de l’identité. Cette « théorie générale de l’identité » serait donc aux différentes théories de l’identité ce qu’est la théorie de la relativité générale à la théorie de la relativité restreinte, à la théorie newtonienne de la gravité et à la théorie électromagnétique.

Je vais tenter cet exercice épistémologique et présenter ce que pourrait être un cadre théorique général sur les problèmes de l’identité. C’est ensuite, et seulement ensuite, que nous pourrons évoquer ce que pourraient être les « référents généraux de l’identité ».

 

2. La nécessité de se placer du point de vue des « sciences humaines ». – Lorsque l’on parle d’« identité » (en général, sans donc préciser identité individuelle ou identité d’un groupe ou identité d’une organisation…), c’est que l’on parle de l’identité d’un « acteur social » qui peut être aussi bien un individu qu’une collectivité. Lorsque l’on parle de l’identité d’un acteur social, il faut tout d’abord remarquer que l’on se situe d’emblée en sciences humaines et non en sciences naturelles et physiques. Cela veut dire que les acteurs sociaux dont il s’agit ont des caractéristiques fortement différentielles d’avec les « objets » dont traitent les sciences dites exactes. Par exemple, nos « sujets » ont une « affectivité » liée à un ressenti en situation, une certaine conscience d’eux-mêmes et des phénomènes qui se déroulent autour d’eux, une certaine réflexion plus ou moins rationnelle. Ils ont aussi des enjeux existentiels et donc des projets et des visées, ils ont enfin une certaine capacité propre d’action liée à cette propriété humaine que l’on appelle la volonté. Constatons donc tout de suite que l’identité d’un acteur social ne peut être définie comme l’identité d’un objet des sciences naturelles et physiques qui ne peut avoir ni ressenti, ni conscience, ni réflexion, ni enjeux propres, ni volonté…

Remarquons, immédiatement, que l’absence ou le dysfonctionnement d’une des propriétés différentielles des acteurs sociaux que je viens d’énoncer nous renvoient à un trouble de l’identité. En effet, que mon acteur social vienne à ne rien ressentir, ou à ne plus avoir conscience de rien, ou à ne plus pouvoir réfléchir, à ne plus pouvoir décider, à ne plus avoir de projet ou de capacité d’action (autonomie), et je dirai tout de suite qu’il a des troubles de l’identité.

En parlant d’« identité des acteurs sociaux », nous nous situons dans les sciences humaines et donc dans le paradigme de ces sciences que l’on appelle le paradigme subjectiviste ou interprétatif. Les principes de cette position épistémologique s’opposent résolument à ceux du paradigme positiviste des sciences naturelles et physiques. Ils ont été systématisés par E. Morin dans son paradigme de la complexité. En particulier pour les sciences humaines :

 


	
1/ il n’existe pas de réalité objective donnée : la réalité humaine est une réalité de sens (liée aux significations) et elle est construite par les acteurs ;

2/ il n’existe pas une « réalité » mais plusieurs réalités construites par les différents acteurs et coexistantes en même temps, aussi « vraies » les unes que les autres (négation du principe du tiers exclu) ;



	3/ si une réalité de sens émerge, elle n’est pas due à une (ou plusieurs) cause(s) mais à un ensemble de causalités circulaires dans lesquelles la réalité émergente elle-même a une part (négation du principe positiviste de la causalité linéaire).




 

Nous voyons donc, si nous prenons la peine de nous replacer dans l’épistémologie propre des sciences humaines, que nous ne pouvons penser l’identité et ses fondements avec des théories ou des concepts qui feraient référence implicitement au positivisme des sciences exactes. L’identité ne peut être une somme de caractéristiques (fussent-elles « psychologiques » ou « culturelles ») ; l’identité ne peut venir seulement d’une mise en forme par certaines causes (ou influences) ; l’identité d’un acteur social ne peut être unique pour tous les acteurs du champ social concerné.

Mais on ne peut se satisfaire de cette approche par la négation. Il nous faut dire ce qu’est l’identité dans le cadre du paradigme de la complexité (qui va nous servir donc de théorie générale de référence), en espérant que ce paradigme « recouvre » les différentes théories existantes de l’identité.





II. – La définition « sciences humaines » de l’identité

L’identité est un ensemble de significations (variables selon les acteurs d’une situation) apposées par des acteurs sur une réalité physique et subjective, plus ou moins floue, de leurs mondes vécus, ensemble construit par un autre acteur. C’est donc un sens perçu donné par chaque acteur au sujet de lui-même ou d’autres acteurs.

L’identité est donc toujours plurielle du fait même qu’elle implique toujours différents acteurs du contexte social qui ont toujours leur lecture de leur identité et de l’identité des autres selon les situations, leurs enjeux et leurs projets. Cette identité est toujours en transformation, puisque les contextes de référence de cette identité : contextes biologique, psychologique, temporel, matériel, économique, relationnel, normatif, culturel, politique…, qui fournissent les significations, sont chacun en évolution du fait même des interactions. Elle est, à un moment donné, la résultante d’un ensemble d’autoprocessus (génétiques, biologiques, affectifs, cognitifs…) et de processus (relationnels et communicationnels, historiques, culturels…) formant entre eux un système de causalités circulaires.

Elle est donc toujours un construit biopsychologique et communicationnel-culturel. Elle est un des éléments d’un système complexe qui relie entre elles un ensemble d’autres identités.

Si l’identité d’un acteur (pour un autre acteur ou pour lui-même) est un phénomène de sens qui surgit dans une situation donnée, se poser la question des « fondements de l’identité » revient à se poser la question des fondements d’un tel type de phénomène de sens. Comment ce phénomène de sens arrive-t-il (et non pourquoi) ? Car la réponse à la question pourquoi est rapide : pour que l’autre (son identité) trouve un sens ; pour que cet autre ne reste pas sans signification. Répondre à notre question d’une manière générale demande nécessairement que l’on fasse appel à une théorie générale du sens. C’est dans l’examen du « Comment ce sens surgit-il ? » que nous rencontrons alors une difficulté majeure, car il existe de nombreuses théories qui prétendent donner des clefs générales pour trouver les significations des choses.

C’est donc ici que je vais m’engager en me risquant à proposer une théorie du sens qui pourrait avoir prétention à être générale. Je démontrerai alors, ensuite, que les analyses du phénomène « identité » les plus habituellement proposées sont des particularités de cette théorie dite générale.

Je reprendrai ici, en la simplifiant et en la généralisant, la « théorie des processus de la communication » que j’ai proposée pour rendre compte des phénomènes d’émergence du sens des communications humaines (Mucchielli, 1998).

Dans cette théorie, je montre comment les communications que font les acteurs sont des communications « qui-ont-un-sens-performant-pour-eux », compte tenu des restructurations concernant certains contextes qui ont été effectuées aux instants précédant leur expression, par les communications des différents acteurs en situation.

De même, je me propose de montrer que le sens de l’identité d’un acteur pour un autre acteur est fonction du ou des contextes pertinents utilisés par ce dernier acteur pour définir, pour lui, l’identité du premier.





III. – La nécessaire subjectivisation de toute définition objective d’une identité

1. Les grilles « scientifiques » de « référents identitaires ». – De nombreux chercheurs travaillant sur l’identité ont proposé des listes de « référents identitaires ». On trouve de telles listes en psychosociologie, en ethnologie, en sociologie, en sciences de gestion, en science politique…, lorsqu’il s’agit, par exemple, de faire une « monographie », c’est-à-dire de décrire le plus complètement possible un groupe, une collectivité, une organisation…

Référents écologiques :

 


	caractéristiques du milieu de vie, totalité des conditions dans lesquelles l’acteur exerce ses activités : délimitation, site, situation géographique, géologie, relief, climat, hydrographie, pédologie, flore et faune, organisation des constructions, structure de l’habitat, disposition des maisons, agencements et aménagements internes ; voies de communication ; changements visibles des transformations effectuées sur le milieu de vie ;


	synthèse des influences de ce milieu de vie : satisfactions, frustrations, objectifs, éléments de l’organisation sociale, rituels et conduites de la mentalité liés à ce milieu de vie, relations typiques de l’acteur à son cadre de vie.




 

Référents matériels et physiques :

 


	les possessions : nom, territoire, personnes, machines, objets, argent, habitation, vêtements… ;


	les potentialités : puissance économique, financière, physique, intellectuelle… ;


	l’organisation matérielle : agencement du territoire, de l’habitat, des communications… ;


	les apparences physiques : importance et répartition du groupement, traits morphologiques, signes distinctifs ;


	les caractéristiques démographiques lorsqu’il s’agit d’un groupe : nombre d’individus par catégorie de sexe, d’âge, d’activités ; mortalité, fécondité, nuptialité, composition des regroupements (familles, couples…) ; relations avec les autres acteurs : immigration, émigration, endogamie, exogamie ; répartition dans l’espace ; type de circulation.




 

Référents historiques :

 


	les origines : actes fondateurs, naissance, nom, créateurs ou géniteurs, filiation, alliance, parenté, mythes de création, les héros fondateurs ;


	les événements marquants : phases importantes de l’évolution, des transformations, influences reçues, acculturation ou éducation, traumatismes culturels ou psychologiques, les modèles du passé ;


	les traces historiques : croyances, coutumes, habitudes venant de l’acculturation ou de l’éducation ;


	lois ou normes trouvant leurs sources dans le passé.




 

Référents culturels :

 


	le système culturel : prémisses culturelles ; croyances, religion ; codes culturels ; idéologie ; système de valeurs culturelles ; modèles et contre-modèles ; expressions culturelles diverses (objets, arts…) ; activités festives ;


	la mentalité : mode de vie, vision du monde, attitudes clés, normes, habitudes… ;


	le système cognitif : les traits de psychologie propre ; attitudes, système de valeurs ; niveau d’éducation…




 

Référents psychosociaux :


	références sociales : nom, statut, âge, sexe, profession, pouvoir, devoirs, rôles sociaux, activités, affiliations ;


	les types d’activité, utilisations d’outils ;


	attributs de valeur sociale : compétence, qualité/défaut, estimations diverses… ;


	potentialités de devenir : capacité, motivation, stratégie, adaptation, style de conduite ;


	le système des valeurs et des conduites spécifiques : traits et conduites spécifiques, motivations, intérêts… ;


	les potentialités propres : compétences, résultats, activités, projets ;


	les images identitaires, venant des autres acteurs : stéréotypes, opinions des autres… ;


	les affiliations et appartenances connues : groupes de pairs, groupes d’appartenance (âge, sexe, profession, sports, activités…) ;


	les symboles et signes extérieurs : tout ce qui renvoie à une place dans la hiérarchie sociale.




 

De l’extérieur, l’identité est donc une des définitions potentielles d’un acteur. Cette définition se réfère à un certain nombre de critères. Or, il est rarement possible, comme nous le verrons, d’énoncer tous les critères utilisables. La nature des critères choisis pour la définition permet alors de parler de différentes identités : identité objective (prenant des référents d’ordre objectif : matériels, historiques ou autres, mais indubitablement connus et vérifiables) ; identité culturelle (prenant essentiellement des référents d’ordre culturel) ; identité groupale (prenant des référents concernant l’appartenance groupale) ; identité sociale (prenant des référents de positionnement social) ; identité professionnelle (prenant les référents du curriculum vitae et des activités professionnelles)…

 

2. La multiplicité des « dimensions scientifiques » de l’identité. – Remarquons d’emblée que la liste des « dimensions » présentées ci-dessus renvoie, à travers les concepts qui sont utilisés, essentiellement à des disciplines comme la sociologie, la psychosociologie, l’ethnologie, la démographie, l’histoire, la géographie ou encore la psychologie. Remarquons que certains points de vue sur l’identité, apportés par d’autres disciplines, manquent. Il n’est pas question, dans cette liste de référents identitaires, des fantasmes dominants ou des complexes fondamentaux (ce qui renverrait à une approche psychanalytique) ; il n’est pas non plus question des jeux d’interactions dominants ou enjeux poursuivis par les acteurs (ce qui renverrait aux sciences de la communication). Cela veut dire que je peux multiplier à l’infini la liste des référents identitaires à considérer. Il suffit donc que je fasse appel à une nouvelle discipline pour ajouter une dimension à la grille précédente (on peut même parler d’« identité économique » : D. Todd, L’Identité économique de la France, 2008). Remarquons que je peux aussi réduire cette grille au minimum de référents en utilisant alors un seul contexte scientifique.

On voit donc, par-delà les difficultés de lecture des identités ainsi décrites, difficultés qui réfèrent au vocabulaire spécifique utilisé, que ces identités seraient « différentes », mais pleines de sens pour chacun des scientifiques spécialisés qui les aurait explicitées avec sa grille.

Ainsi donc, il existe quantité de définitions possibles de l’identité. Chaque science humaine, en fonction de ses théories de référence, en fonction des concepts qui lui servent à découper le monde, peut proposer une approche spécifique de l’identité d’un acteur social. Curieusement, chaque science humaine participe alors, en proposant une lecture avec sa grille propre spécifique, à une certaine « subjectivisation » de la définition de l’identité. Aucune science ne peut définir l’« identité totale » d’un acteur, chaque science en propose une approche, un point de vue qui s’apparente à la perception partielle de la subjectivité humaine. L’« identité totale » reste virtuelle.

 

3. La réduction subjective des identités « scientifiques ». – Si l’on revient à notre monographie, l’identité de l’acteur social décrit, pour le chercheur qui rédige la monographie, est donc l’ensemble des significations prises par chacun des éléments de sa description. Dans la synthèse de sa monographie, laquelle monographie est faite dans un but bien précis (pour montrer ou faire découvrir quelque chose, pour appuyer ou préparer des décisions…), le chercheur va retenir le complexe des éléments « les plus marquants », ceux qui, mis en relation, « parlent » le plus, dans l’optique de son projet de recherche et de rédaction.

Un lecteur de la totalité de la monographie sera frappé par tel ou tel élément relevé par le chercheur et se construira lui-même sa propre représentation de l’identité de l’acteur social en question. Cette représentation est plus ou moins complexe. Le sens de l’identité est plus ou moins complexe. Peut-être la lecture laissera-t-elle une « impression globale », fruit de diverses sélections et interprétations, dont la formulation sera la synthèse du sens de l’identité de l’acteur décrit dans la monographie pour ce lecteur. Dans un tel exemple, nous avons trois définitions d’une même identité « virtuelle ». Les trois définitions sont trois ensembles de significations dépendantes de trois ensembles de contextes, convoqués justement pour faire surgir ces significations.

La monographie, dans sa totalité parfaite descriptive, est faite en référence à un pseudo-acteur que nous appellerons « acteur scientifique ». Cet acteur scientifique, qui est dans la tête du chercheur, est présumé avoir édicté les règles qui font qu’une monographie est « bonne » ou « mauvaise ». C’est en référence à ces règles que le chercheur a fouillé, observé, analysé et rapporté. Le projet du chercheur était donc d’être en conformité avec ce qu’il faut faire pour rédiger une bonne monographie. Le contexte qui donne le premier sens à l’identité de l’acteur décrit dans la monographie est le contexte scientifique de toutes les approches disciplinaires qu’il faut faire pour faire le tour d’une identité. La monographie est un assemblage d’approches disciplinaires de l’acteur social. La mise en faisceau des différentes approches fait surgir un sens particulier à cet « objet » total saisi à travers toutes les disciplines des sciences humaines. Ce sens particulier, c’est celui qui serait saisi par l’« acteur scientifique », s’il existait réellement, qui lirait la monographie. Le sens serait nécessairement complexe puisqu’il tiendrait compte de toutes les significations apportées par chaque approche disciplinaire.

La deuxième définition de l’identité virtuelle de l’acteur social décrit dans la monographie est celle que formule le chercheur dans sa synthèse finale. Cette synthèse est supposée rapporter parfaitement son impression finale, compte tenu de l’objectif de sa recherche. L’identité prend alors un sens par rapport à un contexte plus important que les actes : le contexte de l’utilisation de la monographie. Supposons que cela soit un contexte politique d’intervention sur une collectivité pour conduire un quelconque changement. Toute la monographie et son infinité de « référents identitaires » prennent un sens global synthétisable en une ou plusieurs phrases.

La troisième définition de l’identité virtuelle de l’acteur social décrit dans la monographie est celle que formule le lecteur que nous avons évoqué. Si ce lecteur a un projet particulier, le contexte de ce projet va lui faire sélectionner certains éléments qui deviendront « plus pertinents » que les autres. L’ensemble de ces éléments pertinents forme le sens final de l’identité pour le lecteur. Si le lecteur n’a pas de projet particulier d’utilisation de la monographie à part le projet général de connaissance de l’acteur social décrit, il peut rarement rester parfaitement neutre envers toutes les informations qu’il va lire. Certaines l’intéressent plus que d’autres, certaines le surprendront, certaines le marqueront… Au total, il va construire, tout au long de sa lecture, le sens de l’identité pour lui de cet acteur social. Les contextes qu’il convoque alors pour ce faire sont les contextes de ses connaissances sur d’autres acteurs sociaux du même genre ; de son expérience personnelle de ce type d’acteur social ; de sa sensibilité théorique propre (sa formation) ; de sa compétence psychosociale ; de sa compétence culturelle ; de sa morale et de son éthique personnelle… En effet, toute lecture (comme toute perception) fait intervenir un ensemble de grilles qui servent à la compréhension, c’est-à-dire à la constitution du sens de la chose lue.

 

4. La subjectivisation comme fondement de la définition identitaire d’un acteur. – Quelle est donc l’identité « réelle » de l’acteur social décrit dans la monographie ? Cette question n’a pas de sens. Une identité est identité pour quelqu’un qui a un projet. Elle varie donc en fonction des acteurs concernés. Une identité, somme de tous les référents identitaires imaginables, ne serait qu’une identité virtuelle pour un acteur imaginaire artificiellement défini (le scientifique omniscient). Nous retrouvons là l’idée qu’en sciences humaines toute réalité de sens est plurielle. L’identité est donc plurielle. Elle est une affaire de significations données en fonction de leurs propres identités et de leurs engagements dans des projets, par l’acteur lui-même ou d’autres acteurs. Nous ne pouvons en effet, dans l’exemple ci-dessus, dire quelle est l’identité « la plus vraie ». Elles sont toutes les trois vraies, compte tenu des acteurs pour lesquels elles sont construites.

Nous voyons aussi, ici, comment nous retrouvons les idées de la psychologie sociale sur « les identités sociales » en tant qu’ensemble d’identités attribuées par un ou plusieurs acteurs à un autre acteur. En effet, l’identité d’un acteur social pour un autre acteur, c’est d’abord la réponse apportée à la question : qui est cet acteur ? Les réponses peuvent être apportées par l’acteur lui-même (identités auto-énoncées) ou par des partenaires (identités énoncées par autrui).

Considérons la réponse qui nous vient de l’acteur lui-même : cet acteur peut croire intimement en lui-même, à ce qu’il est (identité subjective) ; il peut éprouver ce qu’il est (identité ressentie) ; il peut énoncer son identité devant les autres (identité affirmée) ; il peut présenter à autrui ce qu’il veut être (identité présentée) ; il peut présenter seulement certaines parties de ce qu’il est (identité de circonstance ou de façade) ; il peut faire un certain nombre de choses qui correspondent à ce qu’il croit devoir faire (identité agie) ; il peut enfin croire, éprouver, énoncer, présenter totalement ou partiellement ce qu’il ne veut pas être (identité négative représentée).

Considérons maintenant la réponse qui nous vient du partenaire de l’acteur en question : il peut énoncer ce qu’il croit sur l’identité de l’autre (identité inférée) ; il peut énoncer ce que cet autre est subjectivement pour lui (identité vécue) ; il peut énoncer ce qu’il voudrait que l’autre soit (identité souhaitée) ; il peut se comporter de façon à ce que l’autre se comporte comme il veut qu’il se comporte (identité prescrite) ; il peut énoncer ce que normalement, étant donné quelques caractéristiques banales d’identification cet autre acteur doit être (identité attribuée) ; l’identité, légale, enfin, étant, quant à elle, l’ensemble des caractéristiques suffisantes pour définir un sujet par rapport aux lois et règles d’une société.

Ces analyses de la psychologie sociale nous rappellent tout simplement un phénomène banal de la vie sociale : il y a autant d’identités sociales que de contextes sociaux de définition d’un acteur. Lorsque nous sommes en train de nous promener dans les rues de la ville, nous sommes « un badaud comme les autres » ; lorsque nous entrons dans un magasin pour faire un achat, nous sommes « un client potentiel » ; lorsque nous commentons à notre enfant une scène de la vie quotidienne, nous sommes « un parent éducateur », etc. Dans chacun de ces cas, notre identité immédiate et prégnante est définie par rapport à un contexte social d’activités. Les différentes significations données à l’identité surgissent de ces contextes sociaux qui sont momentanément partagés par les acteurs en présence. Ce n’est d’ailleurs là que reformuler différemment les anciennes analyses de G.H. Mead (1934) pour qui le « Soi » et la conscience de ce « Soi » viennent du fait que l’acteur peut s’éprouver lui-même directement en se plaçant du point de vue des autres membres du groupe social auquel il appartient.

Nous avons pris un premier exemple (la définition monographique) qui était d’abord une identité extérieure (celle d’un acteur social existant pour d’autres acteurs). Cette identité se situait dans une situation figée et artificielle : une étude d’un acteur social, au filtre de toutes les approches disciplinaires. Il nous reste à prendre deux autres types d’exemples : une identité déterminée par l’acteur lui-même pour lui-même ou pour d’autres, un ensemble d’identités déterminé dans des activités.

 

5. La subjectivité de l’identité énoncée par l’acteur lui-même. – Considérons maintenant les fameuses expériences d’autodescription de l’identité (L’Écuyer, 1975). Les méthodes utilisées par les différents savants en sciences humaines sont toujours à la base d’une succession d’interrogations des sujets. On leur demande de répondre, toujours en des termes nouveaux, à la question : « Qui êtes-vous ? » (tout le raisonnement ci-après est valable lorsqu’il s’agit d’un autre genre d’acteur social qu’un individu. On peut faire, en effet, ce type d’expérience, en posant ce type de question aux membres d’une organisation sociale en leur demandant de la décrire par une succession de définitions).

Bien entendu, la situation expérimentale est ambiguë : le sujet répond-il pour réfléchir sur lui ou pour fournir une réponse à l’expérimentateur ou pour les deux choses à la fois ? Qu’importe la réponse à cette question. Constatons que la très grande majorité des sujets répond d’abord en donnant leur nom. Sans faire intervenir des interprétations sur la finalité défensive d’une telle réponse banale, prenons pour banale cette réponse banale. Nonobstant ceux qui font réellement une réponse banale de « défense sociale » (Mucchielli, 1980), constatons que cette réponse majoritaire a un sens indubitable pour les autres sujets qui la font. Ils font spontanément appel, pour se définir, au contexte social banal de la vie quotidienne où l’on est d’abord défini, pour les autres, par son nom. Le sens : « voilà mon identité immédiate et banale pour tous » est donc d’abord donné par la très grande majorité. Dès la première réponse, il y a cependant des personnes qui répondent autre chose que leur nom. Supposons un sujet qui réponde : « un bon citoyen » ou « un père de famille ». Pour fournir ce type de réponse, il s’est mentalement placé dans un contexte : contexte sociopolitique où l’on peut parler de citoyenneté ; contexte affectif et familial où l’on peut parler de père de famille. Ces réponses ont un sens pour le sujet. Les contextes interpellés pour les formuler ont une importance pour lui au moment où on l’interroge. Même si c’est pour présenter une bonne image de lui à l’expérimentateur, il faut convenir que tout le monde n’a pas cette même réponse et que, s’il l’a faite, c’est qu’elle est pleine du sens : « cela va me définir » pour lui. C’est donc, si l’on reprend mon exemple, que les contextes sociopolitique ou affectif et familial sont chargés de valeur. Lorsque l’on continue de demander à l’acteur social de se décrire avec des termes nouveaux, il va être obligé de se représenter ce qu’il est dans d’autres contextes. Les contextes étant fort nombreux, on peut trouver quantité de réponses, jusqu’aux plus farfelues lorsque le sujet n’aura plus idée d’un contexte signifiant pour lui et finira par dire n’importe quoi. Le contexte de la contrainte de la situation expérimentale surgit alors et pour manifester son irritation, ou son désarroi ou encore sa bonne volonté, des réponses seront inventées. Elles auront un sens directement rattachable au vécu en situation.

Pour l’instant, nous avons imaginé cette expérience avec des acteurs dits « normaux », c’est-à-dire qui ont une succession cohérente de réponses à fournir. Supposons que nous soyons devant un acteur (individuel ou collectif) dit « pathologique » (identité attribuée en fonction de critères normatifs). Dans un premier cas, cet acteur aura du mal à fournir des réponses différentes de celle qui a été donnée en premier. Les définitions fournies tourneront autour d’une même thématique. Ce malade est enfermé dans un monde duquel il ne peut sortir. Appelant toujours ce contexte identique, il ne fournit que des définitions identiques de lui-même. Son identité, si elle a un sens conscient pour lui, est cette identité répétitive qu’il présente. Dans un deuxième cas, l’acteur en question ne saura quoi répondre et sera bloqué dès la première demande. C’est que son identité est quelque chose qui, pour lui, n’a pas de sens. Il ne voit pas comment il pourrait se positionner et pour qui il devrait se positionner dans le monde. Il n’a pas de contexte de référence auquel se raccrocher. Dans d’autres cas, l’acteur donne des définitions contradictoires et incohérentes entre elles. C’est qu’il n’arrive pas à saisir une « identité identique ». Son identité fluctue au gré de ses sentiments intérieurs. Les contextes générateurs de sa définition de lui-même passent rapidement dans son esprit. Ces exemples tirés de la pathologie clinique nous confirment que l’identité est une affaire de sens issue d’une contextualisation de soi.

 

6. Les contextes de l’évaluation des activités de l’acteur comme fondement des sentiments de l’identité. – Deux grands psychologues (G.W. Allport et E. Erikson, cf. bibliographie) ont montré que, du point de vue de l’acteur lui-même, on ne pouvait parler d’identité s’il n’y avait pas un ensemble de sentiments vécus se rapportant à cette identité.

Ainsi, pour Allport, le sens du Soi ou de l’identité est composé de sept éléments essentiels : 1/ le sentiment corporel ; 2/ le sentiment de l’identité du Moi dans le temps ; 3/ le sentiment des appréciations sociales de notre valeur ; 4/ le sentiment de possession ; 5/ l’estime de soi ; 6/ le sentiment de pouvoir raisonner ; 7/ l’effort central (intentionnalité de l’être) ; ces sept facteurs étant ici placés dans leur ordre d’apparition génétique. Pour Erikson, l’identité n’existe que par le sentiment d’identité. Ce sentiment repose lui-même sur un ensemble de sentiments et de processus : 1/ le sentiment subjectif d’unité personnelle ; 2/ le sentiment de continuité temporelle ; 3/ le sentiment de participation affective ; 4/ le sentiment de différence ; 5/ le sentiment de confiance ontologique ; 6/ le sentiment d’autonomie ; 7/ le sentiment de self-control ; 8/ les processus d’évaluation par rapport à autrui ; 9/ les processus d’intégration de valeurs et d’identification.

Si l’on essaie de synthétiser ces travaux, on s’aperçoit que les significations que l’acteur peut donner au fait d’être lui-même (sens final : « Je suis moi, comme ceci et comme cela ») dépendent d’un certain nombre de processus subjectifs d’évaluation dont les résultats sont traduits en « sentiments », c’est-à-dire en impressions vécues. Ces évaluations renvoient à un certain nombre de contextes que l’on retrouve toujours dans l’évaluation des activités humaines. Il s’agit des contextes : 1/ spatial, physique et sensoriel ; 2/ temporel ; 3/ de positionnement ; 4/ normatif ; 5/ de la qualité des relations ; 6/ des enjeux et préoccupations propres de l’acteur (Mucchielli, 1998).

Ainsi, pour un acteur, le sentiment de son être matériel et sensoriel peut être considéré comme le résultat d’un ensemble de processus de maturation (biopsychologiques pour l’acteur individuel, autres pour les acteurs collectifs), permettant la conscience progressive de son être. Les expériences de privations sensorielles pour l’individu et de privation d’informations pour les collectivités (perte d’informations sur les territoires, les membres, leurs activités…) ont montré combien il était difficile de se passer de telles stimulations. Le sentiment banal d’exister repose sur des informations sensorielles. Le contexte de l’évaluation donatrice de sens à l’identité est bien ici le contexte spatial, physique et sensoriel qui enserre l’acteur. Lorsque celui-ci vient à manquer (expériences de privation sensorielle), l’identité subit des perturbations.

Le sentiment de continuité temporelle est le fait que l’acteur se perçoit identique à lui-même dans le temps et se représente les étapes de sa vie et ses transformations comme un continuum. Cette signification fondamentale : « Je suis, nous sommes le, les même(s), dans le temps qui s’est écoulé », provient d’une mise en perspective d’une certaine permanence des critères essentiels de définition de soi. Lorsque les différences sont perçues comme des ruptures, alors s’ouvrent les crises d’identité. Ce sentiment repose également en partie sur un travail cognitif et affectif permanent de synthèse des expériences effectué par l’acteur.

Les sentiments de valeur (ou d’estime de soi), de différence et d’autonomie prennent naissance dans le contexte social des positionnements des acteurs et de leurs relations réciproques ainsi que dans le contexte des normes sociales. Ces sentiments sont, en effet, l’expression de significations qui résultent d’une série de processus de jugements portés par l’acteur sur sa « désirabilité sociale » (Desportes, Codol…) ; portés sur sa ressemblance-différenciation d’avec les autres ; portés sur son « influence sociale » ; portés sur la nature et l’impact – pour son positionnement et ses relations – de ses succès ou échecs ; portés sur l’évaluation de ses libertés d’action ; portés sur les résultats d’une comparaison entre l’image de soi renvoyée par les autres et l’image idéale de lui…

Le sentiment d’appartenance prend ses sources, au niveau individuel, dans la relation primitive du nourrisson avec sa mère (contexte relationnel), puisqu’on sait que dans son état premier le nourrisson ne se distingue pas de sa mère, forme avec elle un « nous » symbiotique, ressentant ses émois et vivant au rythme de ses humeurs. Ce sentiment d’appartenance, au niveau collectif, prend ses racines dans la vie communautaire de toute société (Gemeinschaft), là où le groupe a plus de réalité que l’individu, là où l’individu n’existe que dans, par et pour le groupe qui contrôle ses pensées et ses conduites (contexte relationnel aussi). Ce sentiment d’appartenance est en partie le résultat de processus d’intégration et d’assimilation des valeurs sociales, car tout être humain vit dans un milieu social qui l’imprègne de son ambiance, de ses normes et de ses modèles. Ces imprégnations culturelles identiques pour les individus d’un même groupe fondent la possibilité de compréhension et de communication avec autrui. Cette signification fondamentale : « J’en suis, nous en sommes », provient donc d’une appréciation par l’acteur de ses relations affectives profondes avec un environnement social. Nous sommes bien là dans une évaluation faite dans le contexte de la qualité des relations.

Le sentiment de force (l’effort central ou le self-control). Comme les autres sentiments, ce sentiment est en relation systémique avec l’ensemble des autres sentiments. Les auteurs ayant travaillé sur ce sentiment nous disent que, pour se sentir « bien », un acteur social doit avoir un objectif défini, un avenir d’espoir, une thématique de projet. Il s’agit là d’une sorte d’intentionnalité générale qui sous-tend l’être dans ses efforts de vie. Cette tension est mise à mal quelquefois, sous les coups de chocs affectifs ou autres. L’acteur alors « ne sait plus où il en est » et met quelque temps à retrouver un sens à sa vie. Le contexte donateur de sens est ici plus complexe. Il s’agit d’un contexte comprenant les valeurs de l’acteur, mises en perspective avec les potentialités de leur réalisation (comme la foi idéologique ou religieuse éclaire le sens de la vie des militants qui « savent où ils vont »), c’est le contexte des projets de l’acteur.

 

7. Le système des communications identitaires comme fondement des identités des acteurs. – Une part dominante des études sur l’identité, que ce soit en psychologie, en psychosociologie ou en sociologie, relève de ce que l’on pourrait appeler la « statique » des sciences humaines. La « statique » est une approche dans laquelle on considère (entre autres choses) que la formation de l’identité (individuelle ou collective) est une affaire rapidement « définitive », due aux divers processus de modelage, d’imprégnation et de formation des esprits et des mentalités collectives. Selon cette vision, les acteurs sociaux sont fondamentalement influencés, dans les premières étapes de leur vie, par leur environnement et les choses qui s’y déroulent et qu’ils vivent. Ces événements « laissent des traces indélébiles » en eux. J’ai notamment retracé cette position dans mon ouvrage Les Motivations (« Que sais-je ? ») en évoquant les conceptions empiristes des motivations au niveau psychologique et au niveau socioculturel. C’est dans cette statique des sciences humaines que l’on trouve d’ailleurs la quasi-totalité des auteurs les plus connus des sciences psychologique et sociologique. Citons, pour la psychologie : Pavlov et ses idées sur les conditionnements, Freud et ses idées sur l’importance marquante de la situation œdipienne, Adler et son insistance sur les traces laissées par la situation fondamentale d’infériorité, les différents psychanalystes qui, à la suite de Freud, ont insisté sur telle ou telle situation traumatisante de l’enfance (O. Rank, E. Fromm, K. Horney, J. Bowlby, D.W. Winnicott…), Allport et l’importance des habitudes comme structurant fondamentalement la personnalité, Erikson et l’importance qu’il donne à la construction du sentiment de confiance en soi dans les premières années de la relation de l’enfant à son environnement familial, les psychologues de l’enfance et les « périodes sensibles » lors desquelles les conditionnements fondamentaux s’effectuent ; citons, en particulier, pour la sociologie : tous les sociologues « culturalistes » de F. Boas à J.S. Bruner, en passant par Kardiner et son concept de « personnalité de base », R. Benedict et son concept de « pattern culturel », R. Linton et son concept de « personnalité culturelle », M. Mead et son concept de « caractère national »… Nous pourrions encore citer de nombreux auteurs contemporains tant cette approche est très présente dans toutes les réflexions sur l’identité. L’ensemble des recherches sur la « statique » des sciences humaines débouche sur l’idée définitivement admise de constitution, par les processus de l’éducation, de la socialisation et de l’acculturation des « noyaux identitaires » des individus et des groupes.

On distingue ainsi : 1/ le noyau identitaire individuel (constitution de base du système affectif, cognitif et comportemental d’un individu, sous l’impact de son éducation et des expériences de la vie) ; 2/ le noyau identitaire groupal ou noyau communautaire (constitution de base du système affectif, cognitif et comportemental d’un groupe) ; 3/ le noyau culturel (constitution de base de la culture – normes, valeurs, représentations, coutumes, mœurs… –, partagée par tous les membres d’un ensemble de groupes). En ce qui concerne les acteurs individuels, les recherches ont montré l’intégration plus ou moins bien réalisée de ces noyaux en un seul sujet avec la prééminence du noyau communautaire anthropologiquement et génétiquement premier.

Bien entendu, il n’est pas question de rejeter ces apports. Il faut seulement les compléter en remarquant que l’identité dépend aussi d’autres phénomènes plus « dynamiques ». Il faut donc remarquer que les acteurs eux-mêmes sont des sujets « agissants » et que, dans certaines conditions, ils participent à la création des composants de leurs identités personnelles et culturelles. Pour ce faire, ils en créent eux-mêmes les constantes qui les structurent. Chaque acteur, en fait, participe à la façon dont les autres le définissent en retour, ce qui sert de base à ses propres possibilités de se définir et de proposer une définition de lui (processus circulaire de la définition de l’identité). Cette définition se fait toujours à travers les manières d’être et d’agir des acteurs. Cela se fait d’une façon qui peut rester tout à fait inconsciente.

Je reprendrai ici, tout d’abord, pour illustrer les phénomènes de dynamique de l’identité, une étude de Garfinkel (1967). Garfinkel nous rapporte le cas d’un jeune homme qui avait décidé de changer de sexe et était, grâce à une opération, devenu « Agnès », pourvu de tous les attributs de la féminité. Mais Agnès avait reçu une éducation masculine et, de ce fait, les manières habituelles de se conduire en femme lui faisaient défaut. Elle n’avait pas acquis les manières d’être en tant que femme face aux autres, et était donc constamment obligée de penser à ce qu’elle devait faire « pour être une femme normale » dans les diverses situations de la vie quotidienne.
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