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Présentation de l'éditeur


La littérature écologique, qui chante les grands espaces et la rencontre avec les animaux sauvages, contribue à nous maintenir dans l’illusion que nous vivons au cœur d’une nature vierge. Mais les paysages qui nous entourent portent les traces de l’activité humaine. 


Dans cet essai, Alexandre Lacroix ose affronter les questions qui dérangent et qu’il n’est plus possible d’esquiver : à l’heure du réchauffement climatique et de l’Anthropocène, quels liens sensoriels et émotionnels pouvons-nous tisser avec notre environnement ? Quel type de plaisir et d’émerveillement pouvons-nous y trouver ? Pourra-t-on ressusciter les paysages disparus ? 


En nous faisant voyager de la mer Baltique au lac Titicaca, en passant par les collines de Bourgogne, Taïwan ou la passe de Tiputa, ce livre nous ouvre les yeux sur la nature transformée. Une lucidité d’autant plus urgente qu’elle ne conduit ni à l’apathie, ni à la tristesse, mais à l’engagement. 





Alexandre Lacroix est directeur de la rédaction de Philosophie magazine et cofondateur d’une école d’écriture, Les Mots. Il est l’auteur, en « Champs », de Comment vivre lorsqu’on ne croit en rien ? (2018), Devant la beauté de la nature (2021), Microréflexions (2021) et Apprendre à faire l’amour (2023).
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Comment vivre lorsqu'on ne croit en rien ?
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Microréflexions



Au cœur de la nature blessée



« Comme la Lune a perdu sa dignité maintenant que l'homme l'a irrespectueusement souillée de ses détritus, de ses dérisoires balles de golf ! »



Peter Matthiessen, Le Léopard des neiges (1978)





Prologue



Voici un geste que nous avons tous fait, et plutôt souvent. En promenade dans un coin de nature qui nous enchante, nous nous apprêtons à prendre une photographie pour en conserver un souvenir ou partager nos impressions avec nos amis, mais, malheureusement, il y a un énorme pylône sur la droite. Qu'à cela ne tienne, nous cadrons de façon à ce que le pylône n'apparaisse pas sur la photo. Cet évitement d'un détail déplaisant nous paraît justifié par notre désir d'obtenir la meilleure photographie possible. Cependant, si l'on y réfléchit, ce geste n'est peut-être pas si innocent, en tout cas il n'est pas dépourvu de conséquences. Une telle falsification de la réalité n'est pas, en soi, très différente des méthodes des propagandistes de l'ère soviétique, qui découpaient ou retouchaient les archives lorsqu'un membre du Parti communiste était tombé en disgrâce. Obnubilés par notre quête d'harmonie, nous faisons subir aux représentations de notre environnement une purge qui a, l'air de rien, la dimension d'un trucage systématique, et qui finit par nous empêcher de voir le monde tel qu'il est.


Plus encore, nous entretenons une image mentale idéalisée de la nature, nous envisageons la « forêt » ou encore le « désert » comme des lieux intacts, des réserves inépuisables de splendeur, et nous entretenons cette illusion grâce à tous les documents visuels ou audiovisuels tronqués que nous mettons en circulation, mais aussi avec la lecture des romans de voyage ou des traités d'écologie qui se multiplient aujourd'hui en librairie. J'ai moi-même participé à cette tendance en publiant Devant la beauté de la nature (2018), un essai d'esthétique qui ne prenait pas vraiment en considération les paysages brutalisés par le béton et l'industrie, abîmés ou morcelés. Nous nous abreuvons d'une abondante mythologie à propos des grands espaces et des animaux sauvages, dont la moindre évocation nous fait battre le cœur, alors qu'en pratique, lorsque nous voyageons, il y a toujours et partout, en montagne comme sur les bords de mer ou en plaine, un pylône en plein milieu du panorama – ou son équivalent, bretelle d'autoroute, usine, station d'épuration, silo à grain, résidence hôtelière, hangar, barrage hydroélectrique, benne à ordures, grue, cargo… Néanmoins notre conviction que la nature préservée existe quelque part et que, même si nous n'y avons pas souvent accès, nous pouvons nous connecter à elle au moins en pensée, est si forte qu'elle nous rend incapables de regarder ce qui nous entoure.


Ce livre est une tentative de mise à jour de nos catégories sensibles. Il s'agit de répondre à cette question simple, urgente, et que pourtant nous n'affrontons guère : que se passerait-il si nous laissions le pylône sur la photographie ? Celle-ci deviendrait-elle désagréable à voir, bonne à jeter à la corbeille – ou bien nous procurerait-elle des émotions nouvelles, à la fois douces et amères ? En d'autres termes, n'avons-nous pas besoin d'une nouvelle philosophie esthétique pour aller à la rencontre des paysages du présent ?






1


Ouvrir les yeux
sur le XXIe siècle

Haut Bas Fragile


Aujourd'hui, nous sommes tous les spectateurs directs de processus de destruction de l'environnement d'une rare violence. Cette affirmation a l'air marquée au coin du bon sens pourtant, si l'on se donne la peine d'y réfléchir un instant, il s'agit d'une situation inédite dans l'histoire.


Autrefois – c'est-à-dire jusqu'à il y a un siècle, environ – les atteintes dont avait à pâtir l'environnement, au cours d'une vie humaine, étaient plutôt modestes, sauf circonstances exceptionnelles, éruption volcanique, séisme ou tsunami. En dehors de ces catastrophes naturelles, le déroulement prévisible d'une existence consistait à naître puis à habiter une région que l'on quittait, à sa mort, presque inchangée. La nature apparaissait comme un socle de stabilité. Les cycles des saisons ne bougeaient pas, non plus que le climat. La faune et la flore autour de nous restaient les mêmes et, s'il y avait ici une progression de la zone habitée, là un bois coupé afin d'agrandir les cultures, le spectacle de la terre donnait fondamentalement une impression de permanence. Cette relation à une nature toute puissante, surabondante, susceptible de connaître des variations et des accidents locaux mais non un épuisement irréversible, fut le vécu le plus commun de nos ancêtres. Par comparaison, l'existence humaine était menacée par les infections foudroyantes, les maladies qu'on ne savait guérir, et d'une terrible brièveté. La nature constituait l'éternité au sein de laquelle nous ne faisions qu'une apparition de figurants (« Une génération s'en va, une autre vient, et la terre subsiste toujours », lit-on dans l'Ecclésiaste).


Évidemment, il n'en va plus ainsi. Prenons un objet qu'il est facile de se représenter, car ses évocations artistiques ont marqué les esprits : l'Italie. Moins industrialisée que le nord de l'Europe, elle était encore assez préservée au lendemain de la Première Guerre mondiale, avant que le régime fasciste ne lance la construction des axes autoroutiers puis que le « miracle économique » des années 1950 n'accélère sa modernisation. Cette Italie d'il y a un siècle offrait encore les vastes étendues collinaires qu'on aperçoit au fond des tableaux de la Renaissance. Il y avait des champs où paissaient des troupeaux, des cyprès s'élevant comme des silhouettes noires sur les étendues roses et or, des eaux vives s'écoulant en cascades et en ruisseaux, des chemins de terre, le tout baigné par cette lumière caractéristique et indéfinissable qui pose comme un voile érotique sur la campagne. Les bords de mer n'étaient pas confisqués par les loisirs et formaient des farandoles de baies et de criques bordées de pins parasols, de bougainvillées, de buddléias, de buissons de thym et de laurier. J'ai l'air de décrire un paradis perdu, de tomber dans le cliché, la carte postale, mais cette Italie a bel et bien existé.


En un siècle, elle est devenue méconnaissable. Les bords de mer ont été criblés de villas et de résidences, les baies découpées en une suite de plages privées où s'entassent les transatlantiques. Des tunnels ont été percés à travers les dénivellations rocheuses des côtes afin de faciliter le passage des trains et des automobiles. De la plaine du Nord, la Padanie, il ne reste qu'une conurbation reliant Turin à Milan, puis à Padoue, Vicence ou Venise. Partout, des fabriques et des outlets, des poteaux et des entrepôts, des lotissements et des garages – entre lesquels s'étendent des hectares de cultures céréalières. Ce qu'on ne voit plus, ce sont les troupeaux. Les vaches ne paissent quasiment plus à l'air libre dans la Péninsule ; elles sont parquées dans des élevages industriels. Au Sud, la Camorra a enterré des millions de tonnes de déchets toxiques ou radioactifs dans l'arrière-pays de Naples, créant une zone insalubre surnommée la Terra dei Fuochi ou « Terre des Feux », parce que ses habitants s'étaient accoutumés à y voir brûler des substances dégageant des panaches de fumée multicolores ; les taux d'incidence des tumeurs et des leucémies y sont exceptionnels. Le centro storico de la plupart des villes italiennes demeure un joyau qui aimante les touristes épris de culture, cependant il est désormais inséré dans un tissu urbain sans éclat.


J'attire l'attention sur la rapidité de ce saccage – dans un pays dont l'histoire couvre plus de deux millénaires. Évidemment, on pourrait espérer que des temps plus sages adviendront et qu'on réparera tôt ou tard les excès du bétonnage. Mais par quel enchantement ? La dépense nécessaire à la démolition d'un édifice est colossale – le transport des gravats est à lui seul un travail de titan. Elle ne peut être amortie que si un promoteur a le projet de construire, par-dessus, un monstre encore plus rentable. C'est pourquoi, de ces constructions récentes, certaines seront abandonnées, d'autres rénovées et agrandies. Quant aux produits toxiques déversés, ils imprègnent déjà les sols, ont pénétré les nappes phréatiques, et il n'y a pas de remède connu à de telles contaminations. Ainsi, il n'y aura pas de retour à cette Italie que nous imaginons d'après les arrière-plans de Giorgione ou de Léonard de Vinci, elle n'est plus qu'un fantasme.


 


Nous sommes les contemporains de processus de destruction de l'environnement d'une rare violence. Quelle que soit notre orientation politique, la sympathie ou l'antipathie que nous inspire la mouvance écologique, voilà la trame de fond de notre existence. La civilisation n'est plus une sorte d'alvéole ou de bulle protectrice aménagée dans une nature indifférente, voire hostile ; c'est plutôt le contraire, il ne subsiste du milieu naturel que quelques alvéoles ou niches cernées par une civilisation indifférente, voire hostile. Quant à ces processus de destruction eux-mêmes, ils ne sont pas concertés ni dirigés et progressent anarchiquement, en tous sens, à plat sur le sol, mais aussi vers les profondeurs de la Terre ou bien vers le haut, jusqu'aux confins de l'atmosphère et au-delà.


 


Au printemps 2010, un an avant la chute du colonel Mouammar Khadafi, j'ai eu l'occasion de voyager en Libye. Nous avons pris un minibus pour nous rendre de Tripoli, la capitale, jusqu'au site archéologique de Sabratha, l'une des trois villes de la Tripolitaine antique et l'une des cités romaines les mieux conservées jusqu'à nos jours. Mais au long des 80 kilomètres de route, c'est un autre spectacle qui m'a absorbé : à chaque touffe d'herbes durcie ou rocaille posée sur les étendues semi-désertiques que nous traversions, était accroché un sac plastique. Nous voyions de tous côtés ces taches blanches et roses, si nombreuses qu'on aurait cru avancer au milieu de champs de coton en fleur. Le vent remplissait ces poches, les gonflait, les faisait osciller légèrement ou les aplatissait sur le sable gris. Il menaçait de les décrocher de l'aspérité du terrain qui les avait retenues ; de fait, ici et là, un sac prenait son envol sur quelques mètres, avant d'être arrêté dans sa course par un nouvel obstacle. Je n'avais jamais rien vu de tel. Je connaissais déjà beaucoup de régions du monde où les fossés étaient remplis de canettes et de paquets de chips vides, mais là, c'était différent, le paysage était intégralement recouvert par l'effet d'une souveraine négligence.


C'était d'autant plus étonnant qu'à cette époque, la Libye se trouvait sous embargo et paraissait protégée de la fièvre consumériste. Grâce à ses rentes pétrolières, le régime subventionnait les biens de première nécessité – la farine, l'huile – et distribuait un revenu universel. Les gens n'avaient rien à faire, sinon à se tenir tranquilles – la plupart du temps, ils restaient sur le pas de leur porte, à guetter la faible animation que leur apportait la route. Il n'y avait aucun panneau publicitaire, sinon des affiches de propagande montrant le colonel Khadafi tantôt à cheval, tel un général napoléonien, tantôt passant en revue des tanks avec des lunettes d'aviateur sur le nez, comme un général américain, tantôt enveloppé dans une gandoura et coiffé d'une toque, comme un chef de guerre bédouin. Dans cette contrée cadenassée, en proie à une sourde torpeur, la globalisation était pourtant arrivée, sous forme de sacs plastiques. Même si le Coran prône en maints endroits la préservation des « merveilles » de la nature, le régime panafricain et islamique n'avait cure de la protection de l'environnement. Ces sacs innombrables qui jonchaient le sol ne seraient vraisemblablement jamais ramassés, ils s'agrégeraient peu à peu aux couches sédimentaires et leur décomposition demanderait, en moyenne, quatre cents ans.


Parfois le processus de dégradation est plus sournois, en tant qu'il n'est pas visible. Simplement, il manque quelque chose à un écosystème – une absence qui passe presque inaperçue et qui, cependant, confère une espèce de bizarrerie ou d'incongruité aux lieux, comme lorsque vous entrez dans une pièce que vous connaissez bien et qu'il y a un espace vide à la place d'un meuble volumineux, une armoire ou un piano, et qu'il vous faut un moment pour identifier ce qui fait défaut.


Ainsi, en 2017 (je donne le millésime de mes observations, non parce que l'année a une signification en elle-même, mais parce qu'il s'agit bien de prendre date, de fixer l'état de paysages en cours de transformation), je me suis rendu pour quelques jours à Stockholm avec mon fils aîné. Un matin, nous avons pris une navette qui nous conduisit de l'embarcadère Cindarellabåtarna, à proximité du Théâtre dramatique et du Palais royal, jusqu'à l'île de Grinda, qu'on atteint au bout d'une heure vingt de navigation. Grinda fut acquise par le premier directeur de la Fondation Nobel, Henrik Santesson, qui y fit bâtir une maison Art nouveau ; c'est ce qui lui confère son aura, la singularise parmi les 24 000 îlots disséminés dans la baie de Stockholm.


Nous nous sommes assis sur des bancs à la poupe de la navette, en compagnie d'autres passagers résolus à ne pas perdre une miette du trajet. L'embarcation était basse, les flots noirs de la Baltique glissaient sous nos yeux, presque à portée de main, tandis qu'une conception spéciale de la résidence secondaire, un mode de vie typiquement scandinave commençait à exercer sur nous une irrésistible fascination : presque partout, l'on voyait des bouts de terre émergés, minuscules, avec quelques arbres resserrés, des rochers, un ponton auquel était arrimé un Zodiac, une balise éteinte qui se dodelinait dans le courant, et une habitation. Parfois, il s'agissait d'une maison bourgeoise – d'autres fois, d'une simple hutte sur pilotis. Cela témoignait d'un sens aigu du loisir comme prise de recul, sécession. Évidemment, quand une famille arrive dans un gîte pareil et qu'elle constate, en déballant les paquets de courses, qu'il manque le beurre ou le pain, il n'est pas question de faire un saut en ville en un claquement de doigts. C'était un univers à la fois féerique et spartiate, de prisonniers de leurs propriétés insulaires, de détenus volontaires dont les cachots n'avaient aucun mur et qu'enserrait l'immensité marine et céleste.


Le paysage était répétitif, mais mon fils et moi ne nous en lassions pas et sommes restés dehors jusqu'à la fin. La végétation, surtout des résineux, était sombre, comme l'eau, et cela produisait le même effet que les tableaux de Pierre Soulages – car ces étendues d'un vert ou d'un bleu d'obsidienne n'absorbaient pas la lumière et la faisaient au contraire ricocher, scintiller, gicler de tous côtés comme une écume saline. En Baltique, les ténèbres devenaient source de clarté.


Et pourtant, quelque chose clochait.


Une fois sur Grinda, nous avons entrepris, tantôt par des sentiers, tantôt en coupant le couvert ou en escaladant des roches, de parcourir la circonférence exacte de l'île. À la fin de cette promenade, nous avons trouvé une crique où nous avons décidé de nous baigner, malgré la fraîcheur de cette fin d'août. Ce n'était pas une plage de galets, mais de gros blocs de granit qui s'enfonçaient rapidement. En m'immergeant douloureusement le ventre, avançant à pas frileux, avant de plonger la tête la première pour abréger la torture du froid, j'ai compris ce qui n'allait pas, depuis que nous avions quitté l'embarcadère : à aucun moment, nous n'avions vu de poissons. Aussi longtemps qu'avait duré notre trajet, pas une nageoire, pas un aileron n'avait surgi des vagues, pas plus que la lame argentée d'un hareng, d'un thon ou d'un saumon n'avait filé le long de la coque du bateau. De même, autour de cette île pourtant éloignée de la capitale, la mer était inhabitée, sans vie. Il n'y avait pas d'algues, à peine un peu de mousse sur les rochers.


Je savais que la Baltique était une mer si polluée que les Suédois devaient, désormais, importer leur poisson depuis la Norvège, pour ne pas s'intoxiquer. Il s'agit d'une mer fermée, d'une baignoire, qui communique peu avec les courants de l'Atlantique. La province de Scanie et l'île de Seeland, reliant le sud de la Suède au Danemark sur l'axe Malmö-Copenhague, forment presque un verrou ; on estime qu'il faut trente ans aux eaux de la Baltique pour se renouveler. Par conséquent, ces dernières sont sujettes à l'hypoxie, au manque d'oxygène, problème renforcé par l'azote présent en trop fortes concentrations à cause du déversement des égouts et des nitrates provenant de l'agriculture. À la surface de toutes les mers, de tous les océans du globe progressent des zones mortes – dont la croissance rapide est surveillée par satellite. Ce sont des aires où il n'y a plus de plancton, et par conséquent plus de poissons. En Baltique, on estime que cette sinistre tache a aujourd'hui une superficie de 70 000 km2, soit le cinquième de cette mer.


Mais cette situation préoccupante, commune à de nombreux milieux marins, se double de séquelles historiques. Au sortir de la Seconde Guerre mondiale, d'importants stocks de munitions, d'explosifs mais aussi d'armements chimiques ont été coulés en Baltique, par les armées alliées et soviétiques. Ces produits hautement toxiques ont souvent une douille et un chemisage de plomb, dont la dégradation est en elle-même délétère ; ainsi donc, il s'agit d'un empoisonnement à effet retardé, car la corrosion use lentement les couches métalliques qui enveloppent le gaz moutarde, le TNT, le gaz sarin ou encore l'acide hydrocyanique, et c'est de nos jours que ces composés chimiques sont en train de se libérer, répandant la mort non pas sur le front de l'Est comme ils étaient censés le faire, mais dans les profondeurs sous-marines.


Une étude scientifique menée par trois océanographes et publiée en 2016, « Les communautés benthiques dans les sites de décharge d'armes chimiques des profondeurs de la Baltique, avec un focus spécial sur les nématodes », dont j'ai pris connaissance après mon bain de Grinda, entre dans le détail de cette lente catastrophe. Les chercheurs se sont penchés en particulier sur trois sites où ont été coulés des stocks militaires au sortir de la guerre : les fosses de Bornholm, Gotland et Gdansk. Ils ont constaté qu'autour de ces sites, l'ensemble de la méiofaune – les animaux de petite taille, en langage courant – avait disparu. Seules subsistaient, et encore, en petit nombre, des colonies de nématodes, autrement dit de vers. Les nématodes constituent une immense famille à laquelle appartiennent les vers de terre roses de nos jardins ; on en trouve dans les sols, mais également dans les amas de bois mort, de feuilles tombées ou encore de détritus, et ils peuplent les mers. Quels que soient l'essor de la démographie humaine et la tonitruante supériorité d'Homo sapiens, les nématodes restent, en valeur absolue, les champions de l'occupation de la Terre – où quatre animaux sur cinq, toutes espèces confondues, sont des nématodes, selon les estimations. Ils étaient déjà présents il y a cinq cents millions d'années, tandis que les premiers hominidés ne sont apparus qu'il y a vingt millions d'années. Toujours est-il qu'à proximité des décharges de munitions chimiques de la Baltique, les nématodes sont rares et présentent des anomalies génétiques. Dans leur article, les océanographes, emboîtant le pas à de nombreux autres biologistes étudiant les effets de la pollution des sols, considèrent que les vers, et leur séquençage ADN, sont d'excellents marqueurs pour suivre le niveau de contamination d'un écosystème.


Or, si l'éradication du vivant est spectaculaire dans ces fosses, le phénomène de dispersion est inévitable. L'ensemble des substances toxiques libérées est en train d'affecter les crustacés, moules, huîtres des environs, mais aussi les animaux de plus grande taille. Les harengs présentent par exemple des malformations, tandis que les poissons de la Baltique souffrent d'un taux alarmant de cancers. L'un des meilleurs experts de la question, l'océanographe polonais Jacek Bełdowski, n'est guère encourageant et laisse entendre que des armements atomiques ont également été coulés : « Pour le dire sans détour : bien que cela n'ait pas été étudié en détail, il y a probablement des menaces écologiques au fond de nos mers plus sévères que des munitions. »


La réalité est que nous ne savons pas ce qui repose dans ces fonds, et que les chercheurs sont assez démunis. Ils tentent de repérer les gisements dangereux à l'aide de sonars à balayage latéral ou de sondeurs acoustiques multifaisceaux qu'ils pointent dans toutes les directions, au petit bonheur la chance – autant chercher une aiguille dans une botte de foin. De l'immersion de colossales cargaisons d'armes ayant appartenu aux nazis, de la totale irresponsabilité écologique du régime soviétique et des démocraties populaires de Pologne et d'Allemagne de l'Est, j'avais déjà entendu parler, mais vaguement. C'étaient des connaissances peu précises et surtout peu concrètes. À mesure que je progressais dans mon bain d'eau glaciale, cela devenait une réalité sensible, presque lancinante. L'absence de poissons se révélait troublante, presque surnaturelle. Cette désertion du vivant produisait un effet de sidération d'autant plus intense que je n'avais, autour de moi, aucune trace de la civilisation. La petite crique que nous avions choisie n'était bordée d'aucune construction, pas même un cabanon. Les sapins, les mélèzes balançaient leurs épines au-dessus de l'eau. En apparence, ce lieu était sain – mais j'en vins à penser que l'extrême limpidité de l'eau elle-même était mauvais signe, qu'elle rendait la Baltique semblable au contenu d'une bouteille d'eau minérale et qu'autant de transparence rappelait les parois d'un cercueil de verre.


 


Les innombrables rejets de notre système productiviste et consumériste s'étalent donc à la surface de la Terre, pénètrent dans la profondeur des sols et des mers.


Et puis, il est une pollution quasi métaphysique, en tant que nous autres humains en somme les auteurs, mais qu'elle n'appartient plus à notre monde – elle en émane, plutôt. C'est un genre de profanation qui ne cause de préjudice à personne. Je pense à ce qu'il est convenu d'appeler la pollution spatiale, à tous les artefacts que nous avons projetés au-delà des couches supérieures de l'atmosphère.


Il y a d'abord, en orbite, pas moins de 6 000 satellites, qui sont à 60 % obsolètes et inactifs, qui dorment dans l'espace, leur face exposée au Soleil pouvant atteindre des températures de +150 °C, tandis qu'à l'ombre ils plongent à –120 °C. Il n'est guère probable qu'un vaisseau-poubelle vienne les récolter, aussi dérivent-ils à jamais. Dans le même anneau invisible entourant notre planète, le département de la Défense américain a recensé 34 000 objets d'une taille supérieure à 10 centimètres, pour la plupart des débris métalliques.


Sur la Lune, les divers engins déployés par les missions Apollo, sans même parler des six drapeaux américains qui furent fièrement plantés entre 1969 et 1972, sont restés en place, où ils se trouvent encore s'ils n'ont pas été pulvérisés par les pluies de météorites. Sur Mars, depuis les premiers essais soviétiques, une vingtaine de sondes et de rovers ont été envoyés, dont certains ont perdu le contact à l'impact et d'autres, à l'instar de Viking 1, Viking 2 ou Perseverance, connaissent de longues périodes de fonctionnement. Ces appareils, une fois qu'ils auront épuisé leurs générateurs, que leurs panneaux solaires seront usés, resteront enlisés dans le sable pour des siècles et des siècles, comme des témoignages d'un stade inférieur de la technologie humaine, aussi insolites que le sont aujourd'hui pour nous un phonographe ou un baladeur à cassettes.


Mais le plus vertigineux est de penser que nous n'avons jamais envisagé l'espace comme un domaine inviolable et que, pour cette raison, nous n'avons aseptisé aucune des machines que nous y avons expédiées. Si jamais nous interceptions un artefact construit par une intelligence extraterrestre, il ne fait aucun doute que nous commencerions par le placer en quarantaine, de crainte qu'il ne transporte des germes dangereux pour les Terriens. Cependant la réciproque n'est pas vraie. Nous n'avons appliqué aucune prophylaxie, fait preuve d'aucun principe de précaution et nos équipements ont quitté le sol en emportant avec eux quantité de micro-organismes, comme autant de passagers clandestins. Seules de très rares bactéries extrêmophiles sont susceptibles de résister aux conditions agressives de l'espace, avec les écarts thermiques dantesques, le rayonnement solaire, l'absence d'oxygène, cependant de tels êtres vivants existent bel et bien, fragiles s'ils sont isolés, plus tenaces en colonies. Une expérience menée à bord, ou plutôt à l'extérieur de la Station Spatiale Internationale, entre 2015 et 2018, a démontré que des cultures de Deinococcus radiodurans ont réussi à se maintenir durant trois ans dans le milieu extraatmosphérique, employant un mécanisme adaptatif particulier, s'entourant d'une couche de cellules mortes pour se protéger des ultraviolets – et l'état dans lequel elles se trouvaient à l'issue de l'expérimentation laisse penser qu'elles pourraient survivre jusqu'à huit années.


Ces résultats offrent un tremplin à l'imaginaire, surtout si l'on pense à Voyager 1, la sonde partie de la Terre le 5 septembre 1977, qui est sortie de l'héliosphère, c'est-à-dire du champ d'action des vents solaires, et qui se trouve à plus de 22 milliards de kilomètres de nous à l'heure où j'écris. En un sens, cette pollution-là n'est pas de la même espèce que les autres, elle a quelque chose d'un défi excitant. Elle est peut-être, au moins sur le plan symbolique, une étincelle de propagation de la vie au cœur d'un univers mort.




Entre nature et culture


Dans le microcosme de la pensée écologique, le mot de « nature » est tombé en discrédit. La plupart des auteurs dont la voix porte aujourd'hui n'écrivent plus ni ne prononcent ce terme, et celui qui a le mieux expliqué les raisons de ce choix lexical est Baptiste Morizot, au début de Sur la piste animale (2017) :



« “Où allons-nous demain ?” “Dans la nature.” Pour notre groupe d'amis, la réponse a longtemps été évidente, sans risque et sans problème, inquestionnée. Et puis l'anthropologue Philippe Descola est arrivé avec son livre Par-delà nature et culture, et il nous a appris que l'idée de nature, c'était une croyance étrange des Occidentaux, un fétiche de cette civilisation qui justement a un rapport problématique, conflictuel et destructeur à l'égard du monde vivant qu'ils appellent “nature”. »





Je précise que Par-delà nature et culture a été publié en 2005. Plus loin, Morizot précise les chefs d'accusation :



« Le mot de “nature” n'est pas innocent : il est le marqueur d'une civilisation vouée à exploiter massivement les territoires vivants comme de la matière inerte et à sanctuariser des petits espaces voués à la récréation, à la performance sportive ou au ressourcement spirituel. »





Selon le consensus légèrement paradoxal qui s'est instauré dans le petit milieu des humanités écologiques, la notion de « nature » pose en effet un double problème.


D'abord, elle a été forgée par les Occidentaux à l'âge classique, afin d'asseoir un projet de domination et d'exploitation à l'échelle planétaire, entreprise de mainmise scientifique et technique dont la baseline fut génialement formulée par René Descartes dans son Discours de la méthode (1637) : « Nous rendre comme maîtres et possesseurs de la nature. » En instituant l'opposition entre nature et culture, les Modernes ont proclamé la supériorité de cette dernière et lancé un programme impérialiste global, qui s'est traduit par la déforestation, par l'agriculture et l'élevage intensifs, par la surpêche, par l'extraction du charbon, du gaz, du pétrole, des minerais. Ainsi, le mot de « nature » serait indissociable de cette quête de puissance dont nous voyons à présent les conséquences désastreuses se multiplier sans que nous soyons capables d'arrêter son élan.


Ensuite, beaucoup de penseurs contemporains ont à cœur de « déverdir l'écologie », et la vieille antienne de la défense de la nature apparaît comme un frein. Depuis que la majorité de l'humanité habite en ville, il est devenu évident que l'écologie urbaine représente un enjeu majeur, sinon le principal. Une métropole est un lieu saturé de déchets en tous genres, de déjections humaines et animales, de bactéries, de gaz à effet de serre, de particules lourdes, de substances médicamenteuses, de perturbateurs endocriniens. C'est aussi un univers où s'épanouissent les espèces dites synanthropiques – celles qui tirent parti de la proximité des humains – comme les rats, les cafards, les fourmis, les lépismes argentés, les moustiques dans les régions chaudes. De surcroît, une ville est vulnérable en cas de pandémie, puisque, considérés du point de vue d'un virus, quelques arpents de terrain consacrés à la monoculture humaine ne sont rien d'autre qu'une aire de propagation idéale, une promesse de festin. Par conséquent, c'est la santé des écosystèmes urbains qui devrait aujourd'hui mobiliser nos intelligences, et la vieille notion de nature fait obstacle ; tant qu'on restera convaincu qu'il y a d'un côté des milieux naturels et de l'autre des univers urbains, le rôle de l'écologie sera largement interprété comme la défense des premiers contre l'extension des seconds.


Mais si l'on cesse d'employer le mot de « nature », de quoi va-t-on parler ? Chaque auteur a sa solution. Certains se réfèrent à « Gaïa » ou aux termes plus scientifiques de « système-Terre » et de « zone critique », cette dernière étant définie comme la fine pellicule, allant des roches mères jusqu'à la basse atmosphère, où la vie est présente sur notre planète (James Lovelock, Bruno Latour). D'autres utilisent l'expression de « communauté biotique » (Aldo Leopold) ou préfèrent de manière plus simple évoquer la « trame du vivant », voire « le vivant » tout court (Baptiste Morizot, Vinciane Despret). Quelques-uns se réfèrent à la « biosphère » (E. O. Wilson, Timothy Morton) et un courant à part invoque quant à lui la « terre », de l'anglais land (c'est la land ethic ou « éthique de la terre » proposée par Aldo Leopold et John Baird Callicott).


 


Et pourtant, malgré toute l'admiration que j'ai pour Philippe Descola et mon intérêt pour les travaux que je viens de citer, je compte bien dans cet essai braver l'interdit et continuer à employer le mot de « nature ». Comme ce terme est en procès dans la pensée contemporaine, je vais justifier mon choix en donnant à mon tour trois raisons.


La première raison est indirecte : je ne suis pas à l'aise avec l'argument selon lequel il faudrait abandonner un mot au motif que de mauvais emplois en ont été commis par le passé. À ce compte-là, il y a bien des vocables qui sont devenus infréquentables : « démocratie » a été mis à toutes les sauces et a été instrumentalisé par maints régimes autoritaires, comme les démocraties populaires d'Europe de l'Est durant la période soviétique ou la République démocratique du Congo ; le « socialisme » a été déshonoré ne serait-ce que par la tragique entreprise du national-socialisme ; et même des noms communs en apparence inoffensifs comme « homme », « femme », « peuple », « croissance », « normal », sans parler de « justice », de « vérité » ou de « Dieu », ont servi des courants de pensée pour le moins contestables, voire des idéologies meurtrières. La liste ne s'arrête pas là et, si l'on devait vraiment éliminer du dictionnaire l'ensemble des termes qui ont, à un moment ou à un autre, servi à promouvoir des projets de domination, il y a de fortes chances qu'on réduirait celui-ci aux dimensions d'un modeste fascicule. Plutôt que de mettre des mots à l'index, au risque d'appauvrir la langue et donc la pensée, il me paraît pertinent d'affiner leur définition et leurs modalités d'usage de telle façon qu'ils ne soient plus dévoyés.


Ma deuxième raison tient aux spécificités du domaine qui m'occupe, c'est-à-dire de l'esthétique au sens large, puisque je m'intéresse à ce que nous ressentons face aux paysages. Les scènes maritimes de William Turner nous montrent-elles la zone critique ? En peignant la mare de son jardin de Giverny, Claude Monet a-t-il eu pour intention de représenter une communauté biotique ? Vincent Van Gogh rendait-il avec sa pâte nerveuse des écosystèmes agricoles ? Les romantiques Wordsworth, Goethe, Emerson ou Thoreau invoquaient-ils dans leurs poèmes et leurs descriptions sentimentales la biosphère ? Le ciel étoilé, les banquises ou les déserts appartiennent-ils au tissu du vivant ? On sent bien que le vocabulaire de la biologie ou de la philosophie contemporaine est légèrement inadapté et décalé, dès qu'il s'agit de rendre compte des expériences esthétiques passées ou présentes. Contrairement à la science, l'esthétique s'accommode mal d'un langage spécialisé, que n'irriguent pas les émotions communes ; elle a plutôt son terreau dans la vie ordinaire et le vocabulaire partagé. À cet égard, le terme de « nature » a un immense avantage sur les autres : tout le monde sait de quoi on parle ! De la même façon, il est pertinent de traiter en esthétique du « paysage », alors que ce concept n'a aucun sens géographique précis.


Ma troisième raison tient à une proposition que je voudrais avancer, concernant la relation entre nature et culture. Les premiers Modernes l'ont conçue comme une opposition nette, massive. Mais n'est-il pas temps d'abandonner cette vision des choses manichéenne et dramatique pour considérer qu'il y a, entre nature et culture, plutôt qu'un antagonisme, une gradation ? Quand vous écoutez de la musique, vous ne pouvez pas tourner le bouton du volume complètement vers le –, car alors vous plongez dans le silence, mais pas non plus à fond vers le +, car le son serait assourdissant et les notes inaudibles. Apprécier une musique n'est donc envisageable qu'en se situant quelque part entre le + et le –, dans un entre-deux. Je sais bien que cette idée d'entre-deux, de compromis, d'espace intermédiaire n'est pas très satisfaisante intellectuellement ; nous préférons les affirmations franches, les abstractions tranchantes. Et pourtant, quel que soit le paysage ou le milieu où nous sommes, nous nous situons toujours entre nature et culture.


 


Admettons que je me trouve dans un tunnel du métro ou un parking souterrain. Il est difficile d'imaginer un lieu plus artificiel. Toutefois il y a encore de l'air, des colonies de bactéries, des microbes, divers insectes, larves et invertébrés. Sans compter que je suis là, moi, lointain représentant d'une espèce de primates originaire d'Afrique. La nature n'a donc pas été entièrement congédiée par le béton, la céramique, les peintures industrielles, les éclairages au néon, les détergents à base de Javel. Au doigt mouillé, je pourrais soutenir que je suis dans un milieu à 80 ou à 85 % artificiel, où subsistent 15 % de nature.


Inversement, si je pars me promener dans la vallée du Vénéon, au cœur du massif de l'Oisans, au commencement de l'hiver, et que la première neige a recouvert les chemins, les murets et les cairns, j'ai le sentiment d'être pour de bon dans la nature. Malgré tout, le kérosène que répandent les avions dans le ciel se dépose aussi dans cette vallée, les générations passées y ont créé des terrassements, il y a ici et là des panonceaux destinés aux randonneurs et des détritus abandonnés, sans même considérer les innombrables matières synthétiques, du caoutchouc de mes semelles à la toile de mon sac, de mon trousseau de clés à mon K-Way, de ma gourde à mon téléphone portable, que je transbahute avec moi. Au final, il ne serait pas aberrant d'estimer que je suis dans un lieu à 80 ou à 85 % naturel, et à 15 % artificiel.


Ce sont là deux extrêmes, car d'habitude je me trouve dans des contextes plus mélangés, plus proches du cinquante-cinquante.


De telles évaluations sont certes fantaisistes mais j'évoquerai, pour donner davantage de force à cette façon de voir, un curieux calcul qui a été mené récemment par un groupe de chercheurs de l'Institut Weizmann des sciences en Israël. Ces scientifiques ont estimé la biomasse totale présente sur le sol terrestre – autrement dit la masse de tous les vivants, végétaux et animaux, que supporte notre planète – à 1,1 tératonnes (un peu plus de 1 million de milliards de kilos). D'après eux, la masse des objets produits par les hommes, parmi lesquels il faut compter les infrastructures, les bâtiments et les ponts, les avions et les automobiles, a franchi cet ordre de grandeur aux alentours de 2020. Ainsi, il y a aujourd'hui à peu près autant de matière vivante que de matière manufacturée sur Terre. Le même article donnait deux autres points de comparaison frappants : les animaux terrestres et marins pèseraient 4 gigatonnes, or il y aurait 8 gigatonnes de matière plastique ; la totalité des arbres pèserait 900 gigatonnes, et celle des bâtiments 1 100 gigatonnes. Si ces estimations sont justes, alors on n'est effectivement pas loin du cinquante-cinquante entre le vivant et l'artifice.


 


En somme, le terme de « nature » est problématique et dommageable, si nous l'absolutisons, si nous l'assimilons à de la matière première inerte ou si nous considérons que la culture en est foncièrement détachée. Mais si, au contraire, nous considérons qu'il désigne l'un des pôles de l'expérience du monde, que la culture représente l'autre pôle, et que nous oscillons toujours entre ces extrêmes sans jamais en toucher un seul, alors se référer à la nature redevient pertinent. Quand je dis : « Demain, on va dans la nature », pour reprendre l'exemple donné par Baptiste Morizot, j'annonce que je m'apprête à quitter un endroit majoritairement artificiel (le logement, la ville) pour me balader dans un espace majoritairement naturel (la forêt, la montagne). Et j'ai besoin de ce changement d'air !
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