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Présentation de l’éditeur :
Pendant presque mille quatre cents ans, des rois se sont succédé de manière quasiment ininterrompue sur le trône de France. Ils étaient issus de trois célèbres dynasties, lesMérovingiens, les Carolingiens et les Capétiens. À travers l’épopée tumultueuse de leurs vies et de leurs règnes, où se révèlent des personnalités diverses et parfois controversées, renaissent avec un grand éclat les heures les plus prestigieuses et les plus exaltantes de notre Histoire.

Louis X, surnommé le Hutin, c'est-à-dire le Querelleur, fut le fils aîné de Philippe IV le Bel. À la fin du gouvernement paternel, il assista au procès des Templiers et à la condamnation de son épouse et de ses deux belles-soeurs, accusées d’adultère sur des preuves très incertaines. Devenu roi, il accepta l’exécution de sa femme afin d’épouser Clémence d’Anjou-Hongrie, qui ne lui donna qu’un fils posthume, mort au berceau.
Ce règne fut occupé par la réaction politique de la féodalité contre la monarchie, récusant l’absolutisme du souverain et sa mise à l’écart au profit de juristes et de conseillers de modeste origine dans la conduite du gouvernement. Louis X rappela les juifs chassés par son père et décida la libération des serfs, à titre onéreux. Ivan Gobry signe ici l’unique biographie de l’un des « rois maudits »…

Création Studio Flammarion
Portrait du roi Louis X, détail d’une miniature tirée d’un manuscrit du XIVe siècle. Musée du Petit Palais, Paris © Photo Josse / Leemage


    Ivan Gobry est un historien confirmé qui a publié chez Pygmalion de nombreuses monographies consacrées à des rois : Clotaire Ier, Clotaire II, Dagobert Ier, Pépin le Bref, Louis Ier, Charles II, Eudes, Charles III, Louis IV, Lothaire, Louis V, Robert II, Henri Ier, Philippe Ier, Louis VI, Louis VII, Philippe III et Louis VIII. Il a publié aussi chez le même éditeur : Saint Augustin et La Reine Christine.






    
 Louis X

        Fils de Philippe IV le Bel

1314 - 1316 







Dans la collection
des Souverains et Souveraines de France

Les Rois qui ont fait la France
par Georges Bordonove

Les Précurseurs  :

Clovis – Charlemagne

Les Capétiens  :

Hugues Capet, le fondateur

Philippe II Auguste – Saint Louis

Philippe le Bel

Les Valois  :

Jean II le Bon – Charles V – Charles VI – Charles VII

Louis XI – Louis XII – François Ier – Henri II – Charles IX

Henri III

Les Bourbons  :

Henri IV – Louis XIII – Louis XIV – Louis XV

Louis XVI – Louis XVIII – Charles X – Louis-Philippe

Histoire des Rois de France
par Ivan Gobry

Les Mérovingiens  :

Clotaire Ier – Dagobert Ier – Clotaire II 

Les Carolingiens  :

Pépin le Bref – Louis Ier – Charles II – Louis II

Louis III, Carloman et Charles le Gros – Charles III

Louis IV – Lothaire – Louis V

Les Capétiens  :

Eudes – Robert Ier – Raoul – Robert II – Henri Ier

Philippe Ier – Louis VI

Louis VII – Louis VIII

Philippe III – Louis X – Philippe V – Charles IV

Les Valois :

Philippe VI – Charles VIII – François II






    


Avant-propos


Louis X, dit le Hutin, fils aîné et successeur de Philippe IV le Bel, n’a trouvé aucun auteur en son temps pour raconter sa vie, ni même pour tracer son portrait.

Il en fut de même d’ailleurs pour la personnalité de Philippe le Bel lui-même. « Quant aux trois fils de Philippe IV le Bel, qui lui ont succédé, Louis, Philippe et Charles, écrit Charles-Victor Langlois, leur physionomie est encore plus effacée. Quel fond faut-il faire sur le surnom de Hutin (Turbulent) donné à Louis ? »

Pour le physique, peut-on tirer un enseignement des gisants conservés sur les tombeaux de l’abbaye de Saint-Denis ? « Il n’est pas certain, continue Langlois, que cette effigie soit un portrait. Les statues funéraires de Philippe IV, de Louis X, de Philippe V, de Charles IV ont été exécutées de 1327 à 1329 dans le même atelier. Elles sont entièrement semblables : même pose, mêmes traits… L’imagier, qui commença ces statues treize ans après que Philippe le Bel était mort, ne l’avait peut-être jamais vu.1 »

À ces brumes s’ajoute, pour Louis X, le fait qu’il a régné vingt mois. Règne fort court, aux événements circonscrits, qui ne prêtent guère à développement. Certes, devenu roi à l’âge de vingt-cinq ans, il n’a pas manqué de se signaler du vivant de son père. Or, ce père s’est montré omnipotent, impérieux, dominateur, ne laissant à ses fils, même à son successeur désigné, qu’une rare et faible initiative. De sorte que, des événements du règne paternel, Louis X s’est trouvé plus le spectateur que l’acteur.

Il n’est pourtant pas interdit de rédiger une biographie de Louis X le Hutin. On peut y arriver en épluchant avec circonspection tous les écrits contemporains, où il ne manque pas d’apparaître plus ou moins fugitivement. On peut même reconstituer, grâce à ces témoignages et à ces événements, un personnage sorti de l’anonymat, et à tracer l’itinéraire, plutôt pitoyable, de ce prince mort sans gloire à vingt-sept ans, et annonçant, avec les règnes éphémères de ses cadets, la fin de la dynastie des Capétiens directs



    

Notes
        




1. Charles-Victor Langlois, Saint Louis, Philippe le Bel, Tallandier, 1978, p. 127.












Première partie

AU TEMPS DU PÈRE

1289-1314







I

Roi de Navarre


Louis X naquit le 4 octobre 1289, de Philippe le Bel, héritier du trône de France, et de son épouse Jeanne, reine de Navarre.

Philippe III le Hardi, lui-même fils de saint Louis, régnait alors. Bien que plein de santé, il craignait d’être ravi par un événement soudain et, à l’exemple de ses prédécesseurs, nourrissait pour principal projet de marier son héritier pour perpétuer sa dynastie. Son fils aîné, Louis, était mort en 1276, à l’âge de douze ans. Son héritier était maintenant Philippe.

À qui marier ce prince, qui serait bientôt le souverain le plus puissant et le plus considéré de la chrétienté ? À une princesse digne de lui. Laquelle ? L’union était prête, par la volonté du roi Henri Ier de Navarre.

Henri régnait sur la Navarre depuis 1270, date à laquelle Philippe le Hardi devenait roi de France. Il succédait sur ce trône à son frère Thibaud II (Thibaud V de Champagne), qui avait épousé Isabelle, fille du roi Louis IX. Ces deux époux étaient morts sans descendance à la suite de la huitième croisade.

Henri avait épousé Blanche d’Artois, dont le père était le petit-neveu de saint Louis. Ainsi la nouvelle dynastie de Navarre, fondée par Thibaud le Chansonnier, comte de Champagne, s’enracinait-elle dans la dynastie capétienne. En 1272, trois ans après leur mariage, Henri et Blanche virent naître leur unique fille, Jeanne. Le roi devinait que les jours lui étaient comptés. Il rédigea un testament par lequel sa fille devait épouser un prince de la maison de France.

Le roi Henri avait eu raison de prendre ses précautions en temps utile. Il mourut en 1274. Jeanne avait deux ans. Aussitôt, les états de Navarre reconnurent cette enfant comme reine de Navarre, comtesse de Champagne et de Brie. La reine Blanche était chargée de la régence, sous la protection des Cortes et confiante dans le ferme gouvernement du sénéchal Eustache de Beaumarchais. Les rois de Castille et d’Aragon, qui entretenaient des visées sur la Navarre, protestèrent. Mais Philippe III de France n’oubliait pas le testament d’Henri, qui fut publié avec l’approbation des Cortes. Il menaça les autres souverains espagnols d’une intervention armée. Tout rentra dans l’ordre et, en 1284, alors qu’elle avait atteint douze ans, Jeanne épousa Philippe le Bel, héritier de la couronne de France.

Jeanne gardait la souveraineté de ses États. On trouve à tout moment, sous la plume d’historiens sérieux, que, par cette union, les comtés jumeaux de Champagne et de Brie furent rattachés à la couronne de France. Rien n’est plus faux. L’usage était qu’une princesse, pourvue d’un royaume ou d’un fief, en conservait la souveraineté après son mariage. Cette femme, certes, choisissait pour héritier l’un des fils du roi son époux, mais parce qu’il était en même temps son propre fils. Elle pouvait d’ailleurs, de son vivant, associer son époux au trône et lui conférer ainsi des droits souverains.

Toute l’histoire médiévale est là pour nous rappeler cette règle d’héritage. Le malheur voulut, pour le destin territorial de la France, que Louis VII se séparât légalement d’Aliénor. Elle resta duchesse d’Aquitaine et suzeraine des fiefs voisins. Sans cette séparation, elle aurait légué ces terres à un fils de son premier époux ; elle les transmit à un fils de son second époux, Richard Cœur de Lion.

Au temps de Louis IX, Charles II, roi de Naples, avait épousé Marie, héritière du trône de Hongrie (1270). Parmi les fils de Charles, ce fut l’aîné, Charles Martel, qui fut désigné comme roi de Hongrie ; le troisième seulement obtenait le trône de Naples, car le second, Louis, était entré dans les ordres.

Certains historiens mentionnent que Jeanne de Navarre était en outre comtesse de Bigorre. En effet, probablement informée par ses conseillers navarrais, cette reine, à sa majorité, produisit un acte de donation de la Bigorre fait en 1265 par Simon de Montfort à son aïeul le roi Thibaut Ier (Thibaud IV de Champagne). Le diplôme était authentique, et Jeanne fut considérée comme comtesse de Bigorre jusqu’à sa mort, survenue en 1305.

À qui appartenait dès lors le comté ? À Louis le Hutin, désigné par Jeanne comme son héritier ? La Bigorre n’étant pas nommé dans l’héritage, Philippe le Bel, deux ans après la mort de sa femme, entra en rapport avec l’évêque du Puy, qui se prévalait de ses droits sur le comté en vertu d’une cession faite par le roi d’Aragon, suzerain de la Bigorre. Qui donc, de Simon de Montfort ou de Pierre III d’Aragon, était habilité à détenir et à céder la Bigorre ? Le pape Martin IV avait excommunié Pierre III d’Aragon et avait attribué son royaume à Philippe III de France. Toute donation par Pierre d’Aragon était donc caduque. Mais le roi Philippe était mort quelques mois après la décision du pape, sans exploiter la situation.

Philippe le Bel fut habile. Malgré la donation faite à sa femme défunte, il tint pour détenteur des droits sur la Bigorre l’évêque du Puy, auquel, en 1307, il acheta pour une rente de trois cents livres le comté, ainsi réuni à la couronne. Il le donna alors en apanage à son troisième fils, Charles de la Marche.

 

En 1285, Philippe III mourut et Philippe le Bel devint roi sous le nom de Philippe IV. Jeanne, déjà reine régnante de Navarre, devenait en outre reine de France.

Ce fut une personnalité exceptionnelle. Épouse aimée et admirée de son mari, elle lui donna sept enfants, dont trois rois de France et une reine d’Angleterre. Deux des filles, Marguerite et Blanche, moururent en bas âge. Devinrent adultes Louis, né en 1289, futur Louis X ; puis Isabelle, née en 1292, qui épousa en 1308 Édouard II, roi d’Angleterre ; ensuite Philippe le Long, né en 1293. Marié en 1307 à Jeanne, fille du comte Otton IV de Bourgogne, et héritière par sa mère du comté d’Artois, Philippe fut déclaré comte associé de Bourgogne et d’Artois. Le sixième enfant de Jeanne de Navarre fut, en 1295, Charles. On lui fit épouser en 1307, date du mariage de son frère Philippe, Blanche, sœur de Jeanne de Bourgogne. Ce fut à lui que fut dévolu le comté de Bigorre, sans évidemment l’assentiment de sa mère, qui était morte à ce moment. Enfin, en 1297, la reine Jeanne mit au monde un dernier fils, Robert, qui mourut en 1308, et qui ne tient aucune place dans l’histoire.

Le fait d’être devenue l’épouse du roi de France n’empêcha pas Jeanne d’administrer les États dont elle était la souveraine. Elle montra, pendant son bref règne, une activité incessante. En Navarre, elle choisit les administrateurs responsables devant elle. Les souverains de Castille et d’Aragon ayant introduit des troupes dans son royaume pour affirmer leurs revendications, la jeune femme leva sa propre armée et refoula les envahisseurs hors de ses frontières.

Sans redouter les difficultés et les fatigues de ses longs voyages, elle se déplaçait souvent de Pampelune à Troyes, ses deux capitales, éloignées de treize cents kilomètres, par des montagnes redoutables et des routes incommodes. Elle préférait Troyes, bien que ce ne fût qu’une capitale comtale. Cette cité était riche, source d’impôts abondants. C’était aussi une ville de culture. On y avait élevé de nombreuses églises, abbatiales et surtout une cathédrale, d’une éblouissante splendeur1. La comtesse Marie, épouse du comte Henri Ier et aïeule de Jeanne, avait établi dans son palais de la Cité, près de la cathédrale, une cour réputée dans toute l’Europe pour ses beaux esprits. On y écoutait des trouvères inspirés, parmi lesquels brillait Chrétien de Troyes, le plus merveilleux poète du Moyen Âge français. Et puis, bien sûr, Troyes n’était qu’à quarante lieues de Paris, et Jeanne pouvait de là se rendre au Conseil royal, où elle était écoutée avec attention.

Les historiens de ce temps se taisent sur les voyages répétés de la reine Jeanne à travers les royaumes de France et de Navarre, comme s’ils étaient choses simples et sans risques. Nous aimerions pourtant savoir sous quelle escorte elle voyageait, quels étaient ses relais au long des parcours, comment elle était accueillie par les vassaux qui lui assuraient asile, sécurité et courtoisie au rythme de ses étapes.

À Paris, la reine Jeanne, attentive au sort des étudiants, fonda pour eux le Collège de Navarre, à l’endroit où s’éleva plus tard l’École Polytechnique. Les occupants, issus de milieux pauvres, y faisaient des études gratuites, nourris et logés, mais aussi soumis à un règlement rigoureux, qui les empêchait de passer leur temps dans les tavernes.

En Champagne, Jeanne ne faisait pas qu’écouter les trouvères et récolter les impôts ; elle veillait à la paix et à la sécurité de ses sujets. Sans en appeler à son époux, préoccupé par d’autres frontières. Ce fut ainsi qu’en 1297, Henri III, comte de Bar, comptant sur le désintérêt du roi et sur une imaginaire faiblesse de la reine, pénétra en Champagne avec ses troupes. Le moment était mal choisi : Jeanne se trouvait justement à Troyes. Elle avait alors vingt-cinq ans, dans la force de l’âge. Probablement même était-elle enceinte de Robert, son dernier fils. À la nouvelle de l’invasion, la frêle comtesse revêtit son armure et ceignit son épée. Tenue pour laquelle une autre Jeanne, venue celle-là du comté de Bar, sera accusée de sacrilège par l’évêque Cauchon2. Le hardi Henri de Bar savait-il que Troyes et ses citadelles voisines abritaient un nombre important d’écuyers et d’archers ? Jeanne les réunit et se porta au-devant de lui. La bataille fut courte. Les Barrois s’enfuirent, et leur comte resta entre les mains de l’amazone victorieuse.

Celle-ci ne plaisantait pas. Et elle était fortement persuadée de sa souveraineté. Elle traîna son vaincu ligoté à Paris et, contre sa libération, lui fit signer un acte par lequel il se reconnaissait, ainsi que ses descendants, le vassal de la comtesse de Champagne.

Elle ne demeura pas longtemps inactive. Le roi partait en 1299 pour son expédition de Flandre ; elle l’y accompagna. Elle participa à la prise de Bruges, siégea avec les délégués chargés d’élaborer le traité de paix. Pendant ces travaux, elle constata que les épouses des bourgeois étaient fort richement vêtues. Les maris n’avaient donc pas à lésiner sur la dette de guerre. De retour à la table des négociations, elle exigea de hausser le montant de la dette. Et elle fut écoutée.

Philippe le Bel ne pouvait qu’applaudir aux prouesses de sa femme. Mais il se trouvait dans une situation militaire délicate ; et le traité conclu par cette épouse, tout en le flattant, recélait quelques dangers. Le roi était alors occupé à une guerre rude et interminable contre les Flamands, soutenus par l’Angleterre. Or, Henri de Bar était le beau-fils de Jeanne de Flandre3 et le gendre d’Édouard Ier d’Angleterre4. Philippe IV pouvait craindre d’être à tout moment, malgré le traité qui liait Henri à sa femme, attaqué dans le dos par une armée barroise. Il eut recours, pour dissuader Henri, à un acte diplomatique. En 1301, il convoqua celui-ci à Bruges pour conclure un traité par lequel les comtes de Bar se reconnaissaient vassaux des rois de France pour la partie de leur comté située à l’ouest de la Meuse. C’était, pour Henri, une révision favorable du premier traité. Certes, la partie occidentale du comté était la plus importante, la plus riche, la plus peuplée, comprenant la capitale Bar (qui s’appellera Bar-le-Duc quand le comté deviendra duché en 1364). Mais le comte prenait en considération ce geste bienveillant du roi de France. Surtout, il n’était plus le vaincu humilié par une femme ; comme vassal, il devait désormais fléchir le genou devant un homme.

Le traité de Bruges explique pourquoi Jeanne d’Arc n’était pas lorraine, mais barroise, et sujette du roi de France, puisque Domrémy était situé sur la rive gauche de la Meuse. La Lorraine était alors terre d’Empire, et l’on voit mal une paysanne de ce fief germanique déclarer qu’il y avait grande pitié au royaume de France, et entreprendre de faire sacrer le souverain de ce royaume. À ce moment, les rois de France avaient d’ailleurs mis en place une administration relevant de l’autorité royale, et l’on voit Jeanne recourir au sire de Baudricourt, « capitaine du roi » à Vaucouleurs. Le duché de Bar fut réuni à celui de Lorraine par leur commun souverain, le roi René, en 1419. On comprend ainsi que François Villon, né en 1431, puisse appeler Jeanne d’Arc « la bonne Lorraine ».

Le traité de Bruges, certes, faisait du comte de Bar un vassal du roi de France, mais en même temps il le soustrayait à la suzeraineté de la comtesse de Champagne. Bien que Philippe le Bel fût un époux tendre et attentionné, on ne peut que constater une astuce politique dans l’extension des terres de la couronne : ce traité devance de six ans celui du Puy, qui rattachait le comté de Bigorre, fief de Jeanne, à la couronne de France.

 

La reine Jeanne mourut au château de Vincennes, après quelques jours de maladie, le 2 avril 1305. Il se trouve des historiens, et surtout des dictionnaires, pour fournir le millésime 1304. Pour nous dont l’année commence le 1er janvier, il faut situer cette mort en 1305. Sinon, il nous faut bouleverser toute la chronologie. D’autant plus que le premier jour de l’année a été sans cesse déplacé ; il était fixé en juillet dans l’Athènes antique ; le 15 mars à Rome au IIe siècle avant notre ère ; le 1er mai (le début de l’année militaire) à l’époque mérovingienne ; le 1er janvier finalement sous Charles IX, par un édit de 1564. Au XIVe siècle, l’année commençait à Pâques.

Jeanne mourut donc le 2 avril 1305, et fut inhumée dans l’église des Cordeliers de Paris. Aussitôt, Louis le Hutin devint roi de Navarre, comte de Champagne et de Brie. On ne parlait plus de la Bigorre. Cette succession était peu conforme aux usages, qui voulaient que, le trône de France étant réservé au fils aîné, l’héritage maternel dût passer au fils cadet, qui était alors Philippe le Long. Mais le roi de France n’était pas maître de la succession, et les états de Navarre désignaient pour leur souverain le fils aîné de la reine défunte. Il y eut certes quelques négociations entre Philippe le Bel et les Cortes ; mais ce fut simplement pour mettre au point cette succession, qui n’était pas discutable. Ces pourparlers et ces arrangements furent-ils d’une si longue durée ? Les États exigèrent-ils que leur nouveau souverain, âgé de quinze ans à la mort de sa mère, eût atteint sa pleine majorité ? Ou bien Louis répugnait-il à s’installer, même pour de courtes périodes, dans sa capitale espagnole ? Toujours est-il que le couronnement n’eut lieu à Pampelune que le 1er octobre 1308, trois ans et demi après les obsèques de Jeanne.

En réalité, noblesse et bourgeoisie se trouvaient satisfaites d’avoir pour roi un adolescent indifférent et lointain, qui vivait à trois cents lieues d’elles, et qui ignorait leurs affaires. Elles pouvaient ainsi les administrer et les organiser à leur guise.

 

À ce jeune souverain, promis à engendrer des héritiers pour deux trônes, il convenait de donner une épouse.

Le projet était prêt depuis longtemps, depuis 1299. À cette date, Louis avait dix ans et sa promise neuf ans. Il était trop tôt pour les marier, mais les fiançailles avaient un caractère définitif. La promise, c’était Marguerite, fille aînée du duc Robert II de Bourgogne et de sa femme Agnès, fille de saint Louis. Les fiancés se trouvaient ainsi parents au troisième degré canonique (cinquième degré civil), ayant Louis IX, l’un pour arrière-grand-père, l’autre pour grand-père. Canoniquement, l’union était prohibée. Mais le clergé, en ce quatorzième siècle, était plus souple qu’aux âges antérieurs, d’autant plus qu’en cette année 1305, avènement de Louis X à la royauté de Navarre, le pape était Clément V, créature de Philippe le Bel, pénétré de crainte devant ce souverain et empressé d’acquiescer à ses désirs.

Robert de Bourgogne se parait du titre de roi de Thessalonique, que l’empereur latin Baudouin II de Constantinople avait conféré au duc Hugues IV, son père. Titre purement fictif et de peu de prestige, que Robert conservait par héritage, mais qu’il ne fit valoir par aucun accès réel à ce royaume latin conquis hier par les croisés. Hugues V de Bourgogne, qui deviendra en 1306 héritier des titres de son père, se prétendra à son tour roi de Thessalonique sans mettre les pieds sur cette terre lointaine.

Marguerite, née à Dijon, avait été élevée au château de Couches, entre Autun et Chalon, où le duc son père tenait une sorte de cour. Elle était réputée pour son charme. Mais aussi pour sa culture et sa conversation. Ce en quoi elle se montrait supérieure à son époux.

On nous laisse ignorer ce qui fut l’éducation de Louis X et de ses frères. La première formation, normalement sous la responsabilité maternelle, avait été négligée. La reine Jeanne, perpétuellement en déplacements, soulevée par ses aptitudes à gouverner les États et à conduire les hommes, n’avait guère pris soin de la formation morale et religieuse de ses fils. Ce qui faisait en cela, chez Louis X, un jeune prince fort différent de Louis VIII, de Louis IX et de Philippe III. Ensuite, Philippe le Bel, raide et dominateur, s’était montré fort peu éducateur ; conscient de l’infériorité de ses fils quant au caractère et à l’ambition, il les rudoyait ou les négligeait. Maintenant que Louis, âgé seulement de seize ans, héritait d’une couronne, c’était à lui de faire sa propre éducation. Or, ce jeune souverain n’avait guère été initié à la politique ni au maniement des armes.

Ce mépris de son successeur atteint chez Philippe le Bel sa plus haute expression dans l’organisation du mariage. La cérémonie aura-t-elle lieu dans la cathédrale de Paris ? Le cortège réunira-t-il les plus hauts prélats du royaume, les princes du sang et les grands vassaux ? Le fastueux banquet sera-t-il servi au Louvre ou à Vincennes ? Non. Rien de tout cela. Le mariage de Louis, roi de Navarre et héritier du trône de France, est célébré le 23 septembre 1305 dans une simple chapelle de Normandie, celle du château de Vernon, dans l’intimité. On n’évoque même pas les réjouissances publiques qui accompagnaient en ce temps les unions royales.

À ce nouveau couple royal, il faut affecter un hôtel. Le mot a deux sens : local et administratif. Dans sa fonction locale, l’hôtel est la résidence d’un prince ou d’un grand seigneur. On ne parle pas encore de palais, sinon emphatiquement. Les Mérovingiens jouissaient de villas, éparses dans leur royaume, qui n’étaient guère que des fermes de luxe. Clovis avait choisi pour résidence, à la pointe de l’île de la Cité, l’ancien palais de l’empereur Julien. Mais ses fils et petits-fils, chasseurs passionnés, préféraient leurs résidences forestières où ils se transportaient au gré des occasions et des caprices. Les Carolingiens transformèrent ces villas, les agrandirent, les embellirent, leur firent jouer un rôle politique, en y réunissant des conseils royaux, des assemblées nationales, des réceptions diplomatiques.

Les Capétiens, sortis des comtes de Paris, rendirent à Paris, mais partiellement seulement, son rôle de résidence royale. Hugues le Grand, puis son fils Hugues Capet, réintégrèrent l’hôtel de l’île de la Cité, auquel ils apportèrent un embellissement inégalé jusque-là. Comtes de Melun, d’Orléans, d’Étampes, ils gardèrent cependant dans ces villes, et dans quelques autres comme Compiègne, des hôtels plus ou moins somptueux, dans lesquels ils séjournaient avec leur suite. Philippe Auguste fit construire le Louvre ; ce n’était pas alors un palais, mais une forteresse capable de garantir Paris des invasions. Qu’on en juge par ses dimensions : une tour de trente-deux mètres de hauteur et de quinze mètres de diamètre, flanquée de murs de quatre mètres d’épaisseur. Ce sera Charles V qui, en 1370, fera des nouveaux bâtiments un palais royal.

Dès Philippe le Bel cependant, on trouve des appartements royaux dans l’enceinte du Louvre. Le roi et sa cour, c’est-à-dire ses officiers et son administration, s’y installent une partie de l’année. Ils se sentent plus à l’aise au château de Vincennes, chéri hier de saint Louis, et dans le palais de la Cité, qu’ils réintègrent en partie. Ce choix de Paris comme résidence centrale ne supprime pas pourtant celles, moins fréquentées, de Poissy, de Gisors, de Pontoise, de Vernon, de Compiègne, de Fontainebleau, de Maubuisson, de Longpont.

L’hôtel, c’est aussi et surtout, à ce moment, le personnel du service royal. « L’’hôtel du roi », ce n’est pas tellement un bâtiment, c’est surtout la foule des gens du roi qui le servent quotidiennement ; et le bâtiment ne reçoit le nom que parce qu’il abrite cette foule. Celle-ci est d’une diversité étourdissante, depuis les chambellans jusqu’aux commis des cuisiniers, depuis les valets de fauconnerie jusqu’aux veneurs, depuis les écuyers du roi jusqu’aux archers de la garde. Variété si grande, et source de confusion, que le roi, la reine et chacun des princes royaux ont leurs hôtels respectifs, dans les mêmes bâtiments.

D’après le calcul de Jean Favier, l’hôtel du roi de Navarre, au moment où il accède à la souveraineté, comprend cent soixante personnes. La croissance continue de ce personnel exigeait une extension des logis. D’autant plus que Louis, personne souveraine avec sa dignité et son train de vie propre, méritait des appartements personnels.

Philippe le Bel cherchait à pourvoir à ce besoin. Or, Paris restait enserré entre ses murs et offrait peu de possibilités d’expansion. La ville n’appartenait pas au roi. Les Capétiens s’y étaient installés quand tout y était déjà possédé par des clercs, des vassaux et des bourgeois. Philippe IV trouva enfin l’occasion recherchée en 1308, trois ans après le mariage de son héritier, en acquérant l’hôtel de Nesle.

Cette bâtisse avait été rajoutée, en 1220, comme une nouvelle pièce, à l’enceinte de Philippe Auguste, par Philippe Hamelin, prévôt de Paris. Elle s’élevait sur l’actuel quai de Conti, là où est situé le Palais Mazarin (Institut de France). Elle comprenait d’abord un petit corps de bâtiments, composé d’une porte flanquée de deux tourelles, et surtout une gigantesque tour, haute de vingt-cinq mètres et d’un diamètre de dix mètres. L’ensemble, certes, était rébarbatif, et rappelait plus un bastion qu’un palais. Mais, en 1270, Jean de Nesle, qui s’était rendu propriétaire de la tour Hamelin, fit bâtir à son propre usage contre la tour un hôtel digne d’être habité. Ce fut cet ensemble qu’on s’habitua à appeler indistinctement Hôtel de Nesle et Tour de Nesle.

En 1308, le nouveau propriétaire était Amaury IV de Montfort. Sur la sollicitation de Philippe le Bel, il lui vendit hôtel et tour pour la somme de cinq mille livres. Le roi s’empressa de faire aménager dignement l’hôtel et la tour, gratifiant celle-ci d’une série d’étages superposés. Il offrit l’occupation de l’hôtel au couple royal de Navarre, que les autres princes rejoignirent ensuite pour passer de courts séjours. C’était à la fois décongestionner le Louvre et assurer à Louis l’indépendance vis-à-vis de son père. On fit pratiquer en outre, le long de la rive gauche de la Seine, qui baignait le pied de la tour, un chemin empierré, certes l’un des rares trottoirs de Paris, qui constitua le premier quai de Conti.

On ne relate aucun fait notable de septembre 1305, date à laquelle Louis épouse Marguerite, à septembre 1308, date à laquelle il se décide à se rendre à Pampelune pour son couronnement. Sans doute est-ce la jeune souveraine qui réclame cette cérémonie. Voilà trois ans qu’elle est devenue reine par son union sacramentelle, et elle ne l’est pas encore devenue par le geste de l’évêque navarrais qui doit poser cette couronne sur sa tête.

Louis avait maintenant dix-neuf ans. Que pouvons-nous tirer des textes pour obtenir de lui un portrait, même esquissé ? Son gisant ne pouvant nous renseigner sur son physique, reste à interroger sa conduite devant les événements pour en tirer une description psychologique. Ce qu’on peut affirmer sans hésitation, c’est que ce prince était un apathique. Contrairement à son père, il montrait du désintérêt aux affaires et une répugnance à l’action. Le métier de roi le rebutait. Comment donc avait-on pu l’affubler de ce sobriquet de Hutin, qui veut dire querelleur ? Peut-être n’était-ce que pour ses accès de mauvaise humeur quand on exigeait de lui une décision. Ou simplement ses réactions de mauvais joueur dans ses distractions.

Son père, qui semble l’avoir méprisé, l’envoya pourtant réprimer une sédition à Lyon. Il ne put éviter de diriger l’action, et mata les révoltés. Ce serait, d’après Mézeray dans sa lourde Histoire de France (1651), la raison qui aurait produit ce jeu de mots : on lui aurait fait gloire d’avoir écrasé les mutins, ou même les hutins, puisque Mézeray prétend que c’était ainsi qu’on appelait les séditieux.

Pour le reste, il montrait tant de mollesse que Philippe le Bel crut plus sûr de ne pas l’employer aux affaires de l’État. Il refusait de participer aux tournois et à tous les jeux qui exigeaient un affrontement. Il préférait les plaisirs solitaires, ceux dans lesquels il pouvait affliger des victimes sans risquer un danger pour lui-même. C’est ainsi qu’il aimait s’installer dans un jardin clos, habituellement au château de Vincennes, seul avec un arc à la main, suivi d’un écuyer qui portait une cage remplie de pigeons et de tourterelles. L’écuyer lâchait les volatiles tour à tour, et Louis exerçait son adresse à les atteindre au vol. Il laissait ensuite à d’autres que lui le soin de ramasser les cadavres et de nettoyer la cour couverte de plumes et de sang.

On le voyait aussi s’adonner au jeu de paume, qui réclamait lui-même une certaine intimité, quoique avec une plus grande dépense d’énergie.

On ne le trouve guère assidu auprès de Marguerite. La jeune reine cultive elle-même ses loisirs : elle a ses dames d’honneur, les épouses de ses écuyers. Pourtant, Paris, Troyes et Pampelune souhaitent voir naître un héritier au trône de Navarre. La naissance arrive enfin, cinq ans et demi après le mariage. Ce n’est pas un héritier, mais une héritière, Jeanne, venue au monde le 28 janvier 1312.

Louis n’était pas resté infécond durant cette période d’attente. En 1305, l’année même de son mariage, il entretenait une relation intime avec une lingère de son hôtel, Eudeline. Et peut-être était-ce cette union clandestine qui le soustrayait à son devoir conjugal. Elle fut féconde, puisque la lingère mit au monde une fille, qui fut prénommée comme sa mère Eudeline. Elle reste ensuite effacée, et mourut moniale en 1313.

On peut certes signaler comme événement, en juin 1313, en la fête de la Pentecôte, la cérémonie au cours de laquelle Louis de Navarre fut adoubé chevalier par son propre père. Si ce fut un événement, il ne marqua pas une date exceptionnelle dans la vie du jeune roi. Loin en effet de conférer à cet acte un rôle exceptionnel, Philippe le Bel créa ce jour-là toute une fournée de nouveaux chevaliers ; non seulement les cadets de Louis, Philippe et Charles, mais leurs cousins Philippe de Valois, futur roi de France, Robert d’Artois, et en outre deux cents jeunes nobles. Louis le Hutin, porteur d’une couronne, était un numéro au milieu d’une foule d’autres chevaliers. La cérémonie n’était pas une célébration exceptionnelle : une fête au milieu d’autres. On ne pouvait pousser plus loin le mépris que le roi régnant portait à son fils. On peut d’ailleurs se demander sérieusement quelle avait été la préparation exigée de ces jeunes gens à un tel honneur. Depuis le XIIe siècle, la désignation à la dignité de chevalier réclamait un ensemble d’actes qui en garantissaient la signification : jeûne, veillée de prière, messe, serment de l’adoubé. Cette fois, il s’agissait d’une simple cérémonie d’apparat, d’une démarche mondaine.

Ce qui renforçait cette désinvolture et cette grossièreté, c’était que Philippe le Bel n’avait pas décidé cette manifestation, hier aussi exceptionnelle que sacrée, pour elle-même, mais à l’occasion d’une autre, tout à fait profane : l’inauguration du palais de la Cité. L’hôtel du roi continuant son expansion, et l’hôtel de Nesle ne suffisant plus à en absorber le trop-plein, il devenait nécessaire, puisque aucun autre bâtiment n’était plus à acquérir, de rénover le vieux palais de Clovis et d’Hugues Capet. Le roi l’avait voulu fastueux. Il invita à l’inauguration son gendre Édouard II d’Angleterre avec son épouse Isabelle, mais aussi tous les grands vassaux et arrière-vassaux. Les banquets furent pantagruéliques et durèrent six jours, du samedi au jeudi. Louis le Hutin n’avait vraiment pas à imaginer que toute cette noblesse se gavait en son honneur.

L’Église voulut profiter de cet exceptionnel rassemblement de nobles, qui étaient aussi par vocation des guerriers, pour prêcher la croisade. Au festin du mercredi, le cardinal Nicolas de Fréauville, légat du pape, adressa à son auditoire un discours vibrant pour l’appeler à reprendre le chemin de la Palestine. Sans doute l’abondance du vin avait-elle déjà opéré son effet, car tous proclamèrent qu’ils acceptaient de partir. On distribua ce mercredi des centaines de croix, que ces pieux chevaliers cousirent sur leur manteau. Mais, le lendemain, tous avaient oublié leur serment, et il n’y eut pas de croisade.

Le dernier jour, par mesure de popularité, le roi fit servir dans les rues de la Cité des corbeilles inépuisables de nourriture, et installer une fontaine de laquelle le vin coulait à flots. Plus d’une bonne femme fut repue, plus d’un bourgeois s’enivra. Mais c’était à la santé du roi.

Le nouvel aménagement du palais de la Cité avait commencé en 1296. Ce ne fut pas seulement un embellissement, mais un agrandissement. Voilà pourquoi les travaux durèrent si longtemps. Pour obtenir ce résultat, Philippe le Bel choisit le moyen arbitraire de l’expropriation. On commença par l’hôtel du duc de Bretagne, qui protesta et engagea vainement un procès. On continua avec les bourgeois, qui n’osèrent se rebiffer. Finalement, tout le monde participa à l’allégresse de l’inauguration, le duc Jean de Bretagne et les bourgeois spoliés comme les autres.

Le résultat était d’une magnificence royale. On avait couronné les nouveaux bâtiments de murs et de tours qui ne présentaient rien d’un aspect défensif, mais bien plutôt théâtral. De vastes salles étaient destinées aux réunions de la haute administration : la chancellerie, la Cour des comptes, les archives, et en outre le Parlement. Les appartements royaux étaient revêtus de peintures et de sculptures. Les escaliers étaient de marbre, qu’on avait acheté à des entrepreneurs du Nord de l’Europe.

Les fêtes de l’inauguration se terminèrent sur une anecdote pittoresque. Tandis que, sur le matin, les invités se levaient les uns après les autres, étourdis encore par l’effet du dernier festin, un incendie se déclara dans une partie du palais. La reine Isabelle étant encore endormie, Édouard, son époux, la souleva dans ses bras, l’emporta dans une autre partie où l’on trouvait la sécurité, et la déposa sur un lit. La reine, s’éveillant, se vit entourée de curieux, les uns admiratifs, les autres goguenards. Jetant un regard sur elle-même, elle prit conscience de cette curiosité : elle était restée nue comme un ver.
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