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Introduction


Le passionné d’histoire, lorsqu’il visite les vestiges archéologiques mis au jour à Athènes et à Sparte, est de prime abord victime de ce que l’on appelle un effet de fouille. La splendeur du Parthénon, majestueux au sommet de l’acropole d’Athènes, s’impose sans partage là où la Sparte de Léonidas offre aujourd’hui si peu de vestiges encore visibles. Comment alors ne pas en déduire l’importance du rayonnement d’Athènes et sa primauté sur le monde et la civilisation grecque, là où Sparte, usée jusqu’à l’os, ne peut soutenir la comparaison ? Pourtant ce serait là une belle erreur. Car, au-delà de ces apparences trompeuses, Sparte ne le cède en rien à Athènes.

Cette vision déformée de la réalité historique se trouve renforcée par les historiens eux-mêmes. C’est notamment le cas de l’historiographie française qui ne cache pas, depuis le milieu du XIXe siècle, son attrait pour la démocratie athénienne. Alors même que Sparte, très peu étudiée en France, se trouve être un important objet de recherche chez nos voisins britanniques et allemands. Cette polarisation française produit en réaction une vision déformée de Sparte. Ce qui induit une incidence forte sur les travaux qui lui sont consacrés. L’image d’Épinal habituellement développée met ainsi en scène deux modèles opposés. Athènes y apparaît comme la fondatrice de la démocratie. Elle se fait porteuse de libertés et capitale de la culture. Le siècle de Périclès en devient à lui seul la quintessence. Alors que Sparte est décrite à l’envi comme un État archaïque, conservateur, voire totalitaire. Ses coutumes et ses lois sont jugées étranges et sa politique impérialiste. Cette double vision de la Sparte guerrière et de l’Athènes démocratique enferme le contemporain dans ce qu’il faut bien appeler un catéchisme historique. Celui-ci trouve sa source notamment chez Voltaire et Michelet, qui inventent le miracle athénien comme le siècle de Périclès. Car, à trop vouloir faire coïncider la démocratie athénienne avec la IIe puis la IIIe République (respectivement 1848-1851 et 1870-1940), la France s’est rapidement constitué un mythe démocratique athénien et a voulu voir en Sparte le modèle opposé incarné par l’Allemagne. La construction conflictuelle de la nation française et de la nation allemande, tout au long du XIXe siècle et durant la première moitié du XXe siècle, n’est pas étrangère à cette lecture. L’historien s’enferme alors dans des mythes historiques qu’il crée lui-même et dont il peine ensuite à sortir. Ce paradigme, qui devient ainsi le cadre a priori d’une réalité erronée, ne constitue pas en soi une fatalité. Car si l’écriture de l’histoire exige beaucoup d’humilité, la fréquentation des sources oblige l’historien à se décentrer et à introduire de nouvelles perspectives qui aboutissent à corriger partiellement voire complètement le paradigme précédent.

Ainsi, traditionnellement, la ligue de Délos, dirigée par Athènes, est perçue et enseignée comme une alliance démocratique opposée à la ligue du Péloponnèse dirigée par une Sparte impérialiste. Cette lecture est aujourd’hui dépassée. La réalité est bien plus complexe. C’est pourquoi cet ouvrage propose un renversement de la lecture traditionnelle, car, à l’image de la guerre froide entre les États-Unis et l’URSS, Sparte, entre 510 et 404, à la tête de la ligue du Péloponnèse, se montre très proche de l’OTAN, alors qu’Athènes, qui se radicalise dès 477, se trouve être à la tête d’un empire voisin du pacte de Varsovie dirigé par l’ex-URSS. Sparte, sur cette période, est en effet à la tête d’une alliance qui se doit de respecter la liberté et la souveraineté de ses alliés. Le système mis en place par Sparte, que les modernes nomment la ligue du Péloponnèse et qui subit son impérialisme, durant les années 389 à 371, se dévoile en fait sous le jour d’une hégémonie plutôt respectueuse de la liberté et de la souveraineté de ses alliés, entre 505 et 418, puis uniquement envers ses alliés du Péloponnèse jusqu’en 389. Alors qu’Athènes perçue comme le berceau de la démocratie et des libertés, en créant la ligue de Délos, a très vite opéré et ce, dès sa création en 477, le glissement d’une démocratie censitaire et oligarchique vers une démocratie radicale à la tête d’un empire maritime. Ses alliés s’y transforment rapidement en sujets. Athènes est alors le centre d’un empire de quelque 200 cités. Cet empire n’est pas si éloigné de la plus grande France de 110 millions d’habitants tant vantée durant l’Exposition coloniale de Vincennes en 1931. Les citoyens français de la IIIe République sont alors uniquement des hommes âgés de plus de 21 ans, soit environ 13 millions d’individus. L’Athènes du milieu du Ve siècle compte, elle, environ 40 000 citoyens pour 350 000 habitants, auxquels il faut ajouter les cités de l’empire. La comparaison est saisissante. Finalement, à bien y regarder, sur l’ensemble de la période considérée, entre 510 et 354, Athènes ne s’est montrée respectueuse envers ses alliés que dans les premiers temps de sa seconde confédération maritime, entre 377 et 362. Sparte non plus n’a pas toujours été un hégémon respectueux de ses alliés. Elle s’est laissé tenter par l’impérialisme en 506, comme en 418. Mais ses alliés ont su alors lui rappeler le pacte qui les liait depuis le milieu du VIe siècle. Ce n’est qu’après avoir battu Athènes, en 404, que Sparte se laisse griser par la victoire. Elle impose aux anciens alliés d’Athènes un tribut qu’elle n’osera généraliser à ses alliés historiques du Péloponnèse qu’à partir de 389. Ce virage constitue la némésis de Sparte comme l’antithèse de sa position traditionnelle et explique sa chute après les défaites de 371 et de 362.

Cet ouvrage propose aussi de sortir de l’habituel piège de Thucydide popularisé et adapté au monde contemporain par l’Américain Allison. Cette hypothèse s’appuie sur un passage de Thucydide qui avance que, tôt ou tard, une puissance établie, pour préserver sa position dominante, s’attaquera à une puissance émergente. Très populaire au sein de l’armée et du ministère de la Défense de l’administration américaine, cette hypothèse doit cependant être revue. Car malgré tout le sérieux de sa démarche, Thucydide reste un patriote athénien. Parce que ce n’est pas Sparte qui s’attaque à Athènes, entre 477 et 432, mais bien l’inverse. C’est bien Athènes qui profite de l’effondrement spartiate consécutif à la fin des guerres médiques et au tremblement de terre de 465. Athènes pratique alors une ingérence qui lui permet de prendre le contrôle d’une part importante du Péloponnèse. Sparte, qui a récupéré en grande partie son hégémonie sur la péninsule, en 431, ne souhaite pas mettre en danger une prépondérance somme toute fragile. Elle n’entre finalement en guerre qu’à la demande expresse de ses alliés, dont le commerce maritime est alors étranglé par Athènes. Ce qui vient infirmer le piège de Thucydide. Par ailleurs, cette déclaration de guerre, là aussi contrairement aux idées reçues, respecte un processus démocratique.

Ce travail entend également, modestement, proposer une histoire comparée. Cette approche anglo-saxonne n’est pas encore très pratiquée en France. C’est pourquoi Sparte et Athènes sont étudiées séparément, dans des publications distinctes, comme des domaines étanches l’un de l’autre. Or, c’est de la confrontation de leurs politiques et de leurs systèmes d’alliance que surgit la nature profonde de l’hégémonie spartiate et de l’impérialisme athénien. Athènes et Sparte interagissent en permanence, entre 510 et 354, dans un duel géopolitique qui oppose deux blocs d’alliances pour la prépondérance sur le monde grec. Enfin, pour être novateur et parce que Sparte est moins connue et étudiée en France, ce travail, s’il traite bien d’Athènes, entend donner la priorité à Sparte. Il s’agit ainsi plus d’un Sparte contre Athènes que d’un Sparte et Athènes.

Cette étude commence en 510 avec les interventions de Sparte à Athènes. À cette date, Athènes n’est encore qu’une cité secondaire, alors que Sparte se trouve depuis le milieu du VIe siècle à la tête d’un vaste système d’alliance, la ligue du Péloponnèse. L’instabilité politique que connaît alors Athènes fait craindre à Sparte, et à certaines cités de son alliance, un rapprochement des Athéniens avec Argos, l’ennemie de toujours. Ce qui déclenche les interventions de Sparte et la conduit, après la sédition de ses alliés, à réaffirmer le respect de l’autonomie et de la liberté des membres de la ligue du Péloponnèse. Très mal vécue par les Athéniens, l’ingérence spartiate constitue le point de départ de l’affrontement auquel Sparte et Athènes vont se livrer jusqu’en 354.

Après 505, l’inimitié que se vouent ces deux cités ne débouche pas sur un conflit ouvert. Athènes ne peut encore se le permettre. Ensuite, elles se trouvent toutes les deux happées par un conflit d’une tout autre envergure. La révolte des cités grecques d’Ionie, alors sous domination perse, contraint Sparte et Athènes à prendre parti en leur faveur. L’invasion perse de 490 les contraint à se tenir côte à côte. La victoire athénienne à la bataille de Marathon, en 490, la propulse sur le devant de la scène internationale où elle obtient le statut de puissance militaire. Athènes gagne en réputation alors que Sparte, de peur de perdre l’hégémonie sur le Péloponnèse, a manqué là une belle occasion de conforter sa prépondérance.

L’heure de l’affrontement du bloc spartiate contre Athènes n’est pourtant pas encore venue. Car les Perses entendent bien faire plier la Grèce des cités. La seconde guerre médique, des années 480 et 479, loin de déboucher sur une fraternité d’armes, permet à Athènes d’obtenir une réputation équivalente à celle de Sparte. À son issue, la faillite de la ligue hellénique, dirigée par Sparte durant le conflit, puis le repli de cette dernière au sein du Péloponnèse laissent le champ libre aux Athéniens. Ceux-ci entreprennent aussitôt la constitution d’un vaste réseau d’alliances. Ils reprennent ensuite à leur compte la direction de la lutte contre les Perses. La constitution de la ligue de Délos, en 477, esquisse un monde grec désormais bipolaire qui met en place le face-à-face des blocs à venir.

La période qui s’ouvre jusqu’en 454 transforme vite la coexistence pacifique en guerre froide puis en guerre ouverte entre les deux systèmes d’alliance. Durant cette période, entre 477 et 454, le rapport de force s’inverse et Athènes s’impose à Sparte. Cette dernière est affaiblie par la sédition de certains de ses alliés et le tremblement de terre de 465 la met au bord de l’abîme. L’éviction, en 463, des Athéniens venus prêter main-forte à Sparte, contre la révolte de leurs hilotes, conduit à la rupture entre les deux cités. Pendant que Sparte poursuit la lutte pour sa survie, Athènes entame une politique d’ingérence et de domination au sein du Péloponnèse. En 454, Sparte, qui a enfin jugulé la révolte servile, entame la reconquête de son influence au sein de la péninsule, alors qu’Athènes, mise en difficulté par les Perses en mer Égée, achève de transformer son alliance en un empire constitué de cités sujettes. Désormais en guerre ouverte, Athènes domine le monde grec et tente de contrecarrer le réveil spartiate. Situation qui infirme bien ici le piège de Thucydide.

Momentanément en paix en 454, afin de se renforcer en prévision d’un nouvel affrontement, Sparte profite de ce répit pour renouveler sa paix avec Argos et restaurer pleinement son hégémonie sur le Péloponnèse en 446. Ce regain de puissance ne peut pas, malgré tout, se comparer à la victoire diplomatique d’Athènes qui, grâce à la paix de 449, se trouve au zénith de sa puissance en mettant un terme aux guerres médiques.

Alors que Sparte aurait pu se contenter de son hégémonie restaurée au sein du Péloponnèse et laisser à Athènes la direction du monde grec, un enchaînement de crises rapproche leurs deux blocs d’alliances de la guerre. Après 445, les tensions se focalisent notamment autour de la question de Corcyre et de Potidée. Mais c’est surtout l’asphyxie méthodique qu’Athènes et ses alliés exercent à l’encontre des cités du Péloponnèse qui met le feu aux poudres.

À la veille de la guerre du Péloponnèse, en 432, les deux blocs qui vont s’affronter sont bien différents. Sparte détient alors l’hégémonie sur une ligue librement consentie de cités et se fait respectueuse de leur autonomie1. À la demande de ses alliés, puis à l’issue d’un congrès et d’un vote démocratique, elle entre en guerre contre l’impérialisme athénien. Outre son intention de mettre un frein à la domination athénienne, Sparte entend, par la même occasion, restaurer sa prépondérance sur le monde grec.

La guerre du Péloponnèse, entre 431 et 404, constitue l’acmé de l’opposition née en 510. Ce conflit est d’autant plus violent qu’il n’oppose pas deux grandes cités mais bien deux blocs composés chacun de nombreuses cités. Cette guerre de trente ans les voit s’affronter sur de multiples théâtres d’opérations, sur terre et sur mer. Les négociations de la paix de Nicias, qui entendent mettre fin au conflit, en 421, entraînent Sparte sur la pente de l’impérialisme. Le rapide conflit qui s’ensuit, au sein du Péloponnèse, et qui se termine par la première bataille de Mantinée, en 418, restaure le contrat initial de 505. Sparte reste l’hégémon de la ligue à la condition de respecter l’autonomie et la liberté des alliés.

La guerre reprend en 416 et en 415, à l’instigation d’Athènes, qui après avoir pris le contrôle de Mélos, une cité alliée de Sparte, cherche alors à étendre son empire en Sicile, tout en maintenant son ingérence au sein du Péloponnèse. L’urgence de la situation contraint Sparte à l’action. Elle se fait de nouveau la championne de l’autonomie et de la liberté des Grecs opposée à l’impérialisme athénien. Grâce à l’or perse, Sparte va alors intervenir en Sicile et transformer son appareil militaire en puissance navale. Cette politique va lui permettre, à l’issue d’une lutte des plus âpres, de vaincre sa rivale en 404. La dissolution de l’Empire athénien lui permet alors de retrouver sa place à la tête des Grecs.

La guerre du Péloponnèse ne met pourtant pas fin à la lutte des blocs. Car Athènes cherche à tirer parti de l’attitude de Sparte. Celle-ci tente à nouveau d’imposer à ses alliés du Péloponnèse l’impérialisme qu’elle a mis en place auprès des anciens alliés d’Athènes. Associée aux cités révoltées contre Sparte, durant la guerre de Corinthe, entre 395 et 386, elle échoue malgré tout à se venger de sa rivale comme à reconstituer son empire. Mais la guerre de Corinthe et la paix du Roi ne règlent rien2. Sparte, qui impose désormais son impérialisme à l’ensemble de ses alliés, s’expose à un nouvel affrontement d’ampleur. Les aspirations de Thèbes à l’hégémonie et l’ambition athénienne le précipitent. En 377, Athènes constitue une seconde confédération maritime en promettant de respecter la liberté et l’autonomie de ses membres. Son succès comme ceux de Thèbes, qui se libère de la tutelle spartiate, entraînent la rupture de la paix commune. Les défaites de Sparte, à la bataille de Leuctres, en 371, puis à Mantinée, en 362, mettent un terme à son empire. Thèbes affaiblie, Athènes est alors la seule à tirer profit de cette nouvelle situation. Mais l’effacement de l’influence spartiate l’incite à réorienter son alliance. La seconde confédération maritime devient rapidement un nouvel Empire athénien. Inacceptable, cette politique conduit à la sédition des alliés et à la défaite d’Athènes en 354. Eubule, alors l’homme fort d’Athènes, en prend acte et met fin à l’impérialisme athénien. Sparte, de son côté, n’a de cesse, après 362, de restaurer l’intégralité de son territoire comme de reprendre la tête du Péloponnèse. Toutes ses tentatives échoueront jusqu’à son intégration, avec Athènes, au monde romain, en 146.

La chute de Sparte et son incapacité, après 362, à restaurer son hégémonie sur le Péloponnèse comme sur la Grèce continentale, ainsi que la mise en sommeil de la seconde confédération athénienne, après 354, mettent alors fin à la logique des blocs opposés.








PARTIE I
DE L’HÉGÉMONIE DE SPARTE SUR LE MONDE GREC À LA CONSTITUTION DE LA LIGUE DE DÉLOS
 (510-477)





CHAPITRE 1
Les interventions de Sparte contre Athènes et la redéfinition de la ligue du Péloponnèse
 (510-505)



Autour de 510, Sparte est déjà une grande puissance à l’échelle du monde grec. Cette cité de premier plan dirige alors un vaste système d’alliance au sein du Péloponnèse, que les modernes nomment la ligue du Péloponnèse, alors que les sources parlent des Lacédémoniens et de leurs alliés. Cette vaste alliance s’est visiblement mise en place progressivement au VIe siècle. La puissance militaire de Sparte et sa réputation lui permettent alors d’étendre son hégémonie à l’extérieur même de la péninsule. Ce qui explique pourquoi des cités comme Athènes, ou comme Égine, se trouvent alors dans sa zone d’influence. Malgré tout, cette prépondérance ne signifie pas une hégémonie complète et sans partage sur la Grèce continentale. Au sein même du Péloponnèse, des cités et des régions échappent à son contrôle direct comme Argos, sa première rivale, ou encore l’Achaïe située dans la partie nord de la péninsule.

À la même époque, Athènes n’est qu’une cité de second plan. Sa puissance militaire, fondement de toute réputation et de toute prépondérance sur les autres cités, condition cardinale pour les Grecs, ne peut alors en aucune mesure se comparer à celle de Sparte. Cette cité de second rang connaît malgré tout un essor certain rendu possible par la tyrannie des Pisistratides installée depuis 561. L’assassinat de l’un des fils de Pisistrate (561-527), Hipparque (527-514), en 514, puis l’agitation qui règne entre le frère d’Hipparque, Hippias (527-510), et certains aristocrates ouvrent une période d’instabilité au sein de la cité. Instabilité qui va susciter l’intervention même de Sparte, dès 510, et ouvrir ce siècle et demi d’hostilités et d’affrontements entre ces deux cités jusqu’en 354. Sparte et certaines cités de son alliance, comme Corinthe, craignent alors un rapprochement entre Athènes et Argos, prompt à modifier toute la géopolitique du nord-est du Péloponnèse.

Ces multiples interventions contre Athènes et les difficultés qu’elles engendrent conduisent les Spartiates à modifier leurs institutions et, au congrès de la ligue de 505, face à l’impérieuse insistance des Péloponnésiens, à réaffirmer le respect de la liberté et de la souveraineté des membres de l’alliance. C’est à ces conditions que Sparte peut maintenir son hégémonie sur le Péloponnèse comme terre de libertés.

Mais c’est aussi le point de départ de rancœurs mutuelles à l’origine des affrontements répétés auxquels vont se livrer Sparte et Athènes pendant plus d’un siècle et demi. La démocratie qui s’installe à Athènes, dès 508, et qui se construit peu à peu après cette date, n’a que peu à voir dans cet affrontement séculaire. Alors que certains modernes ont voulu y voir un choc de modèles, une démocratie face à un régime dyarchique et oligarchique, les luttes géopolitiques pour l’hégémonie expliquent cette longue confrontation.


Sparte en 510 : une cité particulière à la tête d’un vaste système d’alliance

C’est un lieu commun de dire aujourd’hui que Sparte connaissait une organisation sociale, un régime politique et un mode de gouvernement particuliers.

À la fin du VIe siècle, Sparte est en effet régie par la Grande Rhètra, un ensemble de lois qui lui confère une partie de son originalité. Ce corpus est attribué au législateur spartiate Lycurgue. De nombreux auteurs antiques parlent de ce personnage, depuis Hérodote au Ve siècle, en passant par Xénophon, qui écrit dans le premier quart du IVe siècle, jusqu’à Plutarque au IIe siècle de notre ère. Et si Plutarque lui consacre l’une de ses Vies, c’est aussi lui qui affirme que

sur Lycurgue, le législateur, on ne peut absolument rien dire qui ne soit sujet à controverse : sa famille, son séjour à l’étranger, sa mort et, enfin, l’établissement même de ses lois et de sa constitution sont rapportés diversement par les historiens ; mais c’est sur le temps où il vécut que le désaccord est le plus grand1.


En somme, malgré des sources nombreuses, l’historicité de ce personnage et l’ensemble de son action législative sont sujets à controverse. Le fait que Thucydide ne parle jamais de ce législateur, alors que son œuvre porte exclusivement sur le choc de la guerre du Péloponnèse entre Sparte et Athènes, doit inciter à la prudence. Mais, ce qui reste marquant, que ce personnage soit réel ou fictif, c’est que le corpus de lois qui lui est attribué a tenté de répondre aux nécessités que rencontraient les Spartiates, entre le IXe et le VIIe siècle, d’une part face à l’instabilité intérieure de leur société mais aussi en raison des guerres qu’ils menèrent pour conquérir la Messénie. Ensuite, la vision stéréotypée du personnage et le côté archaïsant de ses réformes sont aussi à mettre sur le compte de réformes postérieures, durant le IIIe siècle, notamment celles engagées sous Cléomène III (235-222). Enfin, beaucoup plus tardivement, la volonté des Romains du IIe siècle de notre ère de revenir aux valeurs des débuts de la République romaine, alors considérées comme voisines de celles de Sparte, a joué dans la reconstruction d’un passé idéalisé. Le personnage comme son corpus sont le fruit d’attentes et de constructions, spartiates comme exogènes, qui s’étalent et qui s’accumulent par strates successives, entre l’époque archaïque et le Haut-Empire romain, sur environ un millénaire. Ce qui explique qu’il soit si malaisé de dater chacune d’elles ou d’en attester l’historicité. C’est cet essentialisme, constitutif du mirage spartiate, qui rend aujourd’hui si difficile l’étude de Lycurgue et des lois qui lui sont attribuées, et donc de disposer d’une vision éclairée de la Sparte de la fin du VIe siècle.

Malgré toutes ces réserves, il est en revanche possible de dire qu’une partie de ces lois devait être en place avant 510. Et ce, même si leur nature nous échappe en grande partie.

Ce corpus législatif porte sur de nombreux aspects de l’organisation de la société spartiate : comme la pérennité des institutions, avec cette particularité d’interdire l’écriture des lois afin de pouvoir les modifier ultérieurement ; la création d’institutions comme la gérousia ou celle des éphores, la répartition des pouvoirs ou celle des terres, la proscription du luxe, la formation militaire, l’interdiction de faire plusieurs fois la guerre aux mêmes ennemis afin qu’ils ne puissent s’habituer aux méthodes militaires spartiates.

Le maître mot de ces réformes semble avoir été d’instaurer une eunomia, la concorde en somme par de bonnes lois.

À la fin du VIe siècle, l’originalité de Sparte réside aussi dans son organisation sociale très hiérarchisée. Ceux que nous nommons les Spartiates possédaient l’ensemble des droits civiques. Ce qui explique qu’ils s’appelaient entre eux les homoioi, les semblables. Ces citoyens de plein droit vivaient au centre de la Laconie, sur la rive droite du fleuve Eurotas, au sein de cinq villages ou bourgades, dont quatre étaient regroupés (Pitanè, Limnai, Mesoa et Kynosoura) et le dernier, Amyclées, se trouvait plus au sud, à environ cinq kilomètres. Il est difficile d’estimer précisément la population spartiate. En se fondant sur Hérodote, vers 480, il pouvait y avoir 30 000 Spartiates dont 8 000 hommes mobilisables2. Autour de ces cinq villages, vivaient les périèques (littéralement « ceux qui vivent autour ») qui ne possédaient pas les mêmes droits civiques que les Spartiates mais qui étaient mobilisables en temps de guerre. Leurs villages et cités occupaient l’ensemble de la Laconie. Là encore, les périèques pouvaient être 70 000 vers 480. L’association des Spartiates et des périèques constituait les Lacédémoniens. Enfin, les terres des Spartiates, les klèroi, étaient mises en valeur et exploitées par les hilotes, des esclaves communautaires attachés à la terre, possiblement au nombre de 150 000 à la même date3. L’armée lacédémonienne la plus importante connue, en 480, à la veille de la bataille de Platées, comptait ainsi 5 000 Spartiates, 5 000 périèques et 35 000 hilotes4.

Les Spartiates pratiquaient également des banquets réunissant des groupes d’hommes, les syssitia, vraisemblablement systématisés au VIe siècle5. Les enfants et les jeunes devaient suivre une éducation, l’agôgè, versée sur les armes, mais dont la nature nous échappe en raison des réformes instaurées par Cléomène III en 2266.

Une autre particularité de Sparte, et non des moindres, réside, à la fin du VIe siècle, dans son système politique mixte, à la fois démocratique, oligarchique et dyarchique7. Chaque institution disposait de ses pouvoirs propres tout en étant liée aux autres par des liens organiques qui équilibraient l’ensemble du système. Il est ainsi impossible d’avancer que les deux familles royales dirigeaient seules l’État spartiate, tout comme de dire que les éphores, expression de la partie démocratique de la cité, avaient la préséance sur l’ensemble des institutions.

La dyarchie était assurée par deux rois qui régnaient conjointement sur la cité8. Vers 510, les deux rois disposaient des mêmes prérogatives. Ils étaient issus de deux familles royales qui fournissaient chacune un roi : la famille des Agiades et celle des Eurypontides. Ces deux familles prétendaient descendre des Dioscures issus eux-mêmes d’Héraclès, ce qui faisait des rois des Héraclides et donc des descendants de Zeus lui-même. Ces Héraclides étaient, d’après la mythologie grecque, revenus revendiquer la propriété du Péloponnèse au nom du fils de Zeus. Ces rois exerçaient leurs fonctions à titre héréditaire et à vie. Leurs prérogatives étaient militaires. Ils commandaient l’armée lacédémonienne en dehors des territoires spartiates qui composaient la Laconikè9. Ils avaient en charge l’entretien des routes, recevaient les ambassadeurs des autres cités et siégeaient au conseil des gérontes. Ils étaient surtout les seuls prêtres de la cité, en l’occurrence de Zeus, père d’Héraclès, adoré sous les épiclèses de Zeus Lakédaimôn et de Zeus Ouranios. En matière de géopolitique, ils disposaient de deux ambassadeurs religieux, dénommés « pythiens ». Ces derniers leur permettaient d’interroger à loisir l’Apollon de Delphes sur les affaires politiques du moment. Les rois, parce qu’ils avaient la protection de Zeus, avaient donc une fonction talismanique. Ils assuraient à la fois l’équilibre au sein de la cité et protégeaient l’armée en territoire hostile. En 510, Cléomène Ier (vers 520-488) était le roi agiade et Démarate (vers 515-491), le roi eurypontide. À la lecture d’Hérodote, le premier prenait alors le pas sur le second, ce qui devait constituer l’une des sources du conflit et ses lourdes conséquences, au moment de la dernière intervention de Sparte contre Athènes en 506.

L’oligarchie, quant à elle, au sein de la cité était représentée par le conseil des gérontes ou gérousia. Ce conseil était composé de 28 membres élus à vie à condition d’avoir plus de 60 ans. Ses pouvoirs, mal connus, étaient vraisemblablement d’ordre judiciaire et probouleumatique, c’est-à-dire de préparation de certaines lois. Les deux rois siégeaient dans ce conseil en plus des 28 gérontes.

Sparte, contrairement aux idées reçues, comportait également des institutions démocratiques, à sa manière, tant la sémantique de ce terme est large10. L’assemblée des Spartiates, l’ekklèsia, était l’équivalent de celle d’Athènes. Elle prenait l’essentiel des décisions qui engageaient la communauté. Elle votait les lois, comme la guerre et la paix. Elle jouait également le rôle d’arbitre entre les prétendants à la royauté, quand un conflit éclatait après la mort d’un roi au sein de l’une des deux familles. Le vote pratiqué par cette assemblée, dans la seconde partie du Ve siècle, différait malgré tout de ceux exercés à Athènes. Là où les Athéniens pratiquaient le tirage au sort ou le vote à bulletin secret, les Spartiates vraisemblablement votaient ou élisaient par acclamation.

Parmi les magistrats élus par l’assemblée, les éphores méritent une mention particulière. Élus pour un an au nombre de cinq, ils présidaient l’assemblée, mobilisaient les troupes en cas de guerre mais ne les commandaient pas, recevaient les ambassades, exerçaient des pouvoirs de justice et de police, contrôlaient l’action des rois et jouaient le rôle de censeurs auprès des autres Spartiates11.

Le système politique spartiate comme sa société, loin et contrairement aux stéréotypes habituels, nous apparaissent ainsi très riches et suffisamment souples pour s’adapter en fonction des circonstances.

C’est ce système politique et social qui a permis à Sparte de se développer jusqu’à s’ériger en première puissance de la Grèce à la fin du VIe siècle.

Après le synœcisme, la fusion, des cinq villages qui constituent le berceau spartiate, dans la première moitié du VIIIe siècle, les Spartiates ont poursuivi leur expansion dans toute la Laconie durant le demi-siècle suivant12.

La Laconie entièrement conquise, les Spartiates ont ensuite cherché à se rendre maîtres, à l’ouest, de la Messénie. Cette conquête semble avoir été longue et difficile. Il fallut deux guerres pour que Sparte prenne le contrôle définitif de la région. La première de ces guerres se serait déroulée vers 695-675 et la seconde vers 635-60013. Les Lacédémoniens souhaitaient alors certainement former un glacis protecteur pour la Laconie en contrôlant le versant ouest du Taygète14. La conquête amenant la conquête, les Lacédémoniens cherchèrent après la plaine de Stényclaros à contrôler la basse vallée du Pamissos, le littoral occidental à l’ouest des monts Géraniens et la Triphylie plus au nord. La prise d’Amphéia par les Lacédémoniens, sur le versant nord-ouest du Taygète, montre leur intention de contrôler les cols et points de passage stratégiques qui permettaient de passer de la Laconie à la Messénie. Le mont Ithôme permettait quant à lui d’accéder à la vallée du Pamissos qui s’ouvre en éventail en allant vers la mer au sud. L’interconnexion entre la Messénie et la Laconie était alors assurée par des routes militaires utilisables, été comme hiver, à travers les cols du Taygète. Les campagnes hivernales avaient mêmes conduit les Spartiates à aménager des rails réalisés en creux dans ces chemins de montagne afin d’empêcher les chariots d’armes de verser ou de chuter dans les ravins15.

La conquête de la Messénie offrit un gain territorial considérable à Sparte. Laconie et Messénie permettaient de cultiver environ 140 000 hectares. Grâce à cette conquête, Lacédémone avait désormais la mainmise sur le territoire le plus vaste du Péloponnèse.

La Laconikè à présent constituée, elle pouvait dès lors disputer à Argos la prépondérance sur la péninsule. Toutefois, la conquête âpre de la Messénie et la puissance d’Argos semblent avoir conduit Sparte à privilégier désormais l’entente à la guerre. Durant le VIe siècle, sans qu’il nous soit possible de suivre précisément les alliances successives qui se mirent en place, Sparte s’allie à l’Élide, à Corinthe, à Sicyone et aux cités de l’Akté argolique comme Épidaure ou Trézène. En Arcadie, Sparte a pu songer faire la conquête des différentes cités de la région à la fin du VIIe siècle. Et ce, pour plusieurs raisons. Tout d’abord en raison de sa proximité au nord de la Laconie, mais aussi parce qu’Argos y était influente et enfin parce que le sud de cette région offrait des possibilités facilitées pour interconnecter la Laconie à la Messénie en contournant le Taygète par le nord. En revanche, de cette conquête, il n’en est plus question au VIe siècle. Au regard du système d’alliance que Sparte déployait depuis un demi-siècle, les Arcadiens font le choix de passer, pas toujours de bonne grâce semble-t-il, de l’influence d’Argos vers celle des Lacédémoniens. Malheureusement, seul l’exemple de Tégée nous est parvenu. À ceci près que le témoignage d’Hérodote se concentre uniquement sur des récits religieux à l’historicité douteuse16. Sparte aurait ainsi sollicité l’avis d’Apollon et l’oracle de Delphes aurait alors mis en garde Lacédémone :

Tu me demandes l’Arcadie ? C’est beaucoup ; je ne te la donnerai pas. Ils sont nombreux en Arcadie les mangeurs de glands qui te repousseront. Mais je ne te refuse pas tout : je te donnerai Tégée pour y danser bruyamment, et sa belle plaine à mesurer au cordeau17.


Ensuite, ce serait la découverte des supposés ossements d’Oreste, à Tégée, volés ensuite par Sparte, qui auraient permis de sceller l’alliance entre ces deux cités. Derrière ces récits religieux se cache le glissement de Tégée, et de l’Arcadie à sa suite, de l’influence d’Argos vers celle de Sparte. Oreste, fils d’Agamemnon, roi de Mycènes et donc protecteur d’Argos, devenait ce pont tendu entre les Arcadiens et Sparte. Cette alliance a pu survenir après la bataille dite « des Champions », placée vers 546-545, où Sparte vainc Argos. Il est ensuite impossible de préciser quand les autres cités d’Arcadie s’allièrent à Sparte. Ce qui est certain, c’est que toute l’Arcadie se trouve liée à Sparte quand celle-ci mobilise contre Athènes en 506. Ce processus d’alliance était capital pour Sparte car il lui permettait de sécuriser la route vers Corinthe, au nord et vers la Messénie, à l’ouest. Argos, diminuée de la Thyréatide et de la Cynourie, après la bataille des Champions, et donc d’une large partie de son littoral, se retrouvait isolée au sein d’un Péloponnèse spartiate. Sparte ne semble cependant pas avoir cherché à s’allier à son ancienne rivale. Elle avait plus à gagner en maintenant la cohésion de ses alliés dans la crainte d’un réveil argien.

En 510, Sparte occupe ainsi la place d’hégémon, de seule puissance capable de protéger l’ensemble du Péloponnèse et au-delà. Cette prépondérance est acceptée par le plus grand nombre en raison de ses victoires et de la réputation acquise au fil du temps. Cette hégémonie reste toutefois partielle. Argos et l’Argolide échappent à Sparte et si l’Achaïe présente une situation moins marquée qu’Argos, la région semble hésiter, en 510, entre adhésion au sein de l’alliance spartiate et rejet.

La ligue du Péloponnèse dirigée par Sparte se présentait sous la forme d’une symmachia hégémonique, une alliance offensive et défensive placée sous l’hégémonie de Sparte. Il n’y avait donc pas d’entente commune, chaque cité du Péloponnèse était liée à Sparte par un traité bilatéral. Sparte assurait le lien entre les différents membres de l’alliance. Pour Sparte, ce système avait pour but d’assurer la stabilité de la Laconikè et de maîtriser le danger argien18. Pour les alliés, la ligue et Sparte devaient défendre leurs libertés, leur souveraineté et leurs intérêts.

Il est difficile de savoir si cette association de cités se limitait au seul Péloponnèse. Car l’expression consacrée « les Lacédémoniens et leurs alliés » suggère que d’autres cités extérieures à la péninsule pouvaient en faire partie. D’ailleurs, plus tard, durant la guerre du Péloponnèse, cette ligue prend le nom de « Péloponnésiens et de leurs alliés ». Cette dernière appellation regroupait alors les Spartiates et les Péloponnésiens d’une part et d’autre part l’extérieur de la péninsule. C’est cette imprécision qui a fait dire à plusieurs historiens qu’Athènes était membre de la ligue du Péloponnèse19. Cela semble très peu probable car Sparte, avant 510, avait déjà reçu des demandes d’alliances, notamment de la part de Samos ou de Platées. Il semble plus probable qu’Athènes ait fait partie de la zone d’influence de Sparte en dehors du Péloponnèse. Sans qu’il nous soit possible d’éclairer la nature de cette influence. Avoir un œil sur Athènes était important pour Sparte. L’Attique devait servir d’avant-poste protecteur pour un Péloponnèse perçu comme une unité de sens, face à des dangers plus éloignés comme Thèbes ou la Thessalie. L’Attique couvrait ainsi l’accès à la route scironienne, à Mégare et au-delà à Corinthe sur l’Isthme.

Sparte, étant donné la logistique des armées en cette fin de VIe siècle, recherchait la continuité territoriale entre elle et ses alliés. Tout éloignement, ou discontinuité, était perçu comme un handicap logistique difficile à surmonter20. C’est justement l’argument que mettent en avant les Spartiates pour justifier leur refus d’accepter les Platéens au sein de la ligue du Péloponnèse :

Menacés par les Thébains, les Platéens avaient d’abord recherché la protection de Cléomène fils d’Anaxandride et des Lacédémoniens qui se trouvaient dans la région. Ceux-ci repoussèrent leur demande en ces termes : « Nous habitons trop loin de vous, et notre aide ne vous arriverait jamais à temps : vous seriez écrasés bien avant qu’on ait entendu chez nous parler de quelque chose21.


Si l’éloignement est bien avancé, c’est surtout la discontinuité qui est au cœur de ce refus. Pourtant, d’autres territoires sont bien éloignés de Sparte, comme l’Élide occidentale, mais ce territoire reste en continuité avec Sparte par l’intermédiaire d’autres territoires péloponnésiens comme l’Arcadie ou la Triphylie. Cette vision fondamentale de la continuité territoriale semble bien expliquer la volonté de Sparte de préserver Athènes au sein de son influence.

Sparte, en 510, est donc la grande puissance de la Grèce continentale grâce à son mérite personnel acquis sur le champ de bataille pendant deux siècles. La réputation des Spartiates est telle que Crésus, le roi de Lydie en Asie Mineure, en sollicitant leur alliance n’hésite pas à dire que Sparte est à la tête de la Grèce22. Athènes, de son côté, cité secondaire, fragilisée par les divisions qui s’expriment entre Hippias le tyran pisistratide et les factions aristocratiques, à la réputation encore en devenir, ne peut que se ranger à cette date derrière la prépondérance spartiate.




Les difficultés d’Athènes à la fin du VIe siècle

Alors que Sparte, après avoir mis fin à l’instabilité sociale grâce aux réformes attribuées à Lycurgue, se développe et étend rapidement son influence en Grèce, entre le VIIe siècle et surtout le VIe siècle, Athènes, malgré l’action de plusieurs législateurs, ne parvient pas réellement à mettre fin à sa crise sociale et aux divisions politiques qui la touchent.

Si Athènes est une cité depuis la fin du VIIIe siècle, qui s’étend en Attique sur 2 650 kilomètres carrés, elle est dominée par une aristocratie guerrière qui s’est rendue maîtresse de la terre comme du pouvoir politique, de la justice et des sacerdoces. La population, essentiellement composée de petits paysans dépendants, constitue la clientèle de ces aristocrates au sein de phratries. Entre ces deux composantes de la population d’Athènes existent des paysans libres capables de se payer une panoplie d’hoplite. Si ces paysans libres concurrencent l’aristocratie au combat, le politique leur est encore inaccessible.

Le premier événement historique qui nous est parvenu pour Athènes relate justement la tentative avortée d’un aristocrate, Cylon, qui tente, en 630, d’instaurer la tyrannie sur la cité. Mégaclès, le chef de la famille aristocratique des Alcméonides, met alors fin à cette tentative en le faisant assassiner sur l’Acropole. C’est peut-être cet événement qui conduit Dracon, à la fin du VIIe siècle, à faire adopter des lois judiciaires23. Visiblement, ces lois, qui ne limitèrent en rien les pouvoirs politiques des aristocrates, se montrèrent insuffisantes pour mettre fin aux luttes entre factions aristocratiques.

Au début du VIe siècle, à l’instabilité politique s’est ajoutée une instabilité sociale que les historiens peinent à démêler24. L’endettement est tel, chez les petits paysans dépendants, que certains versent dans l’esclavage. Si le législateur Solon, vers 594, apaise la crise sociale, en mettant un terme aux dettes contractées et à la réduction en esclavage pour dette, il ne procède pas à une répartition des terres et sa réforme, qui répartit la population d’Athènes en quatre classes censitaires, ne fait qu’accentuer la domination des familles aristocratiques. En effet, il césure la population de manière que chacun puisse avoir sa part des responsabilités politiques et militaires, en fonction de ses revenus. Les magistratures reviennent aux deux premières classes, les pentacosiomédimnes et les hippeis. Les paysans libres, capables de se payer leurs armes d’hoplites, deviennent les zeugites et les plus pauvres s’agrègent dans la dernière classe des thètes. Malgré tout, si cette réforme maintient la partition sociale précédente, elle introduit une nouveauté, peut-être involontaire. Car, auparavant seuls les eupatrides, les bien-nés, pouvaient exercer une magistrature. Désormais seuls les plus riches le peuvent. Ainsi, l’archontat était ouvert uniquement aux pentacosiomédimnes et aux hippeis. Bien entendu, au moment de la réforme, les eupatrides sont les plus riches. Mais avec l’essor économique postérieur du VIe siècle, les paysans libres et les artisans, en s’enrichissant notamment sous Pisistrate, sont peu à peu venus concurrencer les bien-nés.

Si ces réformes répartissent les charges militaires, elles ne règlent aucunement les conflits entre aristocrates qui reprennent rapidement. Car, en somme, elles ne satisfont personne. Les familles aristocratiques poursuivent leurs querelles tout en se trouvant peu à peu dépossédées d’une partie de leurs anciennes prérogatives. Et si l’abolition des dettes contente sur le moment les plus pauvres, ceux-ci attendaient un partage des terres. En 561, c’est d’ailleurs la lutte entre Lycurgue, de la famille des Étéoboutades, et Mégaclès l’Alcméonide qui, d’exaspération, conduit les mécontents dans les bras d’un troisième aristocrate, Pisistrate, qui pour l’occasion se transforme en démagogue.

En parallèle, notre connaissance des institutions athéniennes de la première moitié du VIe siècle reste très partielle. À suivre Mogens Herman Hansen, l’ensemble des magistrats de la cité est issu de familles aristocratiques25. La magistrature la plus recherchée est l’archontat. Neuf archontes et leur secrétaire dirigent la cité. L’un d’entre eux, l’archonte éponyme donne son nom à l’année. Un conseil des chefs des 48 naucraries est attesté mais sans qu’il nous soit possible de définir précisément la naucrarie ni les prérogatives de ce conseil. L’ensemble du peuple athénien est alors divisé en quatre tribus, chacune dirigée par un phylobasileus et divisée en trois circonscriptions, ou trittyes, et douze naucraries. Une assemblée du peuple existe sans qu’il soit possible de discerner l’époque de son instauration. Un conseil de l’Aréopage, composé des anciens archontes sortis de charge, conforte le côté oligarchique et aristocratique des institutions. Les lois sont écrites, depuis Dracon, et le tribunal de l’Héliée, instauré par Solon, prononce les jugements. Enfin, les modernes n’ont jamais pu trancher au sujet de l’existence controversée d’un conseil des 400 censé avoir été institué par Solon.

Pisistrate donc, en instaurant sa tyrannie en 561, tout en préservant les institutions existantes, installe un régime hybride qui met un terme, pour un temps seulement, à la lutte entre les factions aristocratiques. Athènes bénéficie alors de cette stabilité politique restaurée et intensifie son développement économique durant la tyrannie de Pisistrate26.

La tyrannie de Pisistrate n’est cependant pas de tout repos. En fait, il serait plus précis de parler de trois moments tyranniques. Le dêmos, le peuple athénien, fatigué par les luttes entre les Étéoboutades et les Alcméonides, ne semble pas faire de difficulté et vote, pour protéger Pisistrate, l’octroi de 300 gardes du corps porteurs de massues. En effet, ce dernier avait monté une fausse agression à son endroit pour obtenir cette faveur du peuple. Un tel cadeau ne peut s’entendre que si Pisistrate occupait alors une magistrature importante. Au regard de la protection qui est déployée, Claude Mossé supposait que Pisistrate était le polémarque chargé de l’armée et donc l’un des neuf archontes27. Avec ses 300 porte-massues et ses partisans, il s’empare de l’Acropole et instaure sa tyrannie en 56128. Tyrannie qui ne dure que quelques années puisqu’il est chassé par les Étéoboutades et les Alcméonides dès 555/554. Sa traversée du désert dure onze années. Il revient au pouvoir, en 545/544, grâce à son alliance avec les Alcméonides en épousant la fille de Mégaclès et en usant à nouveau d’un subterfuge célèbre. Il entre dans la ville d’Athènes, sur un char, aux côtés d’une jeune paysanne grimée pour l’occasion en déesse Athéna29. Sa seconde tyrannie ne dure pas non plus. Semble-t-il pour une histoire de mariage non consommé, il perd le soutien des Alcméonides et est chassé d’Athènes dès 538/537. Sa troisième et dernière prise du pouvoir, en 533/532, se fait dans la violence. Après avoir constitué une armée en Eubée, il reprend le pouvoir à l’issue d’un combat, avec ses partisans de l’Attique. Il reste tyran d’Athènes jusqu’à sa mort en 528/527, et ses deux fils, Hipparque et Hippias, lui succèdent alors.

Malgré une tyrannie par épisode et loin d’avoir été une sinécure, celle-ci semble avoir favorisé un certain essor intérieur et extérieur. Comme elle venait se juxtaposer aux institutions sans les supprimer, elle permettait un certain apaisement des luttes entre les factions aristocratiques. Car les magistratures étaient réservées aux partisans de Pisistrate, mais aussi à ses alliés, comme ceux de la faction de Mégaclès, entre 545/544 et 538/537. Et s’il n’y avait pas eu cette affaire de mariage non consommé, le partage des magistratures entre les deux factions aurait certainement perduré. Elles reprennent d’ailleurs après la troisième restauration de la tyrannie, puisque Clisthène l’Alcméonide, le futur réformateur de 508, est lui-même archonte sous les fils de Pisistrate pour l’année 525/524.

Visiblement, Pisistrate, toujours sans procéder à ce serpent de mer qu’était le partage des terres, améliora sensiblement le sort des petits paysans en accordant des aides financières contre le versement d’une dîme30. Mais c’est grâce à l’articulation entre l’économie domestique, l’économie et la politique extérieures que les résultats sont les plus significatifs. Sans qu’il soit possible de mettre en avant un élément déclencheur, plusieurs indicateurs économiques et politiques progressent de concert. Ainsi, le développement de la culture arbustive et de la céramique d’exportation doit être mis en relation avec la frappe des premières monnaies à la chouette et avec la prise de contrôle de Sigée sur l’Hellespont et la colonisation de la Chersonèse de Thrace par Miltiade, ce qui permettait de sécuriser la route des céréales et de drainer des matières premières vers Athènes. Sans cet essor, le programme architectural sur l’Acropole n’aurait certainement pas été possible.

Après la mort de Pisistrate, la tyrannie échoit à ses deux fils aînés, Hipparque et Hippias. Les sources offrent peu d’éléments sur la gestion conjointe de la cité par les deux frères entre 528/527 et 514. La continuité de leur pouvoir, sans connaître les interruptions qu’avait subies leur père, indique que le système hybride, entre tyrannie et institutions traditionnelles, semble s’être stabilisé. L’assassinat d’Hipparque, en 514, par Harmodios et Aristogiton, possiblement parce que le tyran aurait humilié la sœur du premier Tyrannoctone, n’est pas un acte révolutionnaire en soi. Il s’agit plus d’un acte de vengeance, une vendetta familiale. D’ailleurs, le dêmos reste totalement passif devant ce règlement de comptes aristocratique. C’est pourtant cet assassinat qui, dès le Ve siècle, reconstruit par essentialisme identitaire, à une époque où la démocratie athénienne se cherche des origines, tend à devenir l’événement fondateur qui préfigure l’action de Clisthène. Il reste que l’assassinat eut pour conséquence de modifier le modus vivendi établi entre les familles aristocratiques et le dernier tyran. Hippias, sur la défensive, décide d’exiler les chefs de famille aristocratiques, dont Clisthène. C’est ce tour de vis qui modifie alors la sémantique du terme « tyrannie » pour qu’il adopte sa définition contemporaine. Hippias dirige donc seul Athènes jusqu’à l’intervention spartiate de 511/510, à la tête d’une tyrannie plus radicale.

Toutefois, c’est cet exil des chefs de famille aristocratiques qui va servir de déclencheur à ce siècle et demi de luttes entre Sparte et Athènes.

En 511/510, Athènes apparaît donc comme une cité encore secondaire, mais qui se développe rapidement grâce à son commerce extérieur. Mais comme elle n’a pas encore acquis une réputation militaire suffisante, elle ne peut sortir de la zone d’influence spartiate. Son rôle durant la guerre d’Ionie, entre 499 et 491, sa victoire à Marathon en 490 et sa participation essentielle à Salamine en 480 lui permettront d’acquérir ce prestige nécessaire à toute prétention à la prépondérance sur les cités de Grèce continentales et égéennes.




Les interventions de Sparte contre Athènes (510-505)

Entre 510 et 505, ce sont les interventions ou tentatives d’interventions de Sparte et de la ligue du Péloponnèse contre Athènes qui vont venir modifier profondément la géopolitique de la Grèce continentale. Ce sont également ces interventions qui permettent à l’historien de prendre pour la première fois la mesure de l’étendue et de la nature de cette ligue des Péloponnésiens.

Durant cette courte période de cinq années, Sparte pratique une politique d’ingérence répétée vis-à-vis d’Athènes à travers cinq interventions. Les deux premières expéditions, de 510 et de 509, ont alors pour but de chasser les Pisistratides d’Athènes. Alors même que Sparte à cette époque a des relations d’hospitalité avec Hippias31. Une fois le tyran chassé, les deux interventions suivantes, celles de 507 et de 506, ont alors pour objectif de maintenir au pouvoir Isagoras face à Clisthène. Enfin, la dernière, en 505, avortée, aurait visé à remettre finalement Hippias au pouvoir.

Ce qui est remarquable, c’est qu’en l’espace de cinq années la politique extérieure de Sparte a connu de forts revirements vis-à-vis d’Athènes. Ces revirements rapides vont être la source d’interrogations, d’oppositions puis de séditions chez nombre de cités péloponnésiennes membres de l’alliance spartiate, et à l’origine de l’opposition entre les deux cités.

Selon Hérodote32 et Aristote33, la première intervention de Sparte contre Athènes, en 51034, constitue une réponse aux appels répétés de la Pythie de Delphes envers les autorités spartiates. Les Alcméonides avaient visiblement soudoyé ou corrompu les autorités religieuses de Delphes dans ce sens. Car, en exil forcé depuis 514, ils finançaient alors la construction du temple d’Apollon en tuf. Les prêtres d’Apollon ne pouvaient pas être sourds aux sollicitations de ces bienfaiteurs qui souhaitaient rentrer à Athènes, voire y jouer un rôle de premier plan. Ce serait donc, selon Hérodote, la demande répétée de l’oracle faite aux Spartiates, à chaque fois qu’ils venaient à titre privé ou public à Delphes, de libérer les Athéniens, qui aurait conduit ces derniers à mettre sur pied une force militaire destinée à chasser les derniers Pisistratides du pouvoir.

Un corps expéditionnaire, commandé par le Spartiate Anchimolios35, est alors envoyé par mer. Mais ses troupes sont vaincues par Hippias, informé de l’expédition et secondé pour l’occasion par les Thessaliens. Aristote donne un récit analogue à celui d’Hérodote : l’expédition spartiate est un échec et se solde par la mort même du chef de l’expédition.

Cette première expédition interroge. Pourquoi intervenir et surtout pourquoi envoyer un chef militaire de second plan, pour ne pas dire inconnu des sources par ailleurs ? Si nous nous penchons sur le personnage d’Anchimolios, il apparaît d’évidence qu’il ne s’agit pas d’un roi. Peut-être est-il navarque, c’est-à-dire amiral de cette expédition combinée, à la fois maritime puis terrestre ? Ce qui demeure, c’est qu’il s’agit là d’un chef de guerre secondaire. Au regard des expéditions suivantes, dirigées tout d’abord par le roi Cléomène, puis conjointement par les deux rois Cléomène et Démarate, accompagnés par les Péloponnésiens de l’alliance, on peut s’appuyer sur le statut d’Anchimolios, chef de second plan, pour interpréter l’absence des alliés de nos sources. Visiblement ce chef de guerre n’a pas l’autorité nécessaire pour mobiliser les alliés de Sparte. Cette expédition est réduite, ce qui explique en partie aussi son échec. Au regard des événements, il apparaît que Sparte a sous-évalué les capacités d’Athènes. Ce qui incite à penser que Sparte a considéré cette intervention comme une simple opération de « police » ne nécessitant pas la mobilisation lourde et nombreuse des Péloponnésiens membres de son alliance. Sparte n’intervient malgré tout pas totalement seule, semble-t-il, car des navires participent à l’expédition. Ils ne participent pas aux opérations proprement militaires, mais assurent le transport et le débarquement des troupes. Et comme Sparte, à cette date, n’a pas de marine constituée, il est fort probable qu’elle reçoit alors l’aide de Corinthe, membre de longue date de la ligue du Péloponnèse et déjà présente, quelques années auparavant, aux côtés de son hégémon, durant l’intervention des Lacédémoniens contre Samos36. Quant aux motifs politiques, les Spartiates ont pu céder aux attentes des Alcméonides dans l’espoir de stabiliser la situation politique à Athènes. En assurant l’ascension de cette famille aristocratique, au détriment des Pisistratides, ils espéraient peut-être restaurer la stabilité d’une cité nécessaire à la sécurité de la lisière de ce monde spartiate. Mais cette raison n’est peut-être pas la seule, ou pas la plus importante. Argos est très certainement à considérer si l’on veut percer les mobiles profonds de cette première intervention de Sparte à Athènes. La Pythie et les Alcméonides ne seraient pas le fond de l’affaire, mais plutôt des prétextes et des déclencheurs. Car cette première intervention, extérieure au Péloponnèse, trouve très certainement sa source dans la recomposition de la géopolitique interne du Péloponnèse de cette fin du VIe siècle. Dans ce sens, Aristote37 et Hérodote38 nous présentent une alliance en cours d’élaboration entre Athènes et l’ennemie de toujours de Sparte, Argos.

Car depuis la mort d’Hipparque, le centre de gravité du pouvoir athénien avait dû se modifier quelque peu. Si Hipparque et Hippias étaient issus du mariage avec sa première épouse, Pisistrate s’était ensuite uni à Timonassa, la fille de l’Argien Gorgilos. Deux fils étaient nés de cette union : Iophon et Hégésistratos surnommé Thettalos. Après la mort d’Hipparque, il est probable qu’Hippias ait associé plus étroitement ses demi-frères à sa tyrannie, ou bien que ceux-ci se soient imposés de plus en plus à lui39. D’une manière ou d’une autre, Argos s’invitait dans la politique athénienne.

Ainsi, en 510, on peut supposer que l’ensemble des peuples du Péloponnèse, moins Argos et une partie de l’Achaïe, adhère à l’hégémonie de Sparte et à son système d’alliance. Cette hégémonie, au regard des événements ultérieurs, est une symmachia, une coalition défensive et offensive, dont les contraintes très limitées sont acceptées par les différents peuples du Péloponnèse membres de l’alliance. Sparte a besoin d’un Péloponnèse calme et les cités demeurent dans son alliance à ce titre : Sparte garantit une paix commune au sein de la presqu’île. Or, Argos reste l’opposante de toujours. Et l’alliance en train de se constituer entre Athènes et Argos montre deux choses : d’une part, la sortie d’Athènes de l’exclusivité de la zone d’influence Spartiate ainsi que la disparition du glacis athénien comme verrou protecteur du Péloponnèse, et, d’autre part, le danger de voir se créer un axe Argos-Athènes, lequel pourrait prendre en étau Corinthe et les cités de l’Akté argolique, toutes membres de la ligue du Péloponnèse. Car si Corinthe est une alliée de premier plan pour Sparte, depuis le milieu du VIe siècle, c’est surtout en raison de sa peur d’Argos. Corinthe et Sparte se trouvent alors le même but commun : chasser Hippias d’Athènes dans un premier temps, puis dans un second temps, si nécessaire, faire un sort à Argos40. L’apport logistique des navires corinthiens prend ici tout son sens dans cette première expédition, dont le but est d’empêcher une modification de toute la géopolitique du nord-est du Péloponnèse et son verrou avec l’extérieur. Cette lecture géopolitique de la situation, vue sous l’angle spartiate et argien, modifie profondément notre vision de la naissance de la démocratie athénienne traditionnellement très athénocentrée. En 510, les Alcméonides cherchent juste à rentrer à Athènes en jouant sur la peur ressentie par Sparte et par les Corinthiens face au danger argien. Le projet de Clisthène de s’adjoindre le dêmos, ce qu’il va effectivement faire en 508, n’est très certainement pas encore en germe.

Après ce premier échec, les Lacédémoniens revoient leur copie et envoient une seconde expédition41, cette fois par voie de terre, plus importante en hommes et commandée à présent par l’un des deux rois, Cléomène42. Ce dernier bat les Thessaliens, et avec l’aide des Athéniens opposés à la tyrannie des Pisistratides, il assiège ces derniers. Hérodote semble dire que l’expédition fut courte. Visiblement, Cléomène prévoyait un siège rapide. Ce fut le cas puisqu’il ne dura que quelques jours43. Ce que ne confirme pas Aristote pour lequel la durée du siège est indéterminée44. Les deux auteurs s’accordent en revanche sur la capture inattendue des enfants des Pisistratides à l’occasion d’une exfiltration ratée. C’est cette capture qui entraîne la reddition et la chute des tyrans.

Que retenir de cette seconde intervention de Sparte ? Visiblement, le mobile des Lacédémoniens était toujours d’empêcher l’alliance de l’Athènes des Pisistratides avec Argos, ceci afin de préserver l’équilibre du Péloponnèse à leur avantage et à celui de leurs alliés.

Cette expédition n’est certainement pas d’ordre privé. Cléomène doit être mandaté par l’assemblée spartiate45. De plus, même si les sources marquent un silence sur ce point, il est probable que le roi Démarate accompagne Cléomène, puisque nous sommes avant l’édiction de la règle de 506, où, lorsqu’un roi est en campagne, l’autre réside à demeure à Sparte.

Que dire alors du rôle des Péloponnésiens ? Les sources ne les évoquent pas. Hérodote semble montrer que Sparte souhaite aller dans le sens d’une intervention rapide. Cela signifie-t-il que les alliés sont trop longs à mobiliser ? Ou bien, que Sparte entend agir seule pour des raisons de prestige à restaurer ? Ce qui ne va pas dans le sens de vouloir gommer l’échec précédent d’Anchimolios par une seconde expédition encore moins nombreuse et sans logistique d’envergure. Aristote, quant à lui, parle d’un blocus, ce qui milite pour une intervention à plus grande échelle et devant s’étendre dans la durée46. Faut-il mettre cela sur le compte d’un Hérodote peu favorable à Sparte47 ? Ou bien s’agit-il d’une volonté de passer rapidement sur un épisode moins maîtrisé par Hérodote ou considéré comme moins important que les suivants ? Ou encore tout simplement la volonté d’insister sur le fait qu’il s’agit d’une intervention propre à Sparte, qui n’intéresse en rien ses alliés péloponnésiens ? En fait, s’il est impossible de trancher sur une aide directe ou indirecte des alliés péloponnésiens de Sparte durant cette seconde expédition et sur les raisons de leur participation, en revanche, le silence les concernant est peut-être intentionnel. Hérodote souhaitant peut-être montrer que cette intervention ne concerne que Sparte et Athènes et que les alliés péloponnésiens sont évincés du règlement de cette affaire, où pourtant Argos figure en toile de fond. Ceci afin de préparer la sédition des alliés à Éleusis de 506, lesquels auraient été tenus dans l’ignorance des mobiles de la quatrième intervention de Sparte contre Athènes. Mais cette ignorance paraît difficile à défendre. Les Péloponnésiens devaient connaître les motifs des interventions précédentes : les Corinthiens étaient liés à la première intervention, Mégare avait dû autoriser la traversée de son territoire au moment de la deuxième intervention terrestre et le déplacement des troupes spartiates devait être connu par vox populi dans tout le Péloponnèse. Hérodote a ainsi peut-être organisé le récit de ces cinq interventions contre Athènes en masquant délibérément les participations des alliés péloponnésiens, pour mieux mettre en lumière leur instrumentalisation par Sparte durant la quatrième intervention.

Enfin, contrairement à ce que pensait Will, ces interventions se déroulent avant la bataille de Sépéia qui permet à Sparte de mettre Argos au pas. Celle-ci doit être placée en 494 et non vers 52048. Sparte parvient donc à changer les élites au pouvoir à Athènes. Ce qui lui permet de briser cette alliance embryonnaire avec Argos. À l’issue de sa deuxième intervention, Sparte peut donc légitimement espérer réaliser ses deux objectifs géopolitiques de l’année précédente : d’une part, conserver durablement Athènes dans sa dépendance et, d’autre part, assurer et renforcer son hégémonie au sein du Péloponnèse au détriment d’Argos.

Les Pisistratides éliminés, l’affaire semble désormais close : Athènes reste effectivement sous la dépendance spartiate, Argos est déboutée et reste encerclée par les alliés de Sparte, et cette dernière offre aux Péloponnésiens son hégémonie protectrice. Mais une troisième expédition devient rapidement nécessaire, seulement deux années plus tard, en 507. Pourtant, à l’issue de la deuxième expédition, Cléomène a très certainement réorganisé les institutions athéniennes. Il est fort probable qu’il ait juste supprimé la tyrannie pour laisser les institutions traditionnelles fonctionner au bénéfice des grandes familles aristocratiques. C’est dans ce sens qu’il a cherché à nouer ou à raviver des relations avec certains aristocrates athéniens, au premier chef Isagoras et ses amis (philoi). Isagoras avait ainsi été élu archonte en 508.

Mais, après le départ de Cléomène et de ses troupes, la lutte traditionnelle entre aristocrates reprend. L’opposition entre Clisthène l’Alcméonide et Isagoras conduit ce dernier, contrairement à l’usage précédent, à demander le secours de Sparte. En effet, malgré sa position d’archonte, il ne réussit pas à empêcher le dêmos d’adopter les réformes proposées par Clisthène49. Il y parvient bien dans un premier temps, probablement devant le conseil, mais Clisthène aurait ensuite convoqué l’assemblée. Là le dêmos lui aurait été favorable50. Vainqueur de ce bras de fer, afin de s’attacher durablement le dêmos, Clisthène entame alors toute une série de réformes : instauration d’un conseil des 500, création de la Boulè, organe chargé de préparer les lois ; mise en place d’un calendrier bouleutique ; répartition du dêmos de quatre dans dix tribus ; brassage des populations pour mettre à mal le pouvoir territorial des aristocrates en affectant à chacune des tribus trois trittyes séparées géographiquement : l’une de l’intérieur des terres, l’une de la côte et l’une de la ville d’Athènes ; instauration de 139 dèmes en lieu et place des anciennes naucraries ; répartition des dèmes au sein des trittyes en fonction de leur démographie, ceci afin d’équilibrer le nombre de bouleutes élus par chacune des tribus ; inscription des nouveaux citoyens dans les nouveaux dèmes et création d’un catalogue de mobilisation militaire par tribu.

Les réformes de Clisthène sont donc d’ampleur. Aussi, affaibli, Isagoras fait appel à Sparte, et plus particulièrement à Cléomène avec lequel il partage des liens d’hospitalité. Ce qui inquiète alors Sparte, en 508-507, ce sont moins les réformes de Clisthène que les libertés que celui-ci prend avec l’ordre politique instauré l’année précédente. L’instauration d’une nouvelle tyrannie au bénéfice de Clisthène est possible avec à la clé un probable éloignement diplomatique d’Athènes. D’après Hérodote51, Cléomène en fait une affaire personnelle. Mais là encore, il faut certainement y voir la volonté d’Hérodote de limiter cette nouvelle intervention, ainsi que les rouages politiques spartiates habituels, en vue de préparer le lecteur à la sédition de 506 en créant un effet de climax. Bien au-delà d’une affaire personnelle, l’affaire Clisthène occupe tout Sparte52 : les deux rois reçoivent les doléances d’Isagoras, puisqu’il s’agit là de l’une de leurs prérogatives, puis Cléomène, comme Démarate qui est passé sous silence, se font les exécutants de la politique de Sparte. Hérodote élude alors les rouages diplomatiques et institutionnels habituels : réception des ambassadeurs par les rois puis par les éphores, consultation de la gérousia, prise de décision de l’assemblée et envoi d’un contingent. Il est donc difficile de mettre en avant que Cléomène aurait été assez puissant pour passer outre les institutions spartiates53.

Pour cette troisième intervention, Cléomène, précédé par un héraut, demande le départ de Clisthène et de ses alliés politiques54. Ce dernier ne demande pas son reste et s’échappe, mais seul. Espère-t-il ainsi préserver ses alliés politiques d’un orage spartiate passager, en se ménageant la possibilité d’un retour rapide ? Toujours est-il que Cléomène n’est pas dupe et, accompagné par une petite troupe, il entreprend avec Isagoras de chasser les 700 familles proches de Clisthène et de dissoudre le conseil. La résistance inattendue du conseil puis le soulèvement d’une partie des Athéniens contraignent Cléomène et Isagoras à se réfugier sur l’Acropole où ils sont assiégés. Pour sortir de cette impasse, Cléomène est amené à capituler sans que les détails nous soient connus.

Que retenir de cette expédition manquée ? Les Péloponnésiens semblent absents de cette troisième intervention. Hérodote et Aristote ne mentionnent qu’une troupe de faible importance55. En l’occurrence, Cléomène et Sparte commettaient une erreur en envoyant de nouveau une troupe numériquement faible. Si la deuxième intervention avait été un succès, la mort d’Anchimolios n’était pas à prendre à la légère, notamment lorsqu’il s’agissait de la vie du roi ou des rois56. Cléomène comptait visiblement sur sa réputation et la prépondérance spartiate pour demander le départ de 700 familles, ce qui en somme totalisait des milliers de personnes. Comment évaluer cette troupe ? Suffisamment nombreuse pour effectuer cette mission d’expulsion et de prise d’assaut de l’Acropole, mais trop faible pour résister à une partie importante des Athéniens. Ensuite, à aucun moment la nature de cette troupe n’est évoquée. S’agit-il uniquement des Lacédémoniens, ou des Lacédémoniens et d’une partie de leurs alliés péloponnésiens ? S’agit-il d’une expédition terrestre ou navale ? Corinthe est-elle de nouveau de la partie ? Que fait Argos ? Impossible ici de trancher. Conclure sur une intervention des seuls Lacédémoniens n’est pas non plus satisfaisant. Il demeure que les peuples et cités du Péloponnèse furent nécessairement mis au courant de cet échec spartiate. Le prestige de Sparte dut en être profondément atteint. Et ce d’autant plus que les Athéniens rappelèrent Clisthène, les 700 familles bannies et envoyèrent à Sardes une ambassade afin de contracter une alliance avec les Perses57. L’affront était terrible pour Sparte. Les Péloponnésiens et les Grecs en général durent se faire les gorges chaudes de cet échec. Et c’est cet échec et cette perte de prestige, étalés devant les alliés et les autres Grecs, qui expliquent la mise en route d’une quatrième expédition.

La quatrième intervention de Sparte contre Athènes offre des perspectives géopolitiques plus importantes. Cette quatrième expédition est décrite par Hérodote, mais également par Pausanias et figure dans une scholie de la pièce d’Aristophane, Lysistrata58.

Sparte, face à la résistance des Athéniens, au retour de Clisthène, à la possible alliance d’Athènes avec les Perses et à la perte de prestige qu’elle subit en Grèce au sein du Péloponnèse, en la personne de Cléomène, lève de nouveau des troupes, mais à une tout autre échelle cette fois. La levée se fait alors dans tout le Péloponnèse. Hérodote s’empresse malgré tout de préciser que les alliés de Sparte restent dans l’ignorance complète du but de cette expédition59. De plus, l’affaire ne mobilise pas uniquement la ligue du Péloponnèse. Les Spartiates demandent aussi le concours des Béotiens et des Chalcidiens. C’est donc une attaque générale, conjointe et en règle de l’Attique : par le sud60, le nord-ouest61 et l’est62. Les Athéniens choisissent de faire face aux seuls Péloponnésiens, la principale force d’invasion de leur territoire. Les Péloponnésiens et les Athéniens se rencontrent à Éleusis. D’après Hérodote, la sédition des alliés péloponnésiens survient alors juste avant l’engagement des hostilités63. Tout d’abord ce sont les Corinthiens qui se retirent, puis Démarate, le second roi de Sparte, sans que l’on sache s’il part seul ou avec une partie des troupes lacédémoniennes, puis l’ensemble des alliés péloponnésiens quitte le champ de bataille64. Cléomène, affaibli, décide alors de ne pas combattre et rentre dans le Péloponnèse à son tour. Libérée de la menace péloponnésienne, Athènes se retourne alors contre les Béotiens et les Chalcidiens qu’elle parvient à chasser de son territoire.

Cette sédition apporte nombre d’éléments de réflexion sur les attitudes des Péloponnésiens vis-à-vis de Sparte. Tout d’abord, le moment choisi par les Corinthiens pour faire défection apparaît pour le moins risqué, car les troupes sont déjà en ligne de bataille face à un adversaire prêt à défendre femmes, enfants et foyers. Ce qui présuppose une préparation de la sédition avant la mise en ligne des troupes. La sédition a pu s’organiser « sous la tente », suite à un désaccord entre Cléomène, Démarate, les chefs corinthiens et les autres chefs alliés du Péloponnèse. Ensuite, si les Corinthiens amorcent cette sédition alors que ce sont, avec les Tégéates, les plus proches alliés de Sparte, cela signifie qu’ils ont dû s’assurer au préalable de la complicité du roi Démarate. Celui-ci n’a certainement pas souhaité prendre de risques en commençant la sédition seul. Enfin, le succès est garanti par la proximité des Athéniens rangés en ligne de bataille. Si les seuls Lacédémoniens auraient encore pu suffire pour affronter Athènes, ils ne pouvaient décemment pas se battre à la fois contre les Athéniens et les Corinthiens, voire contre les autres Péloponnésiens. Ainsi, s’il n’est pas possible de trancher sur le moment précis de la prise de décision, il apparaît que des concertations préalables ont certainement eu lieu et qu’un moment favorable, empêchant toute mesure de rétorsion immédiate, a dû être recherché. Les Corinthiens devaient traîner des pieds au moins depuis la mobilisation générale des Péloponnésiens et voir d’un mauvais œil les interventions de Sparte contre Athènes depuis l’échec d’Anchimolios. Si Corinthe traînait des pieds, les autres peuples du Péloponnèse devaient éprouver le même sentiment. Car les Corinthiens et les autres Péloponnésiens ne pouvaient pas ignorer que l’expédition prenait la direction d’Athènes. Même si les Spartiates ont pu leur faire miroiter un autre théâtre d’intervention, l’actualité était à la défaite de Cléomène sur l’Acropole. Le fait que la sédition s’est déroulée à Éleusis est parlant. Les alliés se mutinent à la frontière de l’État athénien. Rien d’irrémédiable n’est donc commis envers les Athéniens. C’est là le dernier moment favorable pour faire défection vis-à-vis d’Athènes, mais aussi de Sparte, puisque rien n’est encore engagé. Car si les Corinthiens et les autres Péloponnésiens ont pu être tenus dans l’ignorance du but précis de l’expédition, à savoir selon Hérodote donner la tyrannie à Isagoras, il ne fallait pas être devin pour deviner ce qui se tramait.

Enfin, Corinthe avait de bonnes raisons pour prendre la tête de cette défection. Si les Corinthiens mettaient en avant des scrupules liés à la légitimité de l’intervention, leurs mobiles étaient surtout économiques. À présent que le danger d’une alliance entre Athènes et Argos était écarté, Corinthe devait s’inquiéter du développement économique d’Athènes et de l’Attique. Si Athènes stabilisée restait dans la zone d’influence de Sparte, Corinthe pouvait légitimement penser que son commerce serait peu à peu étranglé. Ce qui aurait à terme remis en question sa position de numéro deux de la ligue du Péloponnèse. Ensuite, cette place de second, Corinthe la devait aussi à sa situation géographique. Corinthe contrôlait l’Isthme et le nord du Péloponnèse. Avec une Athènes plus puissante, Corinthe voyait sa position stratégique perdre de sa pertinence. Ensuite, Corinthe cherchait aussi à utiliser Athènes afin qu’elle fasse contrepoids à Égine. En effet, Égine, liée à Sparte, représentait aussi un danger pour le développement du commerce corinthien. Dans cette équation à quatre (Athènes, Corinthe, Sparte et Égine), Corinthe ne pouvait pas s’opposer trop ouvertement à cette dernière sans voir Sparte intervenir. Elle pouvait juste espérer voir Athènes et Égine s’entredéchirer65. Cette hypothèse semble se confirmer, car dès l’échec de l’expédition de Cléomène, Égine s’empresse de piller les côtes de l’Attique66.

Par ailleurs, comment réagissent les autres peuples du Péloponnèse quand Corinthe entame sa sédition ? Ils adoptent une posture attentiste. Il faut que le second roi de Sparte, Démarate, prenne la même décision que les Corinthiens, pour voir le château de cartes de l’alliance spartiate s’écrouler. La sédition possède donc un ordre précis qui laisse bien supposer des pourparlers préalables : les Corinthiens, alliés de premier plan de l’alliance et risquant à ce titre peu ou pas de rétorsion, lancent l’affaire, puis le roi Démarate, qui dirige peut-être la faction spartiate défavorable envers la politique que Cléomène entend mener contre Athènes et qui ne veut pas prendre à son compte le début de la sédition, apporte son soutien aux Corinthiens, puis les autres alliés, plus secondaires et donc exposés aux possibles rétorsions spartiates, suivent en se sentant protégés par la légitimité de plus forts qu’eux. Cet ordre montre que les alliés péloponnésiens n’étaient peut-être pas rangés sur un pied d’égalité, qu’il y aurait eu une hiérarchie au sein de cette alliance. Qu’il existait des alliés de premier plan et des alliés secondaires qui avaient moins ou peu voix au chapitre. Ceci indique également que Sparte à cette époque ne s’enquiert pas des desiderata de ses alliés, lesquels doivent suivre comme un seul homme67. Par ailleurs, comme ces Péloponnésiens réunis sont évoqués de manière générique, impossible de savoir si tous les alliés du Péloponnèse sont là ou seulement des peuples volontaires ou selon des alliances spécifiques passées avec Sparte pour la circonstance.

La sédition des peuples du Péloponnèse alliés de Sparte, en 506, n’entraîne pourtant pas de mesure de rétorsion particulière de la part de la cité « hégémonique ». Est-ce surprenant ? Sparte aurait certainement pu prendre des mesures punitives à l’encontre des alliés secondaires. Mais, en l’occurrence, si mesures punitives il devait y avoir, c’était à l’encontre de Corinthe au premier chef. Or, s’engager dans une guerre contre Corinthe était pour le moins hasardeux. Sparte se serait retrouvée rapidement à s’opposer à Corinthe, Argos et Athènes. Ce qui l’exposait à perdre le contrôle sur le nord-est du Péloponnèse.

Aussi, par mesure de Realpolitik, Sparte préfère convoquer les Péloponnésiens de son alliance l’année suivante, en 50568.

Pour les Spartiates, après la sédition de l’année précédente, cette assemblée avait clairement pour but de discuter avec leurs alliés de l’opportunité d’une cinquième intervention contre Athènes. Devenus prudents, les Spartiates entendaient verrouiller cette intervention en obtenant l’assentiment préalable de tous leurs alliés.

Les Spartiates ont donc la bonne idée d’ouvrir ce congrès en reconnaissant avoir mal agi l’année précédente envers leurs alliés péloponnésiens69. Mais le masque tombe vite. Si les Spartiates reconnaissent une certaine forme de culpabilité, afin de sauver la face, ils rejettent bien vite la faute sur les oracles trompeurs de Delphes et sur l’ingratitude du peuple athénien. Hégémonie oblige. Ils vont même jusqu’à retourner ces interventions à leur profit en montrant que les oracles trompeurs ont causé l’éveil de la puissance d’Athènes, et que Sparte, obligée d’ouvrir une sorte de boîte de Pandore à son insu, se trouve contrainte de corriger sa faute au plus vite. Comme cet objectif est difficile à atteindre seule, elle demande le soutien de ses alliés. Belle démonstration de diplomatie70. Cette rhétorique est une incitation à donner son assentiment et à suivre Sparte dans sa prochaine campagne qui entend restaurer la tyrannie d’Hippias71. Sparte entend ainsi, en revenant à la situation politique initiale de 510, gommer les conséquences de ses interventions successives. Hérodote, à cette occasion, use et abuse du « nous » à des fins évidentes.

Mais ce discours des Lacédémoniens fut très mal accueilli. Les alliés restèrent tous muets72. L’opposition dut malgré tout se manifester par la gestuelle, les attitudes, les hochements de tête. Manifestations d’une opposition mais également volonté de ne pas prendre position ouvertement. L’opposition déclarée vint là encore de Corinthe en la personne de Soclès. Il mit alors en avant le bon droit qui n’était pas observé ici. Après la prise de parole de Soclès, les langues des autres représentants des cités du Péloponnèse se délièrent tant et si bien que le cinquième projet d’intervention fut aussitôt abandonné.




Redéfinition de la ligue du Péloponnèse et fondation de la démocratie athénienne : vers de nouveaux affrontements ?

Ces cinq interventions ou tentatives d’interventions ont des conséquences importantes pour Sparte comme pour Athènes. Pour Sparte, c’est la redéfinition de la ligue du Péloponnèse qui est en jeu ici. Alors que pour Athènes, il y va de la naissance d’un régime en devenir et d’une identité qui se construit pour partie en opposition avec Sparte.

Les conséquences pour Sparte sont fortes. La défection en 506 de Corinthe, de l’un des deux rois et de tous les alliés du Péloponnèse entraîne un bouleversement majeur de ses institutions : après cette date, un seul des deux rois est autorisé à sortir du territoire lacédémonien et à partir en campagne, pendant que l’autre se doit de rester au sein de la Laconikè73. Athènes et la sédition des alliés influencent donc fortement la politique intérieure de Sparte.

Sur le plan extérieur, les conséquences sont également d’importance. En 505, si Soclès met en avant le prétexte de la restauration de la tyrannie pour motiver son refus de participer à une nouvelle intervention, en réalité Corinthe s’élève contre le glissement de l’alliance qui est en train de s’opérer et qu’elle s’empresse d’enrayer. Pour Corinthe, il est clair que Sparte tend à transformer l’alliance qu’elle dirige, d’une simple hégémonie, en un impérialisme, lequel se targue de pratiquer des guerres préventives et de pratiquer une politique d’ingérence manifeste et décomplexée auprès de ses alliés. Corinthe met donc le doigt sur une évolution à venir très dangereuse pour chaque membre de l’alliance spartiate. Forte de ce précédent, Sparte pourrait par la suite pratiquer cette politique d’ingérence et de guerre préventive au sein du Péloponnèse, notamment en installant des régimes à son seul profit, au détriment des intérêts des cités du Péloponnèse. Soclès, au nom de Corinthe, et au bénéfice des Péloponnésiens, défend alors la souveraineté des membres de l’alliance et met ainsi Sparte en garde et en demeure de respecter cette liberté des cités. Car cette soumission à un impérialisme spartiate conduirait les Péloponnésiens à accepter tout théâtre d’intervention, sans pouvoir émettre un avis contraire. Corinthe défend avant tout sa liberté dans cette affaire face à un impérialisme spartiate embryonnaire74. Corinthe semble donc toujours fidèle à la même ligne politique : préserver sa liberté de manœuvre vis-à-vis de Sparte, et cette liberté de manœuvre passe par une limitation de la présence spartiate dans la région de l’isthme de Corinthe et au-delà. Corinthe essaie en parallèle de jouer de l’équilibre de ses voisins : Athènes, Égine, Thèbes. Enfin, Corinthe, même si le fond du débat n’est pas là, devait voir d’un mauvais œil de restaurer la tyrannie à Athènes, puisqu’elle s’était elle-même libérée des tyrans vers le milieu du VIe siècle.

La ligue du Péloponnèse est également touchée. L’assemblée des alliés qui se tient en 505 est la première mentionnée par les sources. C’est la seule clairement nommée jusqu’à celle qui se tient, en 432, à la veille de la guerre du Péloponnèse. Comme les mentions de ces assemblées sont rares, il est difficile de déterminer la nature et le fonctionnement précis d’un congrès des alliés, tout comme la fréquence réelle de ces réunions. Ces réunions étaient-elles régulières ou bien se tenaient-elles uniquement à la faveur de crises ? Les deux mentions préservées le sont à la faveur de crises majeures : la présente sédition des alliés de 505 et celle qui prépare cette guerre d’ampleur mondiale à l’échelle de la Grèce en 432. À bien considérer ce que dit Hérodote, il s’agirait là de la première assemblée de cette alliance péloponnésienne, car elle est introduite de manière indéfinie, « une assemblée » et pas « l’Assemblée », ce qui supposerait dans ce cas la tenue d’assemblées précédentes75. Par ailleurs, ce qui conduit également à aller dans le sens d’une assemblée nouvelle, extraordinaire et non habituelle, c’est le terme utilisé pour désigner les participants envoyés par les cités du Péloponnèse : angeloi. L’angelos désigne un messager, un envoyé. Thucydide, au sujet de l’assemblée des Péloponnésiens et de Sparte de 432, utilise alors, pour désigner les envoyés des cités du Péloponnèse, le terme de presbeutés76, c’est-à-dire d’ambassadeurs, de députés. La nature des envoyés des cités ne semble pas être tout à fait la même. En 505, il semble s’agir de simples envoyés, alors qu’en 432 nous aurions affaire à des ambassadeurs ou à des députés avec un mandat plus précis. Ceci irait dans le sens d’une alliance aux institutions plus abouties alors que l’urgence serait l’apanage de la réunion de 505, signe de la jeunesse d’une alliance en cours d’institutionnalisation.

L’assemblée de 505 serait ainsi une première formalisation commune des raisons d’être et des objectifs de l’alliance de l’ensemble des Péloponnésiens, à l’exclusion d’Argos et d’une partie de l’Achaïe, succédant à une série d’alliances bilatérales, égalitaires et inégalitaires avec Sparte. Il apparaît que la ligue doit, selon Soclès, s’organiser autour du bon droit, des bonnes convenances ou de ce qui est juste entre alliés (les dikaia). Mais quel est alors ce bon droit ? Les alliés attendent visiblement une politique spartiate claire et sans revirement77. Et cette clarification est certainement souhaitée en raison de la nature première de la ligue. Les alliances bilatérales précédentes, entre Sparte et chacun de ses alliés, devaient se faire sur la base d’épimachia ou de symmachia. C’est-à-dire que les alliés de Sparte, dans le premier cas, devaient entrer en guerre aux côtés de Sparte uniquement si cette dernière était attaquée, et dans le second cas, entrer en guerre aux côtés de Sparte sans aucune restriction. En cas de guerre défensive, les alliés étaient informés des agresseurs. En cas de guerre offensive, la bienséance imposait de prévenir ses alliés des objectifs de la guerre. C’est ce second cas que Soclès dénonce ici. En ne prévenant pas ses alliés des buts de sa guerre, Sparte opérait un glissement de la nature de la ligue. Elle opérait, sans le signifier, le passage vers une autre forme d’alliance qui conduirait à mener des guerres préventives, porte ouverte à toutes les mobilisations des Péloponnésiens. La ligue ne serait plus alors à proprement parler une symmachia hégémonique, une alliance défensive et offensive dirigée par Sparte, mais une arkhè, un impérialisme voire un empire, puisque les alliés seraient convocables à merci78.

Ensuite, ce qui est en jeu ici également, c’est l’organisation de la prise de décision au sein de la ligue du Péloponnèse en train de se formaliser. L’ancienne hégémonie suffisait à Sparte pour mobiliser ses alliés au nom des dikaia et de sa réputation. Les choses changent-elles de manière significative à l’issue de cette assemblée ? En fait, pas vraiment, car c’est précisément la préservation de ces fameuses dikaia que l’on observe. En revanche, ce qui est inhabituel ici dans cette réunion de 505 consiste à voir les Lacédémoniens demander et prendre en compte l’avis de leurs alliés. À l’évidence afin d’éviter une mésaventure ultérieure semblable à la sédition d’Éleusis. Hérodote insiste sur « un commun accord », « une expédition commune », passages qui marquent la sollicitation d’une acceptation partagée, d’un assentiment unanime gage de sécurité pour la campagne à venir79. En face, le discours de Soclès se veut tantôt suppliant, mais également disruptif car plus traditionnel, envers la nouvelle politique de Sparte : « Nous autres Corinthiens […] nous vous conjurons […] Alors sachez que les Corinthiens au moins ne vous approuvent pas80. » Corinthe donne sa position, mais laisse l’hégémon prendre seul sa décision. Corinthe ne fait qu’émettre un avis consultatif. Et il en va de même pour les autres alliés qui prennent la parole et position à la suite de Soclès. Hérodote en fait un collectif qui empêche de discerner qui est présent et quelle est la position de chaque cité. Il demeure que ces cités du Péloponnèse « prient instamment les Lacédémoniens81 ». Il s’agit bien là du mode traditionnel d’adresse d’un allié envers son hégémon et non pas d’un congrès d’ambassadeurs en train de pratiquer des joutes diplomatiques. La nouveauté se situe donc bien du côté de Sparte ici et non de celui de ses alliés. Car Sparte entend les avis et annule son projet de campagne de restauration de la tyrannie d’Hippias. Sparte ne veut pas prendre le risque de rompre l’équilibre fragile au sein du Péloponnèse en entrant en rupture ouverte avec ses alliés. Cette crise montre à quel point la stabilité du Péloponnèse est capitale et première pour Sparte avant toute autre considération. Nous sommes bien face à cette politique des deux cercles : Sparte protégée par ses cités périèques, puis les Lacédémoniens protégés par les cités du Péloponnèse. Les Péloponnésiens souhaitent visiblement obtenir soit un retour aux termes des accords d’alliance en obligeant Sparte à les observer, soit ce que nous nommons « la ligue du Péloponnèse » voir ses statuts se préciser : Sparte se doit de veiller désormais à annoncer au préalable aux Péloponnésiens de son alliance ses buts de guerre. La question du vote n’est donc pas d’actualité pour cette assemblée de 505, puisque tel n’est pas le fond de l’affaire, mais bien le respect des traités d’alliance antérieurs et de leurs modalités d’application.

Par ailleurs, ce congrès ne fonde pas la ligue du Péloponnèse comme le pensait Larsen82. Il s’agit juste de la première mention dans les sources de la tenue de cette assemblée de l’alliance. De même, comme le soulignent Christien et Ruzé, l’absence de mention d’une assemblée de la ligue jusqu’en 432 ne vaut pas pour la disparition de cette ligue83. Des assemblées de la ligue ont ainsi pu se tenir avant 505 et entre 505 et 432. Ce sont juste les sources qui n’offrent qu’un silence.

Le bilan de ces cinq interventions contre Athènes est clair. La ligue offre la vision d’une alliance très traditionnelle où l’hégémon propose et où les alliés de premier plan donnent des avis et où les alliés secondaires supplient. On ne peut s’empêcher de faire le parallèle avec les rois porte-sceptre de l’Iliade qui donnent un avis à Agamemnon, lequel, dans son intérêt et dans celui de tous, se doit d’en tenir compte. La nouveauté qui est rejetée ici, c’est la politique d’ingérence que Sparte a pratiquée tout au long de ses quatre interventions précédentes, et qu’elle s’apprête à poursuivre par une cinquième, qui entraîne les Péloponnésiens sans les associer aux décisions. Nul doute que les Péloponnésiens ont dû en débattre régulièrement pendant ces six années d’ingérence contre Athènes (510-505). Les Péloponnésiens rejettent la politique d’ingérence de Sparte, qui agit selon ses seuls intérêts et entraîne à sa suite ses alliés sans les informer de ses buts de guerre. Pour les Péloponnésiens, il s’agit là d’un signe d’un impérialisme qui remettrait en cause l’équilibre même du Péloponnèse. Cet impérialisme supposé va à l’encontre des raisons qui ont poussé les cités du Péloponnèse à se ranger sous l’hégémonie de Sparte tout au long du VIe siècle. Ces cités recherchent une préservation de leur souveraineté et de leur autonomie, tout en bénéficiant de la bienveillante protection de Sparte comme hégémon. En somme, les Péloponnésiens souhaitent un Péloponnèse territoire de libertés articulé autour d’une alliance souple aux structures peu coercitives, où la paix et la guerre se décident en commun.

Enfin, au-delà du stéréotype traditionnel qui fait de Sparte une cité timorée, ce sont bien là les Péloponnésiens qui rejettent toute politique aventureuse sur des théâtres extérieurs à la péninsule. Les Péloponnésiens adopteront la même position en 480 face aux Perses : défendre l’Isthme, le verrou du Péloponnèse. Les Péloponnésiens montrent là tout leur pouvoir d’inflexion de la politique spartiate. Loin d’un Péloponnèse à la botte de Sparte et silencieux, nous voyons se dessiner un Péloponnèse moteur, dont les peuples entendent bien préserver une stratégie, autour de Sparte, mais pas au service de Sparte. Les Péloponnésiens se font les militants d’un « Péloponnèse first ».

Pour Athènes, grâce ou à cause des interventions spartiates, la cité a connu plusieurs régimes politiques en quelques années : la fin de la tyrannie, le retour à l’oligarchie aristocratique et l’instauration d’un mode de régime qui offre plus de poids au dêmos. Certes, les réformes mises en place par Clisthène sont majeures. Mais à suivre Claude Mossé :

Il ne faut pas trop insister sur le caractère démocratique des réformes de Clisthène. – Clisthène n’a pas créé la démocratie athénienne, il a créé les conditions qui allaient permettre à la démocratie de naître, en rendant tous les citoyens semblables devant la loi, une loi qui désormais serait l’expression de la volonté du dêmos tout entier84.


En effet, les modernes se divisent sur les intentions de Clisthène et sur la portée de ses réformes85. Malgré tout, deux éléments restent saillants : Clisthène demeure un aristocrate qui lutte contre un autre aristocrate. Ses réformes visent plus à vaincre son adversaire immédiat qu’à instaurer la démocratie. En revanche, l’aide qu’il reçoit du dêmos et surtout l’attitude de ce dernier au moment de la troisième intervention spartiate montrent que l’assemblée des citoyens a pris de la consistance face aux aristocrates. Si la parole politique se libère (l’isêgoriê), en revanche, les réformes de Clisthène ne lui adjoignent qu’un début d’égalité civique et politique (l’isonomie). Car ses réformes ne mettent pas fin aux droits et devoirs attachés aux classes censitaires soloniennes. Ensuite, l’intervention des Spartiates, pour des raisons géopolitiques, a accéléré ce processus déjà en germe qui fait du dêmos un corps politique. Les Spartiates libèrent ainsi sans le vouloir les Athéniens. Mais la démocratie est encore en devenir. Dans la période qui s’ouvre après 505, si Clisthène disparaît des sources, les réformes de l’ostracisme, du serment des bouleutes, de la constitution du collège des dix stratèges élus et le tirage au sort des archontes allaient poursuivre ce processus.

Après six années de confrontations, en 505, la situation semble apaisée entre les deux cités. Sparte, au prix d’une réforme interne, a préservé son hégémonie sur le Péloponnèse mais ses alliés sont parvenus à faire valoir leurs droits et Athènes est sortie de sa zone d’influence. L’heure n’est plus à l’affrontement. À cette date, si Athènes s’est renforcée, et va continuer à le faire dans les années qui vont suivre, elle n’est toujours pas en capacité de s’opposer frontalement à la première force militaire de Grèce. Mais le dêmos, encore en construction, a éprouvé son premier réflexe identitaire lors du siège de l’Acropole et de la reddition de Cléomène. Dans l’affrontement entre les deux cités, qui ne fait que de se dessiner ici, il est important de noter que l’identité politique ne possède pas qu’une définition positive. Elle s’exprime aussi par la négative dans l’altérité. Ici, l’Autre, celui qui n’est pas l’Athénien, prend le visage du Spartiate86.
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