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Avant-propos


Publié pour la première fois en 1989, ce petit livre avait une ambition : plaider, dans le domaine des idées, pour un « autre Moyen Âge ». On voulait dresser le bilan des recherches récentes, redresser quelques idées hâtives, faire la part de l’inconnu. Le Moyen Âge que nous présentions ne connaissait pas l’opposition entre « scolastique », « mystique » et « philosophie » : le mouvement des idées n’y était pas séparé de l’organisation de la vie intellectuelle ; le rythme de la pensée suivait le pas des traductions et y mettait sa propre cadence ; les penseurs y restaient des êtres vivants lisant, écrivant et enseignant dans des mondes définis. Pour rendre ces réalités, on ne pouvait se contenter de juxtaposer les « auteurs » sur le fond indistinct des « siècles » ou des « périodes ». Il fallait une perspective thématique et disciplinaire tirée de l’archive elle-même, pour suivre les thèmes, les problèmes et les questions davantage que les hommes et leurs fortunes éphémères, rapporter le jeu des idées, des continuités et des discontinuités conceptuelles au mouvement long de la transmission des sources, de la maturation des formes discursives et des changements dans l’institution du savoir. Tel était le fil rouge : les textes fondateurs et leurs filières grecques et arabes ; l’environnement social : le cloître, l’école, l’université, l’analyse philosophique, enfin, discipline par discipline – logique, physique, métaphysique, psychologie, éthique.

On espérait que ce plan favoriserait l’abandon de deux vulgates erronées : l’une, tirée de Bertrand Russell, soutenant qu’il n’y a pas de philosophie médiévale parce qu’au Moyen Âge tout est théologie ; l’autre, tirée de Martin Heidegger, faisant de la pensée médiévale le seul résultat de la rencontre entre l’« aristotélisme » et « le mode de représentation issu du judéo-christianisme ». La longueur de la période de référence, la diversité des milieux intellectuels, la pluralité même des perspectives théologiques, byzantines, musulmanes, juives, latines, interdisent de parler d’un problème ou d’un visage médiéval de la philosophie, et a fortiori de le réduire à la théologie. La connaissance véritable d’Aristote est un phénomène tardif qui commence cinq siècles environ après le début du « Moyen Âge », cet Aristoteles latinus n’est pas lui-même chimiquement pur : c’est un Aristote péripatétisé ou, le cas échéant, platonisé, celui des commentateurs de l’Antiquité tardive, relayés par les Byzantins1 et les Arabes – une vaste littérature qui, d’une langue à l’autre, encadre, prolonge ou condense le legs aristotélicien. Plutôt que de reprendre l’opposition scolaire de la philosophie et de la théologie, on a, dès l’édition de 1989, puis dans un ouvrage parallèle publié en 1993 dans la collection « Premier cycle2 », défendu la thèse d’une histoire multiple, grecque, syriaque, juive, arabe, latine, et celle d’une redéfinition des rapports entre philosophie et théologie médiévales, du point de vue historique et conceptuel, dans le cadre de la translatio studiorum3.

Trente ans plus tard, cette vision des choses paraît justifiée par le développement de la recherche. Les relations entre philosophie et théologie, raison et foi, foi et savoir, ont été repensées4, les schémas historiographiques révisés5, de nouvelles voies frayées autour d’objets nouveaux, comme la théorie des sacrements, la magie, l’efficacité symbolique6, le pouvoir des mots7, la question de l’image8, l’athéisme9. La situation même de la philosophie médiévale comme objet d’études a changé. Son existence est reconnue de plein droit. Elle s’enseigne à l’université, fait l’objet de nombreux programmes de recherche internationaux. La littérature primaire et secondaire a explosé, les bases de données se sont multipliées, de vastes corpus numérisés ont été mis à la disposition du public. Notre petit livre introduisait à une discipline en mal de reconnaissance, il ouvre à présent sur un monde en expansion continue. Il faut dire que le changement de paradigme qui était en train de s’opérer dans les études de philosophie médiévale dans les années 1980 correspondait au « tournant linguistique » que connaissait alors la philosophie tout court, avec la sémiotique10 et la théorie des actes de langage11. Cette marche conjointe, favorisée par certaines affinités entre philosophies « analytiques » médiévale et moderne, a continué avec le « tournant cognitif » des années 199012, les recherches sur le Mind/Body Problem13, puis dans les années 2000 avec l’émergence des émotions14. L’étude de la philosophie médiévale s’est développée en prenant une part active aux mutations, conflits, révisions de la philosophie la plus récente, en ouvrant de nouveaux champs d’études aux fortes implications sociales et sociétales, aux confins de la littérature, de la médecine15, du droit, de la morale et de l’éthique16, de la philosophie de la nature, de l’écologie ou, last but not least, de l’éthique et de la politique du langage17 – telle la question du blasphème18. C’était le pari de ce Que sais-je ? que de donner au public les premiers éléments d’information sur ce qui s’annonçait d’un nouveau Moyen Âge dans les travaux convergents des philosophes, historiens, juristes et linguistes. Le Moyen Âge nouveau est là désormais, riche, massif, complexe. Puisse notre petit ouvrage aider le lecteur à s’y engager.



Paris, le 10 février 2021.
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CHAPITRE PREMIER
La littérature philosophique du Moyen Âge





I. – Textes et traductions

1. Le corpus philosophique grec. – Le Moyen Âge occidental n’a que tardivement pris connaissance de l’intégralité de l’œuvre d’Aristote ; il a pratiquement tout ignoré de Platon.

Le grand texte platonicien médiéval est le fragment du Timée (17a-53c), traduit et commenté au IVe siècle après J.-C. par le chrétien et néoplatonicien Calcidius. Les traductions du Ménon et du Phédon par l’Italien Henri Aristippe (vers 1156) n’ont eu qu’une influence marginale. La traduction latine du commentaire de Proclus sur le Parménide par Guillaume de Moerbeke ne semble pas avoir été utilisée avant Berthold de Moosburg (vers 1350), puis, surtout, Nicolas de Cues (vers 1460).

La réception d’Aristote se fait en trois étapes. Jusque vers les années 1150-1160, les médiévaux ne connaissent qu’une infime partie de son œuvre logique ; les Catégories et le De interpretatione, complétés par l’Isagoge de Porphyre, ce qu’on appelle la logica vetus – les monographies logiques de Boèce suppléant les parties manquantes de l’Organon. C’est seulement vers la fin du XIIe siècle et au début du XIIIe siècle que l’ensemble de l’œuvre d’Aristote est en circulation : le reste de l’Organon, tout d’abord, dans les traductions de Boèce (Premiers Analytiques, Topiques, Réfutations sophistiques) et de Jacques de Venise (Seconds Analytiques, vers 1125-1150) – ce qu’on appelle la logica nova –, puis les libri naturales, c’est-à-dire, principalement, la Physica, le De anima, le De caelo et la Metaphysica.

La multiplicité des traductions pèse lourdement sur l’intelligibilité d’œuvres qui finissent par coexister en différentes versions plus ou moins complètes, presque toujours discordantes, en tout cas assez éloignées de l’Aristote restitué par la philologie moderne. C’est ainsi, par exemple, que, sur les cinq versions successives de la Métaphysique qui circulent jusqu’à la seconde moitié du XIIIe siècle, seule la dernière, la Novissima Translatio de Moerbeke (1265-1272), correspond à l’œuvre que nous lisons aujourd’hui. La première traduction gréco-latine, la Vetustissima Translatio (Jacques de Venise), et sa révision anonyme, la Composita ou Vetus (1220-1230), ne contiennent que les livres I-IV, 4 et s’arrêtent au début d’une phrase (1007a31). La première version « complète », la Media (anonyme, fin du XIIe siècle), ne possède pas notre livre XI (= K), introduit seulement par Moerbeke et dont l’authenticité reste d’ailleurs très discutée. Elle donne donc pour « onzième livre » le livre L. La traduction arabo-latine, la Nova (Michel Scot), qui ne possède pas non plus l’actuel livre XI, comprend elle-même plusieurs versions, dont, dans la numérotation moderne : I (= ∝), II (= A5-10), III-X (= B-I), XI1 (= L1-10, jusqu’à 1075b11) et I (= ∝ + A5-8, de 987a9 à 989b5), II (= A8-10), III-X (= B-I), XII (= L1-10 jusqu’à 1075b11), complétées en général par la version A de la Composita et les livres M-N de la Media.

Le corpus aristotélicien comprend également une masse abondante d’apocryphes et de pseudépigraphes. Les plus utilisés sont le De mundo, traduit du grec par Nicolas de Sicile (av. 1240) puis par Barthélemy de Messine (1258-1266) ; le De plantis de Nicolas de Damas, traduit par Alfred de Sareshel (av. 1200) ; le Secretum secretorum et le De regimine sanitatis, fragment du précédent, tous deux traduits de l’arabe, le premier par Philippe de Tripoli (vers 1243), le second par Jean d’Espagne (dans la seconde moitié du XIIe siècle) ; le De differentia spiritus et animae de Qusṭā b. Lūqā, traduit notamment par Jean d’Espagne ; le Liber de bona fortuna (montage de deux chapitres empruntés l’un à l’Éthique à Eudème, VII, 14, l’autre aux Magna Moralia, II, 8), vraisemblablement traduit du grec au XIIIe siècle ; les Problemata et la Physionomia traduits du grec par Barthélemy de Messine (vers 1256-1268) ; le De causis proprietatum elementorum (traduit par Gérard de Crémone) ; le De intelligentia (probablement traduit du grec par Jacques de Venise) ; le Liber VI principiorum, œuvre latine alternativement attribuée à Aristote puis, à partir d’Albert le Grand, à Gilbert de Poitiers.

Le plus important des pseudo-aristotéliciens arabes est le Liber Aristotelis de expositione bonitatis purae ou Liber de causis. Composé à Bagdad au IXe siècle, puis traduit en latin par Gérard de Crémone, ce texte a été continûment attribué à Aristote jusqu’aux XIVe et XVe siècles, et généralement considéré comme l’expression théologique ultime de sa Métaphysique. Thomas d’Aquin passe pour le premier commentateur à avoir compris qu’il s’agissait d’une adaptation des Éléments de théologie de Proclus.

En dehors d’Aristote, la philosophie antique est largement inconnue des médiévaux qui, pour l’essentiel, n’ont accès qu’à des sources intermédiaires.

L’hermétisme savant, philosophique et théologique, est un des mieux représentés. Par-delà les extraits et documents divers laissés par les écrivains chrétiens, comme Arnobe, Lactance ou Augustin, le texte le plus allégué est la traduction latine, dénommée Asclepius – ou parfois De natura deorum –, d’un original grec aujourd’hui perdu, le Λόγος τέλειος, ou Discours parfait, longtemps attribué à Apulée. Un pseudo-écrit hermétique abondamment cité au Moyen Âge est le Liber de propositionibus sive de regulis theologiae plus connu sous le titre de Liber XXIV philosophorum. D’origine inconnue, ce texte fait alterner « thèses » (« Dieu est une sphère intelligible dont le centre est partout et la circonférence nulle part ») et « démonstrations »1. Rédigé au XIIe siècle, le Liber Hermetis Mercurii Triplicis de VI rerum principiis (qu’il ne faut pas confondre avec le traité de logique De VI principiis du pseudo-Gilbert de Poitiers) est une cosmogonie composée par un Occidental à partir de sources latines (Bède, Macrobe, Adélard de Bath, Guillaume de Conches) et arabes (Liber Almanach, Liber ezich).

Le corpus philosophique néoplatonicien est reçu tardivement.

Le néoplatonisme authentique, formé en corps de doctrines autonome, n’est pas accessible avant les traductions latines de Proclus par Guillaume de Moerbeke – les Éléments de théologie (1268), les Trois Opuscules (vers 1280-1281), le second livre du commentaire sur le Timée et le commentaire sur le Parménide (av. 1286) –, auxquelles on peut ajouter la traduction anonyme des Éléments de physique rédigée dès les années 1160.

Abstraction faite de l’œuvre logique de Boèce, dont le commentaire sur les Catégories semble avoir été directement rédigé à partir d’un manuscrit incorporant sous forme de gloses marginales le Petit Commentaire « par demandes et réponses » de Porphyre et certains passages de son Grand Commentaire « à Gédalius » en regard du texte même d’Aristote, le néoplatonisme oblique, développé dans les commentaires grecs d’Aristote, est lui aussi une acquisition tardive : au XIIe siècle, traduction du commentaire de Thémistius sur les Seconds Analytiques par Gérard de Crémone, et traduction, par Jacques de Venise, de fragments du pseudo-Alexandre d’Aphrodise sur les Seconds Analyliques, I (probablement une compilation de textes empruntés au commentaire de Jean Philopon) et les Réfutations sophistiques (autre compilation partiellement tirée de Michel d’Éphèse) ; au XIIIe siècle, traduction du commentaire d’Alexandre sur les Météorologiques et le De sensu, des commentaires de Thémistius et de Jean Philopon (livre III) sur le De anima par Guillaume de Moerbeke (vers 1260-1270), du commentaire d’Ammonius sur le Peri Hermeneias (Guillaume de Moerbeke, 1268), et des commentaires de Simplicius sur le De caelo et sur les Catégories (Moerbeke, 1271 et av. 1266).

Une dernière source importante, plus syncrétique que proprement néoplatonicienne, est fournie par le recueil de commentaires sur l’Éthique à Nicomaque compilé à Byzance vers la fin du XIIe siècle, comprenant les commentaires de Michel d’Éphèse (vraisemblablement rédigés av. 1040) sur les livres V et IX-X et ceux d’Eustrate, métropolite de Nicée (vers 1050-1120), sur les livres I et VI, traduits en 1246-1247 par Robert Grosseteste en même temps qu’une version complète de l’Éthique.

Dans le « néoplatonisme chrétien », où le Ad Candidum Arianum de Marius Victorinus (vers 350) semble avoir eu une influence importante sur Jean Scot Érigène, trois grandes figures dominent : Augustin, Boèce et Denys le pseudo-Aréopagite.

De l’Antiquité romaine et de la basse latinité, le Moyen Âge hérite presque exclusivement un genre de littérature didactique qui avait connu son apogée dans les Disciplinarum libri de Varron († 27 av. J.-C.). Essentiellement orientée vers les « arts libéraux » (le trivium : grammaire, logique, rhétorique ; le quadrivium : arithmétique, musique, géométrie, astronomie), cette production a partiellement survécu grâce au rhéteur Martianus Capella (Ve siècle apr. J.-C.), dont les Noces de Mercure et de Philologie, composées sur le modèle alterné de vers et de prose caractéristique de la tradition des Satires ménippées, ont fait autorité jusqu’à la fin du XIIe siècle.

Les principaux témoins de la christianisation de la didactique romaine sont les Institutiones saecularium litterarum de Cassiodore (vers 490-583), véritable encyclopédie du savoir profane destinée à un programme d’éducation monastique ; et les Etymologiae ou Origines d’Isidore, évêque de Séville (vers 560-636), composées dans l’Espagne wisigothique du VIIe siècle, somme du savoir antique combinant les ressources d’une encyclopédie et d’un dictionnaire, où la dialectique (II, XXII-XXXI) et la doxographie philosophique (VIII, VI) tiennent une certaine place. Jusqu’au XIIIe siècle, les Etymologiae serviront de modèle à une abondante littérature « encyclopédique », comme dans le De rerum naturis de Raban Maur, l’anonyme Liber monstrorum de diversis generibus, les De naturis rerum d’Alexandre Neckham et de Barthélemy l’Anglais, le De natura rerum de Thomas de Cantimpré et le Speculum maius de Vincent de Beauvais.

Outre sa didactique, le monde romain finissant offre des éléments de logique et de grammaire. L’œuvre grammaticale de Priscien (Institutiones grammaticae) et de Donat (Barbarismus) est la base d’une culture de la langue ; l’œuvre des dialecticiens, celle d’une culture de la pensée où filtre ce qui reste de la philosophie première. Les œuvres les plus représentatives de la dialectique romaine sont le De definitionibus de Marius Victorinus, longtemps attribué à Boèce, le traité d’Apulée sur les syllogismes catégoriques, connu sous le titre aristotélicien de Peri Hermeneias, et les deux œuvres attribuées par les médiévaux à Augustin : les Categoriae decem et le De dialectica.

Source fondamentale du De dialectica d’Alcuin (vers 730-795), les Dix Catégories ou Paraphrasis Themistiana semblent provenir de l’entourage de Thémistius (vers 317-388), plutôt que du philosophe lui-même. Le traité incomplet De dialectica, dont la paternité augustinienne est aujourd’hui reconnue, présente une sémantique originale, largement influencée par les stoïciens, dont le point culminant est une théorie non aristotélicienne de l’équivocité. Cette sémantique particulière est le plus souvent complétée par les exposés du De doctrina christiana (II, 2-3) fondés sur une distinction entre signes « naturels » et signes « conventionnels » et une théorie des « inférences naturelles », où l’on relève l’influence combinée du stoïcisme et du scepticisme.

 

2. Les corpus philosophiques arabes et juifs. – La philosophie médiévale latine doit probablement autant à la pensée arabe et juive qu’à la pensée grecque et romaine. De fait, jusqu’au XIIIe siècle, les progrès de la philosophie occidentale sont rythmés par l’acquisition et l’assimilation des matériaux, des thèmes et des doctrines venus d’Orient.

 

(A) Les sources arabes. – Entre Alexandre d’Aphrodise, premier grand commentateur d’Aristote dans l’école de philosophie aristotélicienne installée à Athènes par Marc Aurèle (vers 180 apr. J.-C.), et les grands aristotélisants arabes des années 800 (al-Kindī) – 1110 (Averroès), la tradition des écrits d’Aristote s’est perpétuée en Syrie et en Irak.

Les chrétiens nestoriens (Édesse) ou jacobites (Antioche) ont préservé un Aristote syriaque. L’école des traducteurs de Bagdad, où travaillaient également des chrétiens – comme Hunayn († 871), son fils Isḥāq († 910) ou Yaḥyā b.’Adī († 974) –, a assuré le passage à l’arabe ainsi que la première confrontation entre l’Islam et l’hellénisme, sous les espèces de la grammaire et de la logique (« controverse de Bagdad » entre le « grammairien » musulman as-Sirafi [† 979] et le « logicien » nestorien Māttā [† 940]). L’existence d’une tradition philosophique nestorienne semble attestée jusque dans la Bagdad du XIe siècle.

Héritiers de l’aristolélisme christiano-syriaque, les grands penseurs médiévaux de l’Islam ont été à leur tour les mentors des chrétiens d’Occident.

Le premier auteur ayant exercé une influence notable sur le Moyen Âge latin est al-Fārābī (870-950), « le second maître » après Aristote selon la tradition arabe. Seule une petite partie de son œuvre a été connue en Occident, principalement le De scientiis (Catalogus scientiarum) et le De intellectu et intellecto traduits vers la fin du XIIe siècle. Il semble qu’Albert le Grand ait également disposé de la traduction latine d’une partie de ses commentaires sur la logique d’Aristote « disparus au cours de l’histoire » (M. Grignaschi).

L’œuvre philosophique d’Ibn Sīnā ou Avicenne (980-1037), sans doute, l’une des plus grandes sources de la pensée médiévale latine, a pénétré en Occident avant même que l’œuvre d’Aristote n’y soit connue en totalité ; c’est donc elle qui, la première, a initié l’Occident à la philosophie. Abstraction faite du Canon de médecine, le principal texte d’Avicenne lu au Moyen Âge est son encyclopédie philosophique : le Shifā’.

Dans sa version originale, le Shifā’ comprenait quatre parties : logique, philosophie naturelle mathématique, philosophie première (métaphysique). Le Moyen Âge latin a disposé de l’intégralité de la Métaphysique (Liber de philosophia prima sive scientia divina). Sur les huit traités composant la Physique du Shifā’, l’édition de Venise imprimée en 1508 ne livrait qu’une partie du premier (la Sufficientia, trois livres sur quatre, le troisième inachevé, traduits à Tolède dans la seconde moitié du XIIe siècle), le sixième (Liber sextus de naturalibus sive de anima) et le huitième (Liber de animalibus) – le deuxième traité de l’édition de 1508 (Liber de caelo et mundo) n’étant pas celui d’Avicenne, mais une compilation arabe d’extraits d’un commentaire de Thémistius due à Hunayn b. Isḥāq. On sait aujourd’hui, grâce au manuscrit latin Vat. lat. 186, que l’université de Paris possédait une collection complète des Libri naturales, ainsi que l’indiquait l’inventaire de la Grande Librairie de Sorbonne dressé en 1338. De fait, si le traité VII (sur Les Végétaux) semble irrémédiablement perdu, ce codex, contient le premier traité (dans une version encore incomplète, mais plus développée que l’édition de 1508) et l’intégralité des traités II-V (sur Le Ciel et le Monde, La Génération et la Corruption, Les Actions et les Passions, Les Météores), traduits en latin vers la fin du XIIIe siècle, qui n’avaient pas été repris par les éditeurs de Venise. On peut encore penser que les maîtres des années 1250-1260 connaissaient une version quasi complète de la Logique du Shifā’ et non le seul Isagoge. En la Summa Avicennae de convenietia et differentia scientiarum, on tient d’ailleurs une traduction latine d’un chapitre de la seconde partie du livre V de la Logique (correspondant aux Seconds Analytiques d’Aristote), que son traducteur, Dominique Gundissalvi, a insérée dans son propre De divisione philosophiae.

En dehors d’Avicenne et d’al-Fārābī, deux autres auteurs ont profondément marqué la pensée médiévale : al-Ghazālī et Ibn Rushd.

L’influence de l’œuvre d’al-Ghazālī ou Algazel (1053-1111) est le résultat d’un hasard de transmission. En effet, l’œuvre « philosophique » d’al-Ghazālī est une pure œuvre de théologien, dont l’original arabe comprenait deux parties : un exposé des doctrines des « philosophes », Maqâsid al-Falâsifa, où il présentait essentiellement la pensée philosophique d’Avicenne, et une réfutation des thèses philosophiques incompatible avec les enseignements du Coran : la Destruction des philosophes, Tahâfut al-Falâsifa. De ces deux parties absolument indissociables, seule la partie récitative a été traduite en latin par Gundissalvi (sous le titre de Summa theoricae philosophiae). Al-Ghazālī a ainsi été lu comme un philosophe, proposant une synthèse personnelle et maîtrisée des grands thèmes de la pensée avicennienne – d’ou son surnom de sequax Avicennae –, alors que son intention véritable était tout opposée. L’exposé de la logique, devenu Logica Algazelis, et celui de la philosophie première, Metaphysica Algazelis ou Flos divinorum, ont exercé une influence considérable.

Né à Cordoue, mort à Marrakech, après avoir été premier médecin du sultan puis Grand Cadi, Ibn Rushd ou Averroès (1126-1198) reste, quant à lui, le grand interprète médiéval d’Aristote, celui que les Latins ont, par antonomase, appelé le « Commentateur » (Commentateur). De fait, si al-Fārābī et Avicenne ont, chacun à leur manière, présenté l’aristotélisme, c’est Averroès qui, le premier, a expliqué Aristote. Ses « expositions » du texte et de la pensée aristotélicienne ont révélé à l’Occident une forme littéraire nouvelle : les Petits (javāmi‘), les Moyens (talkhīs) et les Grands (tafsīr) Commentaires. Toutes ces œuvres n’ont pas été traduites en latin, mais l’essentiel en est parvenu.

Les Commentaires moyens sur les Catégories, le De interpretatione, les Premiers et les Seconds Analytiques (Guillaume de Luna, XIIIe siècle) n’ont eu qu’une diffusion marginale ; les Commentaires moyens sur le De generatione et corruptione et sur le livre IV des Météorologiques (Michel Scot, 1220-1235), voire sur l’Éthique à Nicomaque (Hermann l’Allemand, vers 1240) sont mieux attestés – il en va de même des Petits Commentaires sur le De sensu et sensato, le De memoria et reminiscentia, le De somno et vigilia, le De longitudine vitae et le De animalibus (Michel Scot, 1220-1235). Les Grands Commentaires comptent parmi les sources les plus importantes du Moyen Âge : Physique, De caelo, De anima, Métaphysique (Michel Scot, 1220-1235) sont les fondements mêmes de l’aristotélisme scolastique.

 

(B) Les sources juives. – Bien que le corpus philosophique juif soit quantitativement plus restreint que le corpus arabe, son influence sur la philosophie médiévale latine reste sensible. Sa première manifestation, la plus éclatante, tient au phénomène général de la traduction, car si les Arabes ont conservé vive la tradition aristotélicienne, ce sont des savants juifs comme Jean d’Espagne qui, dans la Tolède du XIIe siècle, ont assuré concrètement la première transition de la science aristotélicienne du monde islamique au monde chrétien. Mais il y a aussi une véritable philosophie médiévale juive, dont trois figures au moins ont, à des degrés divers, rayonné sur le monde latin.

Médecin et philosophe, Isaac Israëli (vers 850-950) est un des premiers auteurs juifs du Moyen Âge à avoir assimilé et développé les leçons du néoplatonisme dans le contexte créationniste des religions du Livre, combinant ainsi les notions d’émanation nécessaire et de création libre en une synthèse originale. C’est aussi l’auteur allégué d’une définition de la vérité comme « adéquation de la chose et de la pensée » (adaequatio rei et intellectus) qui a traversé les siècles. Son œuvre principale, le Livre des définitions (Liber de definitionibus), couramment pratiquée par les grands théologiens latins du XIIIe siècle, est une source importante du Moyen Âge occidental.

Salomon Ibn Gabirol (vers 1021-1058) est un bel exemple de l’interdépendance des cultures qui caractérise le monde médiéval pris dans son ensemble. De fait, son œuvre philosophique essentielle a été rédigée en arabe, traduite en latin dès le XIIe siècle (par Jean d’Espagne et Gundissalvi) sous le titre de Fons vitae (La Source de vie), mais ce n’est qu’en 1846 que Salomon Munk a pu montrer que l’auteur arabe nommé « Avencebrol » ou « Avicebron » par les Latins était en fait le poète juif célébré sous le nom d’« Ibn Gabirol ». Le Fons vitae, dont l’original arabe est aujourd’hui perdu, a joué un rôle essentiel dans la mise en place du dispositif formé par l’ontologie générale (la scientia omnium secundum quod sunt, science de l’étant en tant qu’étant) et la théologie philosophique (la scientia de essentia prima, science de la Première Essence) – l’ontothéologie des « Modernes » ; mais il a aussi, et surtout, prolongeant, mais dans un autre sens – plus aristotélicien –, l’intuition fondamentale d’Isaac Israëli, engagé une confrontation explicite entre le monde du Livre et celui de l’hellénisme. Pour les Latins, Gabirol est le garant d’une doctrine, aujourd’hui appelée « hylémorphisme universel », qui a inspiré une partie de la théologie et de la philosophie franciscaines (Bonaventure, Roger Bacon) et suscité les critiques massives d’Albert le Grand et de Thomas d’Aquin.

Né à Cordoue et mort au Caire, Rabbi Moshé Ben Maïmon, Moïse Maïmonide (1135-1204) – le « Rabbi Moyses » des Latins – est la figure centrale de la pensée juive du Moyen Âge. Juriste, rabbin, grammairien, logicien, Maïmonide est l’auteur d’un ouvrage rédigé en arabe, traduit en hébreu puis en latin (av. 1230) sous le titre de Dux neutrorum ou Dux seu director dubitantium aut perplexorum. Le Guide des égarés est le prototype d’une exégèse rationnelle de l’Écriture, visant à retrouver derrière le sens « extérieur » auquel s’en tiennent « l’ignorant et l’étourdi », un sens « ésotérique » susceptible de « mettre sur la voie et de tirer du doute » l’homme « véritablement instruit » mais troublé par l’« obscurité » des « Livres des Prophètes ». Cette herméneutique philosophique a particulièrement influencé l’exégèse chrétienne des XIIIe et XIVe siècles (Thomas d’Aquin, Maître Eckhart).





II. – Genres littéraires et formes du savoir

1. Le cadre pédagogique : des écoles aux universités. – L’histoire de la pensée médiévale est liée à celle de ses institutions scolaires. Ce chapitre de la pédagogie, bien connu des historiens, intéresse le philosophe dans la mesure où les techniques pédagogiques donnent lieu à des formes littéraires et à des habitudes de pensée profondément marquées par la communication orale et la discussion argumentée.

Jusqu’au XIe siècle la vie intellectuelle est confinée dans les écoles dites « monastiques » où la culture du silence porte la pratique des lettres. La révolution communale du XIIe siècle consacre le triomphe d’une autre forme de scolarisation, celle des écoles « capitulaires » et « épiscopales », dont l’organisme est la ville, et le centre la cathédrale. Ouvertes à de nouvelles classes de « clercs », que la règle d’obéissance monastique ne lie plus, ces « écoles cathédrales » se prennent au risque des arts du langage ; de la grammaire d’abord (Orléans, Chartres), puis de la « dialectique ». Urbanisée, la culture se diffuse, dans le temps même que la figure de l’« écolâtre » (scolasticus), puis du « maître », attire et concentre un auditoire. Enfin Paris, terre d’exil (terra aliena) de toute la chrétienté, fixe définitivement les uns et les autres, durant qu’Oxford lentement émerge. L’université naît de ce regroupement (consortium).

Dans les dernières années du XIIe siècle. Paris voit pulluler les enseignements. Dès 1105-1108, Abélard montre la voie en s’installant « hors la ville » (extra civitatem), c’est-à-dire « hors l’Île », sur la montagne Sainte-Geneviève. C’est le début d’une « colonisation scolaire » de la rive gauche de la Seine qui prendra plus d’un siècle pour aboutir, et qui verra un temps coexister l’école cathédrale du cloître Notre-Dame, les écoles claustrales de la plaine Saint-Victor et de Sainte-Geneviève vouées à la théologie, et les « chaires » de la Montagne vouées à la dialectique.





OEBPS/nav.xhtml






Sommaire



		Couverture



		Titre



		À lire également en Que sais-je ?



		Copyright



		Avant-propos



		Chapitre premier - La littérature philosophique du Moyen Âge

		I. – Textes et traductions



		II. – Genres littéraires et formes du savoir







		Chapitre II - Logique

		I. – De la logique du corpus à la science de la logique



		II. – Les grandes étapes de la sémantique médiévale des termes



		III. – Les principales innovations de la logique médiévale







		Chapitre III - Physique

		I. – De la cosmogonie à la physique



		II. – L'âge du calcul







		Chapitre IV - Métaphysique

		I. – Le problème de l'être



		II. – Les grands thèmes de la métaphysique médiévale de l'être







		Chapitre V - Psychologie et éthique

		I. – Le sujet de la pensée



		II. – L'objet de la pensée



		III. – La destination éthique et la fin de la pensée







		Bibliographie



		Table des matières





Pagination de l'édition papier



		1



		2



		3



		4



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		103



		104



		105



		106



		107



		108



		109



		110



		111



		112



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



Guide

		Couverture

		La philosophie médiévale

		Début du contenu

		Bibliographie

		Table des matières







OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Alain de Libera

LA PHILOSOPHIE
MEDIEVALE

Neuviéme édition corrigée
22 mille

sais-je?





OEBPS/cover/cover.jpg
| LA PHILOSOPHIE
i MEDIEVALE

T E————a
/ @Z- ?Itbermsma; iy

ci Oifcipulis (g






