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				Présentation de l'éditeur


				Le multiculturalisme peut-il être une alternative au modèle républicain d’intégration ? Isabelle Barbéris pointe ses perversions, le soupçonnant de dissoudre l’horizon de sens commun, de concourir à l’enfermement identitaire, et s’alarme d’une extension du politiquement correct à la cité tout entière. Sans pour autant adhérer à ses présupposés normatifs, Alain Policar considère le multiculturalisme à l’aune de la volonté d’intégration des groupes minoritaires dans des institutions communes, comme une tentative de renouvellement du concept de citoyenneté.


				Ce passionnant échange épistolaire, dans le respect scrupuleux de l’éthique du dialogue, constitue un vibrant hommage au débat démocratique.
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					Chère Isabelle1,


					Je lisais les dernières pages de L’Art du politiquement correct, votre ouvrage paru en 20192, lorsqu’est survenu l’incident, désormais fameux, de la remise des Oscars. Après une blague de Chris Rock, le maître de cérémonie, à propos du crâne chauve de Jada Pinkett Smith, son époux, Will Smith, monte sur scène et le gifle. Or ce fait, certes anecdotique, illustre, je crois assez bien, ce qui nous sépare. En effet, j’imagine, en suivant la logique du livre susmentionné, que vous mettriez en avant la nature du métier de Chris Rock : c’est un humoriste, et, à ce titre, on peut légitimement s’attendre à ce qu’il fasse des blagues. Que celles-ci soient éventuellement de mauvais goût fait partie des risques du métier, et nul, il y a encore peu de temps, n’aurait songé à s’en offusquer. De surcroît, répondre par la violence à ce type de situations est inacceptable. Sous réserve d’accord sur l’argumentaire que vous auriez pu présenter (c’est, brièvement résumé, celui d’Abnousse Shalmani, lors de sa chronique sur LCI, le 28 mars 2022, et vous êtes, l’une et l’autre, collaboratrices de Franc-Tireur, hebdomadaire de défense de la rationalité contre, notamment, la menace « wokiste »), je vais essayer d’expliquer pourquoi il ne me satisfait pas et, ainsi, présenter une occurrence de ce politiquement correct que vous combattez.


					Commençons par un point qui ne fait pas débat : la violence est, à coup sûr, une mauvaise réaction. En revanche, je pense que parler de la « blague » de Chris Rock est une erreur de catégorie. Il s’agit, à mon sens, en premier lieu, d’une manifestation de sexisme : ce n’est pas à la spécialiste de littérature que j’apprendrai ce qui se rattache symboliquement à la chevelure féminine. Une femme au crâne dégarni n’est évidemment pas un modèle de féminité. En l’espèce, il s’agit d’une femme noire, et l’on sait que l’alopécie (maladie auto-immune qui entraîne une perte de pilosité sur le cuir chevelu, le visage et, parfois, d’autres parties du corps) touche particulièrement les Afro-Américaines. En se moquant de Jada Pinkett Smith, Chris Rock l’assigne à son apparence capillaire. Est-il politiquement correct de s’en indigner ? En second lieu, et ce point est au moins aussi important que le précédent, la réaction viriliste de Will Smith prive de parole une femme tout à fait capable de réagir et, en définitive, l’assigne à un statut, celui d’épouse à la recherche de la protection masculine. Les mécanismes de la domination se dissimulent ici derrière les apparences.


					En parlant de domination, je prends le risque de me placer sous les feux de votre critique : après avoir cité les attaques de Nathalie Heinich contre la sociologie bourdieusienne (« dogme de la gauche radicale », écrit-elle), vous mettez en garde contre « la déconstruction du récit “dominant” (les guillemets sont vôtres) », laquelle, ajoutez-vous, « bien que présentée comme une pratique vertueuse et émancipatrice, contient des impensés et des naïvetés qui font écho au “rousseauisme mal digéré”, ciblé par Allan Bloom3 ». Nous pourrions sans doute nous accorder sur l’existence de « naïvetés » chez certains disciples de Rousseau, voire chez Rousseau lui-même, à propos, par exemple, de la critique de la représentation, notamment en matière politique, le conduisant à privilégier la démocratie directe. Il y a dans ce mouvement une certaine fascination, en effet « naïve », pour la nature, fascination que l’on retrouve, par exemple, chez Bruno Latour (qui ne fait pas partie de votre panthéon, je m’en réjouis) et, corrélativement, une vive méfiance pour la raison. C’est cette méfiance qui, me semble-t‑il, conduit nombre de nos contemporains à une indulgence injustifiée à l’égard du relativisme, qu’il soit culturel ou cognitif. Sur cette question, nous sommes proches, comme nous le sommes probablement dans le rejet d’une certaine philosophie du soupçon qui, bien loin de Nietzsche, Marx ou Freud, réduit l’individu à des déterminations strictes, à tel point que l’être humain ne serait plus qu’un pur produit de son conditionnement socio-culturel. Seriez-vous d’accord pour dire que nous avons l’un et l’autre confiance dans l’universalité de la raison et dans les vertus du dialogue ? Sans doute ne pourriez-vous pas, sans contradiction, répondre à cette question par la négative, puisque vous avez, autant que moi, voulu cette dispute, non pour chercher nécessairement à convaincre l’interlocuteur, mais pour, ce n’est pas une mince ambition, faire l’inventaire de nos désaccords et, plus fondamentalement, parvenir à en clarifier les raisons.


					Mais cet accord essentiel sur nos objectifs n’exclut pas de profondes divergences sur la manière d’appréhender les revendications politiques d’individus ou de groupes qui se disent victimes de discriminations liées à leur appartenance « raciale » ou de genre. En effet, bien que nous soyons attentifs au risque d’enfermement identitaire que portent ces revendications (point sur lequel il nous faudra revenir, car nous sommes en désaccord sur le périmètre du phénomène), vous instruisez une critique sans concessions du « wokisme », alors que je trouve bien des mérites à ce que je crois être un nécessaire éveil des consciences.


					Mais là n’est sans doute pas l’essentiel : notre différend se focalise sur le rapport à la diversité. Vous exprimez, en effet, sous des formes diverses, votre opposition au multiculturalisme normatif que vous soupçonnez d’hypothéquer les possibilités de mise en partage de références culturelles et, dès lors, de dissoudre l’horizon de sens commun. Dans vos écrits, il apparaît comme un contre-modèle au regard de ce que l’on a souvent présenté comme l’intégration à la française, et, dès lors, il serait attentatoire aux principes républicains. J’ai la faiblesse de penser que de cette conviction découlent nombre de vos engagements et de vos indignations.


					Vous êtes ainsi, en toute cohérence, opposée à ce que l’on a (mal) nommé discrimination positive. Faudrait-il donc refuser toute action compensatoire ? Si oui, au nom de quoi ? Le plus souvent, on invoque le mérite. Mais peut-on à la fois invoquer la justice sociale et glorifier le mérite ? Il suffit de se pencher sur les travaux de John Rawls pour savoir que l’appréciation du mérite est liée à l’utilité sociale accordée à un ensemble de performances dont la réalisation dépend d’atouts (en particulier, un milieu familial favorable) distribués de façon moralement arbitraire. La justice sociale exige, au contraire, que ce qui dépend des circonstances, et non des choix, soit compensé. C’est pourquoi on peut, à mon sens, être politiquement libéral et défendre la nécessité d’actions positives (ou compensatoires). C’est le cas de Ronald Dworkin dans la perspective de la nécessaire déracialisation de la société américaine. Ce point est d’autant plus important qu’il sera très certainement l’occasion d’une confrontation sur l’importance à accorder aux identités raciales.


					Je n’entrerai pas dans le détail de l’argumentation, mais je crois nécessaire de dire que, pour le philosophe américain, la déracialisation est définie comme un bien public dont les coûts sont inégalement répartis. J’ajoute que, pour Dworkin, il existe des désavantages spécifiques qui, à des degrés divers, affectent l’ensemble des Noirs américains, désavantages qui proviennent, au moins en partie, d’anticipations négatives fondées sur l’existence d’une corrélation entre l’appartenance raciale et la position occupée dans la stratification économique. Ma question est donc de savoir comment vous justifiez théoriquement le refus de ces actions compensatoires.


					J’ajoute qu’évoquer le désavantage d’être noir (au moins aux États-Unis) annonce une dispute à venir sur la notion de privilège blanc.


					Amitiés,


					Alain


				


			


		


			

			

				

					Cher Alain,


					La polémique que vous mentionnez – l’altercation entre Chris Rock et Will Smith lors de la cérémonie des Oscars (2022) – présente l’intérêt d’être de nature déracialisée : sous ses dehors dérisoires, elle nous rappelle que l’offense et l’injure constituent des universaux… dont la violence est elle-même universelle. Quand bien même les ornières identitaires, que certains entrepreneurs mal lunés s’ingénient à labourer, voudraient nous faire croire que l’offense dessinerait une ligne de démarcation définitive entre Noirs et Blancs, hommes et femmes, minorités visibles et tous les autres. De bonne foi, je n’ai pas plus de sympathie pour les mots de Chris Rock que pour la réaction de Will Smith, je trouve simplement que l’échauffourée a pris des proportions ubuesques (dix ans d’exclusion de toute cérémonie de l’Académie des Oscars, malgré des excuses). Le cirque hollywoodien de la vertu ostentatoire, son cycle interminable de la faute et de l’aveu, qu’est-ce d’autre ? Si le combat de coqs entre Chris Rock et Will Smith n’est pas dénué de machisme, rappelons que Jada Pinkett Smith se persuada en 2020 de médiatiser son alopécie. Bien des phénomènes que nous qualifions d’« empowerment » ou de « fierté », destinés sans doute aussi à faire reculer certaines formes de mépris social à l’égard de la non-conformité, ne sont qu’une manière de déguiser consumérisme social et quête de notoriété sous de nouvelles pratiques conjuguant habilement indignation et amour de soi (pour paraphraser Foucault) plutôt que connaissance de soi.


					Vous me faites un mauvais procès au sujet de ma supposée défense du « politiquement incorrect » : car, qu’il s’agisse du livre auquel vous faites référence ou des entretiens donnés dans son sillage, je n’ai jamais manqué de rappeler que politiquement correct et incorrect étaient à mes yeux solidaires. La vague actuelle de puritanisme, celle qui s’acharne contre Beethoven, André Chénier, Ariane Mnouchkine, autrement dit des figures emblématiques de l’émancipation et du courage (parce que toute pensée absolutisée en idée fixe totalitarisante ne cherche pas à s’en prendre aux vrais mais aux faux coupables, en vue d’asseoir un pouvoir irrécusable), s’enracine dans la période incontinente qui la précède : pas de Caroline de Haas (qui enchaîne plusieurs récentes déconvenues) ni de « féminisme intégral » sans Thierry Ardisson, pas de Savonarole sans délices de Capoue, sans Sodome et Gomorrhe, sans antre de Vénus. C’est d’ailleurs le sujet de l’excellent roman d’Abel Quentin, Le Voyant d’Étampes, dont le personnage principal est un universitaire soixante-huitard qui se prend de plein fouet le retour de bâton puritain. Toute transgression « politiquement incorrecte » comporte un appel du pied en direction du « Grand Correcteur ». En somme, le nihilisme du politiquement incorrect m’est tout aussi insupportable que le positivisme normatif des néopuritains, et je pense avoir là-dessus suffisamment écrit. Mais, si nous regardons le tableau de l’époque, il ressemble moins à une bacchanale qu’à une procession de flagellants concupiscents. C’est sans doute pour cela que j’insiste un peu plus sur l’un des aspects plutôt que sur l’autre.


					Je dois dire que la manière dont vous prenez si au sérieux ces gesticulations hollywoodiennes conforte l’une des impressions laissées par la lecture de votre diptyque sur l’universalisme et le racialisme, paru aux Éditions du Bord de l’eau1. Il m’apparaît en effet que vous vous refusez à voir en chacun la part donquichottesque (le chevalier à la triste figure, premier « woke » de la littérature ?) de fausse conscience, à en prendre la mesure. Et l’alibi implicite me semble être que les dérives seraient relativisables au regard de la hauteur des objectifs (l’émancipation, la lutte contre le racisme, le sexisme, toutes choses sur lesquelles nous tombons entièrement d’accord, il va de soi). En tout cas, malgré vos critiques, vous me semblez minorer la gravité de certaines dérives (racistes, révisionnistes, homophobes, antisémites) du courant décolonial, ne réservant vos critiques qu’à sa frange la plus extrémiste, un peu comme si nous avions affaire à l’ivraie du bon grain (et je tombe d’accord avec vous sur la richesse et la nécessité de la pensée postcoloniale). Pourtant, c’est bien le décolonialisme, autrement dit une lecture binaire et anti-occidentale de l’ensemble de l’histoire de l’humanité, et non un postcolonialisme pluraliste et critique, que l’on voit aujourd’hui se développer à vive allure dans les universités, ce qui m’incline à penser que le décolonialisme constitue une menace pour des études postcoloniales qualitatives et dialectiques. Pour exemple de cette tolérance qui à mon sens tombe dans l’écueil de la « maladie auto-immune », autrement dit de la tolérance à l’égard du non-tolérable, je relève le fait que vous mettiez le décolonialisme sur le même plan que ceux que vous appelez les « laïcards ». Il y a bien des choses à dire sur la récupération de la laïcité, de l’universalisme par l’extrême droite et sur les dérives identitaires et civilisationnistes de certains groupes prétendant défendre la Science, la France, l’Institution, la Civilisation, que sais-je encore. Mais niveler ainsi les problèmes conforte mon hypothèse de sous-estimation de l’obscurantisme venant de gauche.


					Cette pondération parfois déconcertante a pu vous conduire à défendre le burkini au moment des pressions exercées par l’association Alliance citoyenne, de notoriété publique proche des Frères musulmans. Je ne vous apprends nullement que ces derniers sont d’une habilité parachevée en matière d’instrumentalisation des délices de la fausse conscience européenne : la récente campagne en faveur du voile du Conseil de l’Europe détournait tous les codes de l’universalisme et illustrait leur maîtrise en matière d’esthétique publicitaire en vue de complaire à cette idée reçue décrétant que le voile ne serait qu’un « bout de tissu » – une expression que, du reste, vous reprenez à votre compte dans L’Universalisme en procès. Ce faux éveil, que certains qualifient de « wokeness », « wokisme », n’est qu’une manière alternative de voir le monde, comportant elle aussi ses angles morts – selon moi, très nombreux. Il a pour défaut d’être plus un réveil qu’un éveil, tant il fonctionne par organisation de l’amnésie et désir d’effacer les acquis du passé, afin de nous faire croire à un « grand bond en avant », un grand réveil.


					Vanter les vertus de la prise de conscience ne constitue donc pas le fin mot de notre discussion : qu’y a-t‑il de commun entre Kimberlé Crenshaw, qui voulait à juste titre que les juges américains blancs prennent conscience de la spécificité de la situation des femmes noires, et aujourd’hui Pap Ndiaye, qui invente que le personnage d’Arlequin est un « blackface », et le ballet romantique, une forme de « blanchisation2 » ? Avec Maboula Soumahoro, qui prête des mots racistes inventés à Michel de L’Hôpital et qui déclare (comme Pap Ndiaye, d’ailleurs) « être devenue » (référence à hooks, je suppose) noire en allant étudier sur un campus américain ? Je suis persuadée de la perduration de comportements et d’imaginaires racistes, mais n’est-ce pas là l’application d’une pensée systémique, autrement dit sans sujet, que de voir des choses qui ne sont pas, des choses projectives ? Car la racialisation est un phénomène projectif où le test du canard-lapin de Jastrow, commenté ensuite par Wittgenstein et Ernst Gombrich, prend tout son sens : il nous fait voir un monde en noir et blanc, et donc fabrique du racisme sur du racisme.


					Vous m’auriez sans doute reproché, comme beaucoup d’autres, d’avoir défendu ma vision de l’intégration républicaine dans une tribune critiquant la chanteuse Mennel et son ostentation militante du voile dans The Voice. Il n’en demeure pas moins que la jeune artiste a récemment abandonné son « bout de tissu » et reconnu avoir été sous l’emprise de prédicateurs orthodoxes au moment de la polémique. Elle aussi a vécu sa « prise de conscience ». Le problème de la « prise de conscience », c’est qu’elle ne dit rien du motif ni du sens de la conversion, et qu’il s’agit d’une expression galvaudée par les intellectuels occidentaux qui sont, comme on sait, « passionnément rationnels ». L’idée d’intégration, à l’égard de laquelle vous vous montrez fort critique, n’est rien d’autre que la défense d’une organicité sociale, d’une société vivante dans laquelle les communautés interagissent et répondent elles-mêmes, à leur niveau, à une « éthique de la discussion » et de la rencontre. Ce que le multiculturalisme, son organisation par juxtaposition de structures closes et parallèles, sa tentation pour l’identification plutôt que pour la médiation ou la représentation, rend très difficile. Nous y reviendrons, mais nous avons là un mode d’organisation sociale régressif qui profite selon moi à une dépolitisation accélérée non seulement des nations, mais de leur mise en dialogue au niveau global, au profit de matrices plus pulsionnelles et donc solubles dans le consumérisme.


					En espérant que vous profitez de ces magnifiques premiers rayons, cher Alain, et avec mes amitiés,


					Isabelle
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