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Introduction


Les recherches entreprises au cours des dernières décennies ont profondément modifié le regard porté sur une orthographe dont le statut social – et scolaire – est en pleine mutation. Si les « maitres d’école1 » du XIXe siècle n’eurent d’abord pas les compétences pour enseigner l’orthographe, ils lui accordèrent très vite une grande importance. Dès 1850, elle contribue à leur conférer un rôle public majeur et un véritable pouvoir. Comme l’écrit André Chervel, en une vingtaine d’années, « l’orthographe française s’empare de l’école primaire, et la soumet peu à peu à sa tyrannie2 ».

Le statut privilégié de l’orthographe dans le système scolaire va dès lors avoir des répercussions sur l’ensemble de la société, en jouant notamment un rôle d’instrument de sélection. Le certificat d’études primaires comme l’entrée en 6e seront longtemps conditionnés par la dictée. Ainsi, de 1933 à 1957, les élèves des écoles communales qui souhaitaient entrer au collège ou au lycée devaient passer un examen sélectif. Et si un décret le supprima officiellement en 1956, il subsistera quelques années encore pour disparaitre au début des années 1960. L’orthographe a donc été pendant des décennies un redoutable outil de sélection. Ce rôle s’est certes atténué par la suite mais elle n’en conserve pas moins une influence, plus implicite peut-être, mais non négligeable.

Si les maitres de la IIIe République ont conquis leurs lettres de noblesse grâce à l’orthographe, beaucoup reprochent aujourd’hui aux enseignants de ne plus s’en soucier suffisamment. Ce qui constitue d’ailleurs un véritable paradoxe, le statut scolaire de l’orthographe se révélant inversement proportionnel à son usage social. Nos aïeux passaient de nombreuses heures à apprendre l’orthographe alors qu’ils s’en servaient moins que nos contemporains aux prises avec le développement extraordinaire d’Internet et des réseaux sociaux. Le besoin d’écrit augmente et ceux qui éprouvent des difficultés à s’exprimer sous cette modalité en sont d’autant plus pénalisés. Même si leur nombre n’est pas forcément plus important qu’il ne le fut hier, la situation sociale le rend bien plus insupportable.

De telles remarques alimentent le débat sur la baisse du niveau, comme le confirment des études qui font désormais référence3. De fait, plusieurs recherches ont mis en évidence des résultats convergents. Par exemple, la Direction de l’évaluation du ministère de l’Éducation (DEPP) a publié des bilans faisant apparaitre en CM2 une baisse continue des performances à une même dictée (67 mots et 17 signes de ponctuation) : de 10,7 erreurs en 1987 à 14,7 en 2007, 18 en 2015 et 19,4 en 2021. Les résultats sont fortement associés à l’origine sociale des élèves. Les filles font mieux que les garçons. Une étude complémentaire portant sur des CM1 précise que les erreurs portent peu sur les dimensions phonologiques ou lexicales ; les erreurs d’accord dans le groupe nominal (déterminant, nom, adjectif) et surtout entre sujet et verbe dominent et deviennent plus fréquentes. L’école se voit accusée de ne plus enseigner l’orthographe à tous les élèves. Les enseignants d’aujourd’hui seraient ainsi moins efficaces que leurs collègues de jadis. Rien n’est moins sûr… à condition de comparer ce qui est comparable. L’école du XXIe siècle n’a en effet plus grand-chose à voir avec celle d’il y a un siècle. Et si l’orthographe n’y occupe plus la même place, ni en durée d’enseignement ni en importance disciplinaire, c’est aussi que la société dans laquelle évolue l’école n’a plus grand-chose à voir avec celle de jadis. Elle doit en effet répondre à des demandes sans cesse nouvelles – de l’éducation civique à l’éducation sexuelle, en passant par l’initiation au code de la route et à l’informatique.

L’école du passé n’était pas non plus l’idéal qu’on nous décrit parfois. Les compétences acquises au terme d’un entrainement scolaire intensif ne se reflétaient que très imparfaitement dans les performances d’adultes en situation d’écriture éphémère. Le nombre important d’élèves privés de certificat d’études primaires pour cause d’insuffisances, notamment orthographiques, témoigne de la réalité d’une école où la maitrise de l’orthographe n’a jamais été optimale4. Plusieurs témoignages l’attestent, dès la fin du XIXe siècle, quand l’enseignement s’est ouvert au plus grand nombre. Apprendre l’orthographe dans ces conditions est très vite apparu comme une tâche insurmontable. Les inspecteurs primaires de l’époque le déploraient déjà et, dans sa Lettre ouverte de 1905, le linguiste Ferdinand Brunot n’hésitait pas à considérer l’orthographe comme « le fléau de l’École5 ». Aujourd’hui, les données recueillies auprès d’adolescents mais surtout d’adultes montrent que les erreurs dominantes chez les élèves de CM1 et CM2 sont les mêmes chez les adultes qui ont du mal à s’exprimer par écrit. Ainsi, les erreurs lexicales portent massivement sur les accents (confusions entre accents graves, circonflexes, etc.), les doubles consonnes (*acepter, *atention, *applatir), mais surtout les accords.

Ces constats, auxquels il faudrait ajouter des réformes souvent proposées mais rarement acceptées, ont au moins une signification : l’orthographe du français pose d’énormes problèmes à ceux qui l’apprennent comme à ceux qui s’en servent. Comparée à d’autres, et notamment à celles d’Europe occidentale, elle se révèle en effet particulièrement complexe. Tous ceux qui la connaissent et la pratiquent ne peuvent qu’en convenir. Que ce soit pour s’en réjouir ou pour le déplorer.

Ces difficultés ont été rendues plus aigües encore avec les mutations scolaires qui ont eu lieu au long des années 1960 – massification, prolongement de la scolarité, diminution des horaires hebdomadaires, etc. Cette situation a coïncidé avec un renouvellement considérable des travaux scientifiques sur l’orthographe. Les analyses linguistiques des années 1970-1980 ont notamment permis de combattre un certain nombre d’idées reçues sur une orthographe trop souvent considérée comme un ensemble plutôt homogène de règles… assorties de quelques exceptions. L’émergence de descriptions plus objectives ainsi que le développement d’études historiques sur la genèse orthographique ont permis de mettre en lumière la structure hiérarchisée de l’orthographe en corrigeant certaines dérives (chap. I). Et si tous les linguistes admettent la nécessité de normes linguistiques – pour fonctionner, la communication écrite doit obéir à des règles –, celles-ci n’ont pas besoin pour autant d’une surnorme séculaire. Les orthographes sont nées de décisions qui, avec le temps, peuvent se révéler inadaptées. Parce qu’elles sont visibles – verba volent, scripta manent –, les traces orthographiques impressionnent certes la mémoire des usagers mais, revers de la médaille, elles la surchargent de graphies que le temps rend superflues et dont l’apprentissage pourrait faire l’économie. Combien d’heures passées à mémoriser des pluriels spécifiques en « – x » qui ne sont en fait que les variantes du cas général en « – s »6 ?

Les travaux linguistiques ne se sont pas contentés de décrire les orthographes. Ils les ont également comparées, ce qui leur a permis de mettre en évidence des aspects susceptibles d’aider à mieux comprendre les processus d’acquisition – similitudes structurelles, spécificités, etc.7. Toutes disposent notamment d’une base phonographique au service d’une représentation sémantique et c’est l’interaction de ces deux principes qui conditionne la genèse orthographique. Ainsi, pour ne prendre que cet exemple, confrontées aux mots homophones, et soucieuses de solutions adaptées aux lois de l’écrit, de nombreuses orthographes ont introduit des distinctions graphiques qui font obstacle à la régularité des relations phonographiques. C’est notamment le cas en français (encre vs ancre) ou en anglais (night, « nuit » vs knight, « chevalier »).

À la même période, des recherches, linguistiques puis psycholinguistiques, se sont intéressées à la façon dont de jeunes enfants écrivaient. Or, elles ont montré que l’acquisition de l’orthographe débutait bien plus tôt qu’on ne l’imaginait, à condition d’évaluer la pertinence des productions graphiques autrement que par référence à la norme orthographique stricto sensu. De fait, l’apprentissage d’une orthographe débute par un travail original d’appropriation de principes fondamentaux, et notamment des relations nécessaires que les graphies entretiennent avec les sons d’une langue. En l’occurrence, l’acquisition implique un travail cognitif qui ressemble fort à une réinvention de l’orthographe (chap. II).

Cette tendance s’est encore développée à partir des années 1980, avec la parution d’une nouvelle série de travaux émanant cette fois du seul champ de la psycholinguistique. Ceux-ci s’interrogent alors sur les mécanismes de l’acquisition et sur le rôle des orthographes, dressant un tableau de leurs difficultés respectives. Ils montrent qu’en dépit de nombreux points en commun, les orthographes ne posent pas toutes les mêmes problèmes à ceux qui doivent les apprendre et s’en servir. Concernant le système orthographique du français, trois dimensions relativement indépendantes doivent être prises en compte. Premièrement, il s’agit d’un système alphabétique reposant comme tous les autres de ce type sur des associations entre unités de sons (les phonèmes) et unités graphiques (lettres ou graphèmes). Deuxièmement, les associations de plusieurs graphèmes ou lettres à un même phonème (par exemple o, au et eau à /o/) et réciproquement obligent à mémoriser des séquences de lettres et des mots, ce qui soulève le problème de l’apprentissage de suites ordonnées de lettres (chap. III). Enfin, spécificité du français écrit, la plupart des marques de la morphologie (accords en genre, en nombre, formes verbales) soit sont homophones (voir les transcriptions du phonème /e/ : chantait, chanté, chantées) soit ne se prononcent pas ( – s ou – nt : chantent, chante, chantes). Ces formes mobilisent d’autres modalités d’apprentissage et de mise en œuvre qui sont autant de sources d’erreurs (chap. IV).

Au total, le traitement et l’apprentissage de l’orthographe, en lecture (reconnaissance des mots) comme en production, dépendent de trois facteurs : le système orthographique lui-même, avec ses spécificités et ses « zones de fragilité8 » ; le niveau de connaissances phonographique, lexicale et morphosyntaxique, associées à la fréquence d’exposition et à la pratique (et donc à l’âge) ; l’instruction dispensée et reçue, sur les effets de laquelle nous savons encore peu de choses.

C’est cet ensemble de travaux et de questions que le présent volume souhaite aborder. Nous pensons que l’état de la recherche, en linguistique et en psycholinguistique, tel qu’il apparait ici, devrait aider à imaginer des pistes de travail plus conformes aux besoins de l’époque moderne. En particulier, se pose le problème de l’optimisation de l’apprentissage de l’orthographe : comment parvenir à des performances d’un niveau défini en y consacrant un temps forcément limité compte tenu des contraintes qui pèsent aujourd’hui sur les conditions d’enseignement ?







1. Le texte de cet ouvrage est conforme à l’orthographe recommandée par les Rectifications de 1990 – suppression de l’accent circonflexe sur le i de paraitre, naitre ; tréma sur le u de ambigüe, etc.

2. A. Chervel, La Culture scolaire. Une approche historique, Paris, Belin, 1998.

3. Pour l’essentiel : D. Manesse, D. Cogis, M. Dorgans, C. Taller, Orthographe : à qui la faute ?, Paris, ESF, 2007 ; DEPP : Note d’information, 22-37, 2022 ; le détail des erreurs par mot est fourni ; DEPP : Note d’information, 24-14, 2024.

4. A. Prost, Du changement dans l’école. Les réformes de l’éducation de 1936 à nos jours, Paris, Seuil, 2013.

5. F. Brunot, La Réforme de l’orthographe. Lettre ouverte à Monsieur le Ministre de l’Instruction publique, Paris, A. Colin, 1905 ; V. Lucci, A. Millet, L’Orthographe de tous les jours, Paris, Honoré Champion, 1994.

6. Le « x » de chevaux remplace à l’origine le « us » de chevaus, écrit chevax, le « u » ayant été rajouté dans un second temps.

7. R.M. Joshi, P.G. Aaron, Handbook of Orthography and Literacy, Mahwah (NJ), LEA Publishers, 2006.

8. V. Lucci, A. Millet, L’Orthographe de tous les jours, op. cit.





CHAPITRE PREMIER
Généralités



L’orthographe est la représentation graphique et conventionnelle d’une langue donnée. Elle utilise pour cela des procédés originaux dont les principes relèvent d’une forme quasi universelle d’écriture. Ce faisant, elle doit obéir à des contraintes diverses qui peuvent être dictées par la structure linguistique mais aussi par des contextes sociaux qui en font une norme et parfois, un objet culturel.



I. – Écriture et écriture…

Dans son acception la plus large, l’écriture est une représentation symbolique des choses du monde. De ce point de vue, toute trace laissée volontairement sur un support peut a priori être considérée comme une écriture. Son usage implique toutefois que le ou les auteurs et les lecteurs disposent d’une maitrise commune du même code. Et c’est précisément parce que cette part de connivence est absente qu’il est si difficile de donner un sens aux mythogrammes, ces dessins laissés sur les parois des grottes de Lascaux1.

De façon plus restreinte, l’écriture permet aux langues parlées de disposer d’une représentation graphique. Un stock d’unités récurrentes établit alors des correspondances fonctionnelles avec les unités phoniques de la langue à écrire. Et c’est leur assemblage qui, avec des aménagements plus ou moins importants, sert de base à l’orthographe. Néanmoins, cette écriture linguistique présente des similitudes avec la précédente puisque, comme elle, elle implique une convention et suppose une connivence entre celui qui écrit et celui qui lit.

 

1. L’écriture linguistique stricto sensu. – À ses débuts, l’écriture linguistique a pris des formes atypiques. Dans la Mésopotamie de la fin du IVe millénaire avant J.-C., elle a d’abord noté des concepts – hommes, céréales, etc. – pour préférer ensuite des formes plus abstraites. Cette évolution est née des impasses que rencontre une écriture pariant sur la représentation directe de signes dont le nombre se révèle trop important. Pour fonctionner, une écriture a besoin de procédés économiques, une quête qui constitue finalement le moteur de sa genèse.

L’écriture linguistique dispose malgré tout d’un atout : les langues humaines qu’elle doit représenter lui offrent d’importantes ressources structurelles. Elles se servent d’un ensemble clos d’unités non significatives – syllabes et phonèmes – pour construire une liste ouverte de signes qui tissent des relations syntaxiques à géométrie variable. Les langues isolantes – le chinois, par exemple – associent des signes qui jouissent d’une relative autonomie et demeurent invariables quelle que soit leur fonction. D’autres langues impliquent en revanche une relation de dépendance qui peut se manifester par une simple juxtaposition des signes ou par la transformation de certains d’entre eux en flexions. On parle alors, respectivement, de langues agglutinantes – le japonais, par exemple – ou de langues flexionnelles – le français, par exemple.

Dans tous les cas, ces signes linguistiques sont constitués des unités non significatives que sont les syllabes et les phonèmes. La syllabe est construite autour d’un noyau vocalique qui peut être entouré d’une ou plusieurs consonnes. Elle a l’avantage de comporter une dimension articulatoire qui la rend facile à réaliser. C’est sans doute ce qui explique qu’elle ait été la première unité non significative à inspirer l’écriture. Le phonème est une unité plus abstraite que l’on qualifie de distinctive dans la mesure où elle permet d’identifier les signes linguistiques. C’est parce que leur opposition sert à différencier les mots père et mère, que les sons [p] et [m] sont des phonèmes.

Les unités non significatives – syllabes et phonèmes – s’associent pour construire des unités supérieures qui, elles, ont un sens. À ce niveau d’analyse, il est utile de faire une distinction entre lexique et grammaire. Et même si la structure des langues autorise bien des variations, on peut dire qu’à chacun de ces domaines correspondent des unités significatives spécifiques, appelées respectivement lexèmes et morphèmes. Ainsi, dans une langue flexionnelle comme le français, une forme verbale telle que (nous) jouons fait coexister le lexème jou –, qui relève du lexique, et le morphème – ons, qui dépend de la grammaire.

Les éléments définis précédemment, qui relèvent tous du versant oral, ont des homologues sur le versant écrit. Les premiers, non significatifs, relèvent du domaine de la phonographie, avec des syllabogrammes et des phonogrammes qui correspondent respectivement aux syllabes et aux phonèmes. On les regroupe en général sous le terme générique de graphèmes. Comme à l’oral, les éléments graphiques s’associent pour construire des signes linguistiques écrits qui relèvent de la sémiographie. Et même si ceux-ci présentent une plus grande complexité, la distinction entre lexique et grammaire demeure utile. Nous distinguerons par conséquent des logogrammes, qui relèvent essentiellement du lexique, et des morphogrammes qui, eux, dépendent essentiellement de la grammaire.

 

2. La phonographie ou écriture des sons. – En quête d’économie, l’écriture a très rapidement favorisé des options phonographiques. Les syllabes ont en l’occurrence joué un rôle important, en coïncidant d’abord avec des signes linguistiques, dans le cas des langues monosyllabiques, puis en correspondant à des unités non significatives. Elles ont également favorisé l’émergence d’unités plus petites, préludes aux phonèmes. L’égyptien ancien, une langue chamito-sémitique, disposait en effet d’une structure phonologique dans laquelle les voyelles, en petit nombre, pouvaient ne pas être écrites. Les consonnes se trouvaient donc favorisées, donnant naissance à un alphabet consonantique – ou abjad – que l’on retrouve dans la plupart des orthographes sémitiques (arabe, hébreu, etc.).

Les éléments phonographiques sont de deux sortes : les syllabogrammes, qui correspondent aux syllabes, se présentent sous la forme de caractères, tandis que les phonogrammes renvoient pour l’essentiel aux lettres des alphabets. L’écriture syllabique apparait sous des formes diverses, en Inde et en Extrême-Orient – Japon, Corée, Chine. L’écriture alphabétique est quant à elle quasiment répandue sur toute la surface du globe. Cette distinction est due, une fois encore, à l’économie linguistique : les langues disposant d’un nombre restreint de syllabes sont en effet bien moins nombreuses que celles qui en comptent des milliers. Les alphabets permettent en outre la construction de graphèmes composés d’une ou de plusieurs lettres – un mot tel que raison se compose ainsi de six lettres mais de quatre graphèmes (r, ai, s, on). Nous verrons plus loin que certains graphèmes peuvent également remplir des fonctions sémiographiques.

 

3. La sémiographie ou écriture du sens. – La phonographie, aussi importante soit-elle, n’en reste pas moins au service de la sémiographie, un principe supérieur de l’écriture dont le but est de donner une forme visible aux signes linguistiques. Il est courant de décrire ces signes comme des mots, un terme commode mais ambigu qui se définit surtout en référence aux procédés segmentaux de l’écriture.

Depuis des années, tous les travaux sur les systèmes d’écriture insistent sur la mixité structurelle d’orthographes tiraillées entre phonographie et sémiographie. De ce point de vue, ils présentent une convergence qui se retrouve dans les travaux les plus récents2. Si ceux-ci soulignent parfois la spécificité de certaines typologies, ils n’en confirment pas moins la présence de deux principes fondateurs : un caractère universel qui confère à tout système des caractéristiques communes avec tous les autres et, en même temps, une part spécifique qui fait son identité. Un constat dont on trouve un écho dans la plupart des travaux sur l’acquisition de l’écrit3.


Bref rappel historique sur la segmentation graphique

Dans la sphère alphabétique, les mots sont déterminés par des blancs graphiques. Cette option a toutefois connu des fortunes diverses, apparaissant ou disparaissant au gré des époques et des écritures. Des marques effectives telles que le clou en Mésopotamie ou le point à Rome ont pu être utilisées et, a contrario, la segmentation était absente de la scriptio continua des Anciens Grecs. En Occident, les premières segmentations graphiques sont le fait de clercs dont le latin n’était pas la langue maternelle et qui souhaitaient ainsi se faciliter la tâche. Ce procédé mettra du temps à s’imposer ; son essor, qui coïncide avec l’invention de l’imprimerie, permettra la promotion de la lecture silencieuse.








II. – Écriture et orthographe

Bien que très utile, la distinction entre écriture et orthographe ne fait pas consensus, en particulier chez les historiens. Ceux-ci parlent volontiers d’écriture dès lors que les sociétés concernées sont éloignées dans le temps ou dans l’espace. Ils appliquent ainsi le terme écriture à l’ancienne Égypte ou à la Chine mais jamais à l’Occident contemporain alors que les objets concernés sont tout à fait comparables. Il nous semble par conséquent utile d’introduire une différence entre des procédés techniques – l’écriture – et leur mise en œuvre, avec en sus la constitution d’une norme inscrite dans le temps – l’orthographe.

Idéalement, la sémiographie devrait se satisfaire des seules unités phonographiques. Mais la transformation d’une écriture en orthographe doit compter avec des facteurs – l’emprunt et l’histoire, notamment – qui ne s’accommodent quasiment jamais d’une simple représentation des syllabes ou des phonèmes. D’abord parce qu’à ses débuts notamment, l’histoire de l’écriture est faite d’emprunts graphiques qui s’inscrivent dans des cadres politiques et culturels contraignants, souvent inadaptés aux besoins effectifs d’une langue. La création d’une écriture ad hoc offrirait sans doute des solutions plus adéquates mais ce cas de figure est rare. Les systèmes graphiques fluctuent en outre avec l’histoire dans la mesure où ils sont victimes de relations asymétriques : l’oral change alors que l’écrit se fige. La sémiographie utilise donc les ressources de la phonographie mais ne s’en contente pas. C’est, comme nous le verrons, ce qui explique la complexité orthographique du français.

La sémiographie est influencée par d’autres facteurs structurels et notamment par l’homophonie qui constitue à cet égard un domaine clé : plus une langue comporte de signes homophones et plus son orthographe tend à faire appel à des procédés distinctifs. En effet, si à l’oral le contexte ou la situation peuvent suffire à lever les ambigüités nées de l’homophonie, l’écrit y parvient plus difficilement, ce qui motive le fréquent recours à des procédés spécifiques – lettres, accents, etc. Ce phénomène conditionne la transparence sémiographique, dans le domaine verbal tout spécialement. Plus les langues disposent d’un nombre varié de désinences orales, plus leur écriture s’en trouve simplifiée. En espagnol par exemple, le présent de l’indicatif du verbe dormir distingue duermo (« je dors ») et duerme (« il dort ») tandis qu’en français les formes sont homophones mais différenciées à l’écrit. Ainsi, plus la structure morphologique de l’oral est explicite et moins l’orthographe a besoin de procédés compensatoires.

L’écriture contient donc des données qui fournissent à l’orthographe les bases de sa structure. Si toutes deux peuvent globalement se décrire comme une phonographie au service d’une sémiographie, bien des facteurs les distinguent. Le temps de l’histoire d’abord, source de mutations auxquelles s’ajoutent de nécessaires considérations sociales : en s’inscrivant dans le temps, l’orthographe a tendance à fixer les formes graphiques jusqu’à donner parfois l’impression qu’elles sont totalement figées. Une orthographe opère ainsi des choix, parfois discutables, dans l’éventail des possibles offerts par une écriture, jusqu’à constituer au fil du temps une norme sociale qui peut devenir très contraignante.





III. – Les orthographes du monde

La plupart des orthographes sont inspirées d’un modèle déjà présent chez des voisins géographiques dont le statut culturel ou politique est dominant. Rares en effet sont les orthographes qui résultent d’une création originale. Les spécialistes s’accordent pour en reconnaitre quatre : l’orthographe cunéiforme des Sumériens et les hiéroglyphes égyptiens, vers la fin du IVe millénaire avant J.-C. ; les caractères de la Chine classique vers le milieu du IIe millénaire avant J.-C. et les hiéroglyphes mayas, environ un millénaire plus tard4.

Parmi les chaines d’emprunts de grande envergure, on en retiendra essentiellement deux. Celle du Moyen-Orient – Mésopotamie et Égypte –, qui a eu le mérite de donner naissance à l’alphabet tel que nous le connaissons aujourd’hui. La seconde chaine se situe en Extrême-Orient avec des caractères chinois qui vont se retrouver dans de nombreuses orthographes alentour.

 

1. Les orthographes à caractères. – Au terme d’une évolution longue et complexe, les caractères chinois sont devenus, dans leur immense majorité, des structures à deux dimensions. Dans la plupart des cas, un caractère chinois représente une des 400 syllabes que compte la langue chinoise – plus justement appelée pékinois ou putonghua5 –, leur prononciation et leur sens pouvant être modifiés par la présence de quatre tons. Un caractère chinois associe donc, dans la plupart des cas, une phonétique qui représente la syllabe, et une clé qui en précise le sens. À l’origine, la langue chinoise est essentiellement monosyllabique, trait typique de sa nature isolante.

En Extrême-Orient, l’orthographe du chinois a joui pendant plusieurs siècles d’un statut privilégié dû à la domination que la Chine exerçait sur ses voisins immédiats, notamment le Japon, la Corée et le Vietnam. Lorsque ceux-ci ont voulu écrire leur langue, ils se sont tout naturellement tournés vers la Chine dont ils ont importé les caractères. Mais pour des raisons qui tiennent aux différences de structure entre les langues – le vietnamien est, comme le chinois, une langue isolante alors que le japonais et le coréen sont des langues agglutinantes –, les adaptations se sont révélées peu pratiques et, pour l’essentiel, réservées aux professionnels.

Les efforts entrepris au cours du temps pour parvenir à des orthographes plus conformes aux structures linguistiques respectives sont passés à chaque fois par la mise au point de phonographies plus adéquates. De ces trois nations, le Japon est le seul à avoir conservé, avec des aménagements importants, les caractères d’origine chinoise. La Corée et le Vietnam ont quant à eux opté pour des solutions plus originales – alphasyllabique pour la première, alphabétique pour le second.

 

2. Les orthographes à alphabets. – L’histoire de l’alphabet est avant tout celle d’un outil qui s’est adapté à différentes langues. Les premières adaptations, au Moyen-Orient, ne sont pas sans rappeler celles d’Extrême-Orient. Dans les deux cas en effet, les emprunts ont entrainé des mutations décisives. Comme les Japonais ont modifié la fonction des caractères chinois, les Akkadiens du IIIe millénaire avant J.-C. ont remplacé la valeur sémantique des signes graphiques du sumérien par une fonction phonographique, syllabique en l’occurrence.

L’émergence d’une graphie centrée sur la notion de phonème – essence des alphabets – requiert une distinction entre consonnes et voyelles, un phénomène grandement facilité par la structure des langues sémitiques parlées au Moyen-Orient. Plutôt spécialisées dans la représentation du lexique, les consonnes y jouissent en effet d’une grande stabilité, ce qui permet aux familles de mots de s’organiser autour d’une même racine. Les voyelles s’insèrent dans cette structure pour noter des variations sémantiques et grammaticales. Peu nombreuses, ces voyelles sont en outre fortement induites par le contexte, ce qui permet d’en faire l’économie graphique. Au point que, pendant longtemps, des langues comme l’araméen ou le phénicien se sont écrites à l’aide des seules consonnes.

Ces mêmes caractéristiques valent aujourd’hui encore pour les orthographes de l’arabe ou de l’hébreu qui se singularisent par une double option, marquée – avec les voyelles – et non marquée – sans les voyelles. Ainsi, quand les jeunes enfants apprennent à lire et à écrire, ils utilisent la version marquée alors que les usagers experts utilisent la version non marquée. Cela dit, même si ces orthographes ont la particularité de placer les voyelles au-dessus ou au-dessous des consonnes, leur principe de base est comparable à celui dont se servent les orthographes d’Europe occidentale.

C’est à une orthographe consonantique de ce type que furent confrontés les Anciens Grecs lorsqu’ils empruntèrent l’alphabet phénicien, au tournant du Ier millénaire avant J.-C. Mais la langue grecque ne présentait ni la stabilité consonantique des langues sémitiques ni un nombre de voyelles aussi restreint. Un important travail d’adaptation fut donc nécessaire qui aboutit à l’inscription des voyelles et des consonnes sur la même ligne graphique.
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