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Introduction


L’histoire de Rome, c’est l’histoire extraordinaire d’une petite cité qui a failli disparaître cent fois en deux siècles (509-338), puis qui s’imposa à ses proches voisins, puis à toute une région, le Latium, puis à l’Italie (264), et enfin au monde tout entier, le monde de l’époque, le monde méditerranéen. Comment expliquer ce miracle ? Ni l’organisation politique, ni la vie économique, ni les structures sociales, ni les productions culturelles ne présentent de caractère extraordinaire.

Cette conquête a été effectuée par un régime aristocratique et par une armée de conscription. Aussi étonnant que le fait puisse paraître, Rome a souvent été contrainte au conflit ; ses habitants – comme tous les hommes normaux – aimaient la paix, détestaient la guerre. Mais, quand il fallait la faire, ils la faisaient, et ils ne s’arrêtaient qu’à la victoire.

Puis cet Empire fut préservé pendant quatre siècles par une monarchie soutenue par l’aristocratie et par une armée professionnelle.

L’économie ne présentait pourtant aucune particularité par rapport à celles que pratiquaient les peuples voisins ; elle reposait sur le blé, base de toute l’alimentation. Les anciens lui ont ajouté la vigne et l’olivier, constituant la trilogie méditerranéenne des géographes, mais aussi le garum, une saumure devenue un condiment universel, la céramique, répandue partout, le textile, la métallurgie et le bois, si important et qui a laissé si peu de traces. Un fait mérite pourtant d’être relevé : la République a disposé d’hommes en grandes quantités, et elle a pu en envoyer partout, depuis le détroit de Gibraltar jusqu’aux confins de la Syrie ; le Haut-Empire a connu un équilibre étonnant entre la population et la production.

La société que faisait vivre cette économie était, elle aussi, très proche de celles qui vivaient dans les pays voisins. À sa tête, se trouvaient les 300 familles (puis 600), les nobles qui dirigeaient l’État sous la République, qui le faisaient fonctionner sous le Haut-Empire. En dessous, les chevaliers se partageaient entre la fonction publique et les activités économiques. Une solide classe de notables municipaux, juste en dessous, dirigeait l’économie et la vie des cités ; passionnément attachés à la paix, ils aimaient l’Empire qui garantissait leur pouvoir.

Les hommes libres, citoyens ou non, faisaient marcher l’économie ; ce n’était pas aux esclaves qu’incombait ce rôle, contrairement à ce que l’on a parfois cru aux XIXe et XXe siècles.

Les nobles surtout tenaient à la culture intellectuelle ; dans ce domaine, Rome n’a que peu apporté : beaucoup a été pris aux Grecs, ces Grecs si bien vaincus et pourtant si intelligents. Leurs succès s’expliquaient sans doute, pensaient les Romains, pour une raison religieuse. Car les Romains étaient persuadés qu’ils étaient le peuple le plus pieux du monde.

Puis une terrible crise a frappé l’Empire au IIIe siècle de notre ère. L’Empire s’en est remis et il a même connu une renaissance au IVe siècle. L’Empire a été perdu par un régime monarchique et par une autre armée de métier. Vers la fin de ce même IVe siècle, l’Occident connut toutes sortes de difficultés, et devint l’Occident barbare ; l’Orient au contraire trouvait la force d’une nouvelle renaissance, mais dans un contexte différent, et devenait l’Orient « byzantin » ; mais était-ce encore Rome ?

*

Actuellement, de nombreux débats agitent le monde scientifique. Il ne faut pourtant pas se laisser aller au pessimisme : un certain nombre de données peuvent être considérées comme acquises et bien des débats soit sont mineurs, soit sont de faux débats. On a posé des problèmes ; on les a parfois résolus.

Les historiens actuels utilisent toujours et encore les textes dits littéraires ; ils sont peu nombreux (un homme peut, dans sa vie, lire toute la littérature grecque et latine intéressant l’histoire de ce monde). Pourtant, à les lire, ils trouvent toujours du neuf. Ils ne peuvent plus se passer de l’épigraphie, de la numismatique, de la papyrologie et de l’archéologie. Dans ces domaines, la masse de documents est infinie, et chaque année apporte son lot de nouveautés.








CHAPITRE PREMIER
Les origines



La Ville de Rome est née le 21 avril 753 avant J.-C., du moins d’après une légende qui est à peu près confirmée par l’archéologie : le mythe recouvre la réalité en la déformant. Remarquons que le mot Ville s’écrit avec une majuscule quand il s’agit de Rome, l’Urbs de son nom latin.



I. – La géographie

Les conditions géographiques expliquent en partie le développement de Rome. Le premier habitat fut installé dans le Latium, sur la rive gauche du Tibre qui, à cet endroit, coule approximativement du nord vers le sud. C’est pour cette raison que les anciens ont employé l’expression de rive latine pour désigner la rive gauche, par opposition à la rive étrusque ou rive droite, située en Étrurie et qui commençait de l’autre côté de l’eau. Contrairement à la légende, Rome ne se répartissait pas sur sept collines, mais sur trois. À l’ère quaternaire, une langue volcanique venue des monts Albains et de la Sabine atteignit le Tibre. Puis l’érosion fit son œuvre et elle isola trois collines (du nord au sud : le Capitole, le Palatin et l’Aventin) tout en disséquant le plateau des Esquilies, qui se termina en quatre langues qui, vues d’en bas, donnent l’impression erronée qu’elles sont autant de collines (du sud vers le nord : Caelius, Esquilin, Viminal et Quirinal). Le Vatican ne fit partie de Rome que tardivement. Ces sept hauteurs isolaient deux dépressions, à l’emplacement du futur Forum et du futur Champ de Mars. Le Tibre quitte Rome à 13 m au-dessus du niveau de la mer. Les collines ont une hauteur moyenne de 50 m avec un sommet à 84 m au Quirinal.

La Ville est inséparable de son fleuve. Le Tibre enserrait dans son cours une île, l’île Tibérine, qui facilitait le passage entre le Latium et l’Étrurie. Il obéit actuellement à un régime méditerranéen contrasté, avec un débit moyen de 220-245 m3/seconde. Il est caractérisé par des minimums d’été et des maximums de printemps qu’accompagnent parfois des crues violentes, qui inondaient toutes les parties basses de la Ville et détruisaient les entrepôts, réduisant le peuple à la famine.

Fig. 1. – Le site de Rome
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D’après Y. Le Bohec, Urbs. Rome de César à Commode, Paris, Éditions du Temps, 2001, p. 28, repris dans Rome, Paris, Puf, « Culture Guides », 2008, p. 17.

Nous ne redirons pas que la Ville était bien située ou qu’elle était située à un carrefour : on peut le dire de toutes les villes. Elle occupait une position centrale non seulement en Italie, mais encore en Méditerranée. Le Latium est une plaine pauvre et marécageuse, surtout dans sa partie littorale, proche de deux autres régions également basses mais riches, l’Étrurie au nord et la Campanie au sud. Il est dominé par les Apennins qui traversent toute l’Italie ; cette montagne Tertiaire atteint 2 487 m au mont Velino, à 80 km à l’est-nord-est de Rome. Il n’était séparé de l’Étrurie que par le cours du Tibre que longeait la route la plus ancienne, la via Salaria (route du sel). Plusieurs autres routes permettent de comprendre quelles relations ont nouées les Romains, et avec quels voisins. La via (voie) Aurelia remontait vers le nord, le long du littoral étrusque ; la via Cassia suivait la précédente, mais par l’intérieur des terres ; la via Aemilia remontait vers le nord-est et Rimini à travers les Apennins ; la via Caecilia rejoignait également l’Adriatique, mais en partant plein est ; vers le sud, la voie de Tibur (Tivoli) et la voie Latine rejoignaient la Campanie. Par la suite, l’Italie et le monde méditerranéen furent couverts de routes : tous les chemins menaient à Rome.





II. – L’histoire

Plus que la géographie, c’est l’histoire qui fit de Rome ce qu’elle fut.

En ce qui concerne la discipline historique, elle s’appuie en partie sur la légende. Deux frères aux ascendances divines, Romulus et Rémus, voulurent fonder une ville. Ils se disputèrent pour savoir qui y exercerait l’autorité ; le débat tourna mal et Romulus tua Rémus.

En réalité, le premier peuplement important du site peut être daté, par les tessons de céramique qui y ont été retrouvés, de la fin de la seconde moitié du VIIIe siècle avant J.-C. ; des cabanes de bergers leur étaient associées, situées sur la rive gauche du Tibre ; ces habitants venaient peut-être d’Albe ou de Lavinium.

L’archéologie vient de révéler que le site de Rome a été occupé dès la Préhistoire et jusqu’au début du Ier millénaire, mais pas de manière continue (du moins n’en a-t-on pas de preuve). Les premiers habitants venaient sans doute de communautés différentes, peut-être étaient-ils des Latins, des Sabins ou des Étrusques. Les Latins et les Sabins formaient deux branches des peuples italiens, qui eux-mêmes appartenaient au monde des Indo-Européens et qui sont arrivés dans la péninsule au cours du IIe millénaire. Mais c’est seulement au cours du VIIIe siècle avant notre ère que des paysans, sans doute des bergers, sûrement des Latins, vinrent bâtir des cabanes sur le site de Rome. Leurs habitations se regroupèrent pour former des villages, qui se rejoignirent et donnèrent naissance à la Ville.

Ce fut surtout grâce aux Étrusques que les villages devinrent Ville. En aménageant un égout, la cloaca maxima, dont on peut encore voir la bouche au-dessus du lit du Tibre, ils asséchèrent un marais pour y installer le forum, avec une place pour les citoyens, le comitium, et une salle de réunion pour les anciens, les sénateurs, la curie. Un pont permit de traverser le fleuve (le nom de Rome vient peut-être de l’étrusque Rumon, « pont »). Des temples, installés surtout sur la colline du Capitole, complétèrent le dispositif. Rome connut un siècle de civilisation étrusque.

Il est habituel de dire que la première Rome fut gouvernée par des rois étrusques. Certes, il ne fait aucun doute que les Étrusques y occupèrent une place importante. Mais ils ne furent sans doute pas toujours en conflit ni même en concurrence avec les Latins. Les objets dégagés par les archéologues présentent une assez grande diversité. Et la légende elle-même fait alterner des souverains aux noms latins d’abord, étrusques ensuite. D’ailleurs, les aristocraties italiennes ont toujours été très liées entre elles.

La légende nomme six rois, Numa Pompilius, l’organisateur de la religion, Tullus Hostilius, le père de l’armée, Ancus Martius, le bâtisseur, Tarquin l’Ancien, Servius Tullius, le fondateur de la vie civique, et enfin Tarquin le Superbe (« l’orgueilleux »), théoriquement responsable de la chute de ses compatriotes pour avoir violé une Latine, la vertueuse Lucrèce, en 509. L’archéologie montre qu’une révolution eut lieu au début du Ve siècle, ce dont témoigne l’arrêt des importations de céramique étrusque. Ainsi, en réalité, les Latins conquirent leur indépendance en chassant les Étrusques.









CHAPITRE II
La République



Le mot « République » désigne un régime aristocratique dans lequel le peuple avait des droits, mais très limités. Rome représenta une exception dans le monde méditerranéen : ses habitants ne connurent jamais ne serait-ce que la tentation de la démocratie. Cette organisation n’empêcha pas des conflits qui faillirent faire disparaître la cité ; les guerres extérieures lui firent courir des risques analogues jusqu’à la fin du IIIe siècle et le succès de la conquête n’empêcha pas de nouveaux déchirements intérieurs ; bien plus, elle les favorisa.



I. – Les séditions

Les deux premiers siècles de la République, une période caractérisée dans sa totalité par un régime très aristocratique, furent marqués par de violents conflits sociopolitiques qui opposèrent les patriciens aux plébéiens. La distinction entre ces deux groupes est plus difficile à établir qu’il n’y paraît. La différence ne résidait pas dans la fortune, car chacun des deux était dirigé par des hommes également riches, qui s’appuyaient sur de nombreuses clientèles, formées de pauvres obligés de les soutenir. Les patriciens possédaient le pouvoir, peut-être parce qu’ils l’avaient conquis en 509 sur les Étrusques, et les plébéiens en étaient exclus. Les patriciens, comme leur nom l’indique, formaient le conseil des patres, les Pères ou chefs de famille, qui composaient le Sénat. Les plébéiens regroupaient peut-être d’anciens alliés des Étrusques, sans doute des étrangers et des affranchis, mais qui ne voulaient pas rester exclus du pouvoir. D’où des actions spectaculaires de leur part, nommées « sécessions de la plèbe ».

Dès 494-493, les plébéiens décidèrent de faire sécession et de fonder une ville concurrente sur l’Aventin, colline où se trouvaient leurs sanctuaires ; ce fut une des premières grèves dans l’histoire de l’humanité. Une belle légende raconte que Ménénius Agrippa, un homme habile, vint leur raconter une fable comparant les parties du corps aux éléments de la cité : chacun devait travailler pour les autres. Dans la réalité, les plébéiens conquirent le pouvoir degré après degré. Ainsi, une loi de 445 abolit l’interdiction des mariages mixtes ; en 367, les plébéiens eurent accès au consulat ; en 356, à la dictature, une charge alors très honorable ; en 351, à la censure ; en 300, aux sacerdoces, bien que quelques prêtrises restassent aux mains des patriciens jusqu’à la fin de Rome (par exemple le souverain pontificat). Au cours des IVe et IIIe siècles, les riches des deux camps se rapprochèrent, notamment par des mariages, pour, finalement, ne former qu’une seule élite, « la noblesse » ou nobilitas. Le mot « plébéiens » changea de sens ; il fut réservé aux hommes libres et pauvres.





II. – Les guerres italiennes (509-264)

À plusieurs reprises, Rome faillit disparaître mais, à chaque fois, les légionnaires réussirent à inverser le cours de l’histoire à leur profit. Entre 509 et 338, des guerres incessantes menacèrent la Ville presque en permanence. Les Étrusques voulaient reprendre un domaine perdu (guerre de Porsenna en 508 ou 507 ; guerre contre Véies de 406 à 396) et les voisins, Sabins au nord-est, Èques à l’est (458) et Volsques au sud, voulaient la piller en même temps que détruire un ennemi militairement dangereux. Une guerre contre les Latins prit place dès 499 (ou 496). En 390, des Gaulois, qui s’étaient installés dans la plaine du Pô, s’ajoutèrent aux autres pillards ; ils revinrent en 367.

Mais les Romains n’avaient cessé d’améliorer leur armée qui, au milieu du IVe siècle (Tite-Live, VIII, 8), était formée de quatre légions, soit 20 000 fantassins lourds, équipés du casque, de la cuirasse, du bouclier, du glaive court à deux tranchants (gladius) et du javelot de jet et de hast (pilum). Au combat, une légion était divisée en manipules, regroupements de deux centuries, qui étaient isolés les uns des autres et répartis sur trois lignes : hastats à l’avant, princes au centre (c’était l’inverse au début) et triaires à l’arrière. Ce dispositif conférait à l’ensemble la force (infanterie lourde) et la souplesse (isolement des unités).

Le besoin de sécurité sans doute poussa les Romains à de dures guerres contre les Samnites, dans des montagnes d’accès difficile. La tradition énumère trois guerres samnites, de 343 à 341, de 327/326 à 305/304 et de 298 à 290. Puis les Campaniens et les Latins s’unirent contre les Romains. La ligue latine attaqua de 340 à 338 mais, à la fin, elle fut battue. En 338 eut lieu un événement extraordinaire : au lieu de réduire en servitude ses ennemis à terre, le vainqueur accorda la citoyenneté romaine au vaincu. Des mariages entre nobles avaient préparé cette mesure, qui fut mise en application avec lenteur, et qui eut des conséquences politiques et militaires considérables : un État romano-campanien fut créé et il disposa d’une multitude de légionnaires.

Rome passa de la défensive à l’offensive, non sans mérite. Le roi d’Épire, Pyrrhus, vint guerroyer dans le Sud de l’Italie et en Sicile pour défendre les Grecs et peut-être les soumettre à son autorité. Les rencontres furent à peu près équilibrées, mais se terminèrent par une « victoire à la Pyrrhus » : le roi gardait la maîtrise du champ de bataille, mais il avait subi des pertes telles qu’il ne pouvait pas continuer. Il décida de partir en disant (ce qui est trop beau pour être vrai) qu’il laissait « un superbe champ de bataille aux Romains et aux Carthaginois ». En 264, la prise de Volsinies achevait la conquête de l’Italie. Entre 338 et 264, il avait suffi de cinquante ans pour réaliser l’unification de la péninsule.





III. – Les guerres puniques (264-146)

Devenus maîtres de l’Italie, les Romains devaient poursuivre leurs guerres hors de la péninsule ; mais dans quelle direction ? Il est assuré qu’ils n’avaient pas un plan de conquête préétabli. Bien plus, dans leurs mentalités collectives, la guerre était un mal et la paix un bien, et Paul Veyne, dans un petit article, a rappelé que les Romains n’ont pas toujours été les agresseurs ; mais ils ne pouvaient s’arrêter que vainqueurs, ils ne devaient jamais capituler.

Le hasard les mit au contact de la Sicile (l’île ne faisait pas partie de l’Italie : ce nom était réservé à la péninsule) et des Carthaginois. Il est vrai que Rome et Carthage ambitionnaient l’une et l’autre de contrôler la Méditerranée occidentale.

Pour les Romains, les Puniques, ou Phéniciens d’Occident, avaient d’abord été des alliés politiques et des partenaires économiques. Dès 509, un premier traité aurait été conclu entre eux, et ils se seraient partagé la mer de l’Ouest pour y exercer leurs activités. L’expansion romaine amena toutefois une confrontation. Rome, puissance dominante en Italie, et Carthage, puissance prépondérante en Afrique du Nord, avaient toutes deux l’ambition de contrôler la Méditerranée occidentale. C’est autour de la Sicile (territoire en partie Carthaginois) que les deux civilisations s’affrontèrent pour la première fois. Ce fut la première guerre punique (264-241), marquée, pour les Romains, par une série de victoires navales (Myles, 260 ; Ecnome, 256 ; îles Aegates, 241), par une défaite sur terre (Tunis, 255) et une autre sur mer (Drépane, 249). Cette répartition des succès et des échecs peut paraître surprenante : les Carthaginois avaient la réputation d’être de brillants marins et les Romains de solides paysans. En fait, ces derniers possédaient depuis longtemps une marine performante, et les autres étaient excellents pour la marine commerciale, non pour la marine de guerre. Finalement, la Sicile occidentale devint la première province romaine. Peu après, la Sardaigne et la Corse furent prises aux Carthaginois par les Romains.

Vingt ans plus tard, Hannibal, fils d’Hamilcar, un des Carthaginois vaincus, voulut donner une revanche à sa patrie et provoqua la deuxième guerre punique (218-201). Maître du Sud de la péninsule Ibérique, il entama une odyssée spectaculaire, de Carthagène à Turin (traversée du Rhône et des Alpes), puis il remporta quatre victoires éclatantes en Italie (Le Tessin et La Trébie en 218, Trasimène en 217 et Cannes en 216). La bataille de Cannes est restée comme un modèle encore étudié dans les écoles de guerre. Sous l’influence de Fabius le Temporisateur, le Cunctator, les Romains renoncèrent provisoirement aux batailles rangées, inventèrent des stratagèmes (la pratique de la ruse était pourtant contraire à leur éthique traditionnelle), et ils étouffèrent littéralement Hannibal dans le Sud de l’Italie. Dans le même temps, Scipion attaquait les Carthaginois en Espagne et Métellus les Syracusains, devenus leurs alliés. Puis Scipion débarqua en Afrique ; le Sénat de Carthage demanda à Hannibal de défendre sa patrie. Il fut battu à Zama (202). Le traité de 201 fit perdre aux Carthaginois leur empire et réduisit leur domaine aux limites d’une agglomération.

Le conflit que la tradition appelle « troisième guerre punique » (148-146) se réduisit au siège, à la prise et à la destruction de Carthage. Le Nord de la Tunisie actuelle fut transformé en province, livré aux immigrants italiens, paysans ou commerçants ; mais ni la langue ni la religion puniques ne furent interdites.





IV. – Les Grecs

Les Romains ont toujours éprouvé deux complexes face aux Grecs : de supériorité face à un peuple vaincu et d’infériorité face à un peuple d’intellectuels. Cette ambiguïté fut résumée par le poète Horace : « La Grèce vaincue conquit son sauvage vainqueur, et elle apporta la civilisation aux paysans latins. » Les plus cultivés d’entre eux admiraient la littérature, la philosophie et les œuvres d’art produites par ce pays. La Grèce, pour toutes ces raisons, en plus du fait que des siècles de civilisation y avaient entassé des trésors, ne pouvait qu’attirer les convoitises.

En prélude, trois guerres (230-229, 219 et 172-168) donnèrent aux légions romaines le contrôle de l’Illyrie, approximativement l’ex-Yougoslavie. De même, la conquête de la Grèce se fit en trois temps (plus un) et concerna surtout la Macédoine. Les Romains, qui reprochaient au roi de ce pays, Philippe V, d’avoir été un allié (très théorique en réalité) d’Hannibal, remportèrent la victoire. Ils y envoyèrent ensuite un magistrat philhellène, Flamininus, qui proclama « la liberté de la Grèce », au motif qu’on ne pouvait pas traiter les Grecs comme les Espagnols. Une deuxième guerre de Macédoine se termina par la victoire de Cynoscéphales en 197. Une troisième guerre de Macédoine s’acheva sur la défaite de Persée à Pydna (168). Un demi-siècle plus tard, une révolte générale du peuple grec entraîna une sévère répression (sac de Corinthe en 146). La Grèce fut divisée en deux provinces, la Macédoine au nord et l’Achaïe au sud.





V. – Les conquêtes consécutives

Sans l’opposition de Carthage, Rome put étendre son empire. À ce sujet, il faut éviter l’anachronisme. La conquête de régions riches et le contrôle de voies de communication, objectifs recherchés par les États modernes, n’étaient pas ceux des anciens, mais des conséquences ; de même, l’acquisition d’esclaves ne fut qu’un bénéfice collatéral. En réalité, les hommes de cette époque étaient eux aussi poussés par l’appât du gain, mais sous deux formes différentes des nôtres, le butin pour les soldats et le tribut pour le Sénat. Ils agissaient aussi pour des motifs psychologiques, la peur du voisin, une peur d’autant plus grande que ce voisin était mal connu, et le désir de commander pour ne pas avoir à obéir (les vaincus d’une bataille devenaient esclaves des vainqueurs). Ajoutons à ces explications l’ambition de quelques nobles sans scrupule (César en Gaule), et nous aurons le faisceau de causes susceptibles de provoquer des guerres. Tous les peuples partageaient cette conception des rapports « internationaux ».

Puis, le succès entraînant le succès, les conquêtes se succédèrent et Rome finit par ressentir le complexe du gendarme : le Sénat se sentit obligé de maintenir l’ordre dans le monde, c’est-à-dire en Méditerranée. En revanche, les Romains ne pratiquèrent jamais la guerre idéologique ou de religion. Bien plus, des freins existaient, qui limitaient les agressions : tout conflit devait être justifié.

La deuxième guerre punique avait eu des suites. Après avoir chassé les Carthaginois de la péninsule Ibérique, les Romains s’y trouvèrent engagés dans une œuvre de longue haleine, une conquête ininterrompue (212-19 avant J.-C.). Dans le même temps, ils attaquèrent la Macédoine puis, de là, la Grèce (215-146), ce qui les mena à affronter la Syrie (192-62). Ensuite, ils s’emparèrent de la Gaule méridionale (125-121) puis de la Gaule du Nord (58-51). Enfin, l’Égypte fut annexée à la suite d’une guerre civile, entre Octave d’un côté, et Antoine, allié à Cléopâtre, de l’autre (31-30).





VI. – L’État

Dans un texte célèbre, le Grec Polybe (VI, 11, 4) expliquait que les Romains étaient devenus invincibles parce qu’ils avaient élaboré des institutions parfaites qui combinaient avec équilibre les trois types de régimes possibles, la monarchie (les consuls), l’aristocratie (le Sénat) et la démocratie (les comices ou assemblées populaires).

En réalité, le peuple était bridé. Pour élire les magistrats inférieurs et voter les lois civiles, il était réparti en 35 tribus, 4 urbaines et 31 rustiques, ce qui avantageait les milieux ruraux, par tradition conservateurs. Pour élire les magistrats supérieurs et voter les lois militaires, il était divisé en 193 centuries censitaires ; les plus riches votaient d’abord, les autres ensuite, et le scrutin était clos dès qu’une majorité était atteinte ; de ce fait, les plus pauvres ne votaient jamais. Et le peuple ne s’est jamais plaint, ou presque jamais.

De même, le pouvoir des magistrats était lui aussi bridé. Ces derniers exerçaient leur pouvoir de manière collégiale, pour une seule année non renouvelable, et ils étaient spécialisés. Les questeurs s’occupaient des finances, les édiles de l’urbanisme, les préteurs de la justice ; quant aux consuls, ils dirigeaient la politique à l’intérieur et les armées à l’extérieur. Cette série de charges constituait la carrière des honneurs ou cursus honorum.

Restait donc le Sénat, qui exerçait véritablement le pouvoir, parce que les institutions le voulaient, parce que le peuple ne s’y opposait pas et parce que cette assemblée s’était distinguée en refusant la capitulation au moment où tous la croyaient inévitable, pendant la guerre contre Hannibal. Organe théoriquement délibératif, il émettait des avis sur tous les sujets, avis qui sont connus sous le nom de sénatus-consultes, et qui avaient fini par avoir force de lois. Il contrôlait l’essentiel : les finances, la diplomatie et la guerre.





VII. – L’économie

L’étude de l’économie dans l’Antiquité est difficile pour trois raisons. Tout d’abord, les mentalités et les besoins différaient de ce qu’ils sont actuellement. Ensuite, les sources ne permettent de connaître qu’une partie de l’iceberg, en l’absence de statistiques, et beaucoup de produits ont disparu sans laisser de traces, notamment le plus important, le blé. Enfin, la bibliographie est souvent partiale pour des raisons idéologiques. C’est ainsi que les modernes se sont demandé si l’on doit parler d’archaïsme ou de modernisme, ce qui est un faux problème, la spécificité de l’époque empêchant d’utiliser l’un et l’autre de ces mots.
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