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    Introduction


    

      Le syntagme « analyse du discours » (désormais AD) désigne un domaine qui s’est développé en France dans les années 1960-1970, de prime abord au sein des sciences du langage, même si une interdisciplinarité s’est immédiatement imposée.


      Cet ouvrage s’appuie essentiellement sur la littérature développée alors. Il contient aussi des souvenirs personnels, des bribes de communications, de discussions. Il se fait l’écho de disputes et de solidarités intellectuelles. Son objectivité est donc celle d’un témoignage et d’un point de vue.


      Aujourd’hui, le paysage est accidenté.


      Au sein des sciences humaines, depuis quarante ans, l’AD est interrogée essentiellement par les disciplines qui l’ont le plus fréquentée, la communication mais aussi l’histoire ou la sociologie, où l’on s’y réfère de façon souvent oblique.


      Cependant c’est au sein de la linguistique qu’elle est visitée, annexée, attaquée, concurrencée – tout à la fois donc citée et méconnue – par des théories et des pratiques se réclamant de la pragmatique, de l’analyse de conversation, de l’analyse textuelle. Elle est en général revendiquée comme domaine, avec un souhait de fondation disciplinaire, au nom de catégories propres, ou au nom d’un objet complexe qui serait le langage « réel », opposé à l’objet « idéel », la langue du linguiste. L’AD y est aussi parfois citée avec dédain ou nostalgie comme illustrant une époque révolue, qui prônait l’engagement et l’inquiétude du sens politique, sans écho pour notre modernité qui connaîtrait la fin des idéologies et se défendrait du matérialisme. Mais, plus souvent, elle y est sollicitée sous une forme restreinte, en appoint d’analyses textuelles par exemple, comme outillage linguistique où puiser, en totale méconnaissance des enjeux de sens qui furent les siens. Facilement diluée, l’AD résiste cependant, en raison d’une fondation matérialiste, dans son histoire même, qui lui assure quelques solides principes :


      

        	

      – toute AD tient compte de la langue en tant qu’objet construit du linguiste, et des langues empiriques particulières en tant que dotées de formes particulières ;


          


          	

          – toute AD ne prend en compte que des productions attestées ;


        


        	

          – elle configure les énoncés à analyser en corpus construits, souvent hétérogènes, selon un savoir revendiqué, linguistique, historique, politique et philosophique ;


        


        	

          – elle construit ses interprétations, ses « lectures », par une critique matérialiste et des méthodes assumées, en tenant compte des données de langue(s) et d’histoire, en prenant en compte les capacités linguistiques réflexives des sujets parlants, mais aussi en refusant de poser à la source de l’énoncé un sujet énonciateur individuel qui serait « maître en sa demeure ».


        


      


      Ce sont encore ces trois concepts, langue, sujet, histoire, qui structurent à des degrés divers l’analyse du discours, même si de nombreux déplacements théoriques sont intervenus, dans le rapport à la langue et au sujet principalement.


      Ici, nous avons voulu insister sur ce qui singularise l’AD dans le champ des analyses de productions langagières afin de la définir comme une série d’exigences et de propositions construites, expérimentées, issues d’une histoire, celle de la « sémantique discursive ».


      Les premiers dispositifs d’analyse ont permis cependant à l’AD de formuler des approches théoriques, par opposition ou par adhésion aux évidences des années 1960 : la linguistique structurale puis générative, l’énonciation et les traditions herméneutiques, la sociolinguistique et la discourse analysis anglo-saxonne, les traitements automatiques, et une philosophie du langage qui repensait le sens. La complexité et la singularité des positions de l’AD dans l’analyse du sens se mesurent à travers la permanence de ses joutes autant que par ses multiples inventions. C’est pourquoi nous avons choisi de ne pas séparer l’histoire de l’AD de ses formes pratiques.


      Ainsi se justifie le plan. Un premier chapitre situe les positions de l’AD par rapport aux éléments conceptuels dominants dans les années 1960 ; le chapitre II expose comment des déplacements de concepts dans l’analyse linguistique distributionnelle permettent d’intégrer des pratiques textuelles, philologiques, et de mettre en place une première forme d’AD ; le chapitre III rend compte d’une mise en question des méthodes et d’une refondation ; le chapitre IV prend acte des effets de l’interdisciplinarité, des reconfigurations induites et de la fécondité actuelle ; enfin, le chapitre V se recentre sur les fondamentaux de l’AD en accordant une place centrale au travail de Denise Maldidier.


       


      Ceci est une quatrième édition.


      Le caractère souvent peu théorique de certaines productions nous avait obligée à revenir dans la troisième édition sur la présentation des concepts fondateurs, et en particulier à reprendre le chapitre I « Un cadre hérité », qui était devenu « Définitions et inventions dans un cadre hérité ».


      Dans le point III du chapitre IV, après avoir confirmé par quelques références de publications nouvelles la poursuite des mouvements d’intégration annoncés, on avait alors donné un témoignage de l’amorce d’un mouvement inverse, l’expansion des forces émancipatrices du noyau historique de l’AD.


      Dans cette même troisième édition, les Annexes « Écritures d’analyses de discours » avaient disparu pour permettre un chapitre V « De l’aval à l’amont » qui éclaire l’horizon de rétrospection de l’AD en donnant accès au travail pionnier de Denise Maldidier.


      Cette quatrième édition donne lieu à quelques actualisations au fil du texte et à un ajout dans le chapitre V centré sur des points sensibles, le travail des historiens toujours d’actualité, les déplacements majeurs du côté de l’analyse du discours numérique, la question toujours vive de la langue.


    


  







CHAPITRE PREMIER

Définitions et inventions dans un cadre hérité


Le caractère composite de l’AD oblige à un rappel des configurations disciplinaires dominantes en France dans les années 1960-1970, à la présentation de reconfigurations des concepts hérités et à la définition de propositions inédites. Les points abordés succinctement dans ce chapitre veulent permettre de mieux comprendre comment s’est formé le domaine, c’est-à-dire sur quelles revendications il s’est constitué, par quels refus, et quels conflits l’ont fortifié (chap. II et III).



I. – Langue, parole, exemple vs. usage, discours, énoncé

Dans la mesure où l’AD s’est d’abord installée au sein des sciences du langage, il faut revenir en premier sur les concepts du domaine. Développée en linguistique, l’AD ne travaille pas sur la langue comme système, elle travaille sur l’usage de la langue. Le choix de l’attesté comme unique objet dit une conception particulière du langage.

En grammaire, on peut raisonner sur des phrases construites, comme « le loup mange l’agneau », sans doute non attestées, mais propres à exemplifier une structure syntaxico-sémantique. Mais en ce cas, ni le loup ni l’agneau n’ont de référent dans le monde. Ils ont un sens lexical qui leur garantit simplement une validité sémantique à visée générale et écarte « l’agneau mange le loup ». L’AD tient compte uniquement de l’énoncé attesté, et de la mobilisation de référents qui en découle. Dans le plus petit fragment attesté, elle voit un « produit », informé, en première approximation, par un contexte, à la fois linguistique, rhétorique, historique, sociologique, mondain. La structure syntaxique, ou l’un de ses termes, prennent alors sens à travers une mise en usage actualisée, et donc potentiellement modificatrice de la forme grammaticale, qu’il se spécifie dans une fable (« Le loup l’emporte et le mange », où la pronominalisation efface « l’agneau », par insertion dans le fil du récit : un agneau qui se désaltérait, dit par l’écriture de La Fontaine), ou comme cri du berger – voire de la bergère, ce qui changerait encore le sens – (« Au loup ! », où la position d’énonciation permet l’effacement du nom de la victime), ou comme titre de journal (« Dégâts des loups », qui ne prend sens que dans une suite de faits divers mémorisés et appréciés). L’AD prendra en compte les effacements, les anaphores, les figures, les énonciateurs et leurs positions, le temps, l’espace, les croyances, des préconstruits inscrits dans la structure, qui les piège par le seul fait d’énoncer. Si l’on passe de la structure aux termes, l’AD ne définirait pas le mot loup dans une classification lexicographique mais pourrait prendre en compte comment une interdiscursivité en affecte le sens : « le grand méchant loup » affecte l’usage de loup dans tel ou tel contexte langagier et social, de même que les collocations comme « le tendre, le doux agneau » ou « le sacrifice de l’agneau ».

La même distance s’impose pour des propriétés plus spécifiquement assignables à la grammaire. Pour prendre deux exemples, si l’AD ne traite pas de la coordination pour dire ses contraintes grammaticales formelles, elle peut la prendre pour objet dans des écrits et des cris de l’époque révolutionnaire, pour analyser le sens des occurrences des deux coordinations : « du pain et des armes », « du pain et la liberté »1. De même, elle ne traitera pas du figement en général, mais de l’invention de la formule « purification ethnique » durant la guerre du Kosovo2.

Ainsi, l’AD ne sépare l’énoncé ni de sa structure linguistique, ni de ses conditions de production, historiques et politiques, ni des interactions subjectives, ni des préconstruits qui contraignent le sens. C’est à l’intérieur de ce programme qu’elle définit ses procédures de lecture. Il est donc abusif d’en faire la traduction moderne de la « parole » chez Saussure, même si la tentation en demeure forte. Quand Saussure oppose langue et parole, il oppose une forme contractualisée en société, collective, la langue, à une forme individualisée, la parole. Le discours, lui, n’est pas individuel. Il est la manifestation attestée d’une surdétermination collective de la parole individuelle.

S’ils rejettent la parole, les premiers analystes de discours se servent de la notion saussurienne de langue comme matérialité de base, matrice qui permet les discours et contribue au sens, tandis que d’autres la rejetteront comme stérilisante. Ils voudront réintroduire, avec le langage, le sujet parlant dans sa singularité vivante, convoquant la psychologie et la sociologie qu’avait écartées Saussure quand il construisait l’objet du linguiste.

Mais cette divergence, très importante théoriquement, n’affecte pas, du moins dans les années 1970, la position matérialiste qui fait du discours de l’analyste de discours un produit, déterminé par ses conditions de production comme par la syntaxe d’une langue particulière, et mis en signification par l’espace que construit l’analyste.

Car le linguiste du discours travaille sur corpus. Cela signifie qu’il délimite, met en correspondance, organise, des bribes d’énoncés plus ou moins longs et plus ou moins homogènes qu’il va soumettre à l’analyse. Énoncés et discours seront deux termes parfois confondus en AD, à tort, alors que l’un est une donnée, l’autre une quête, que permet la mise en corpus.





II. – La construction du corpus

La mise en corpus mobilise la position de l’analyste sur la langue et son fonctionnement (choix de formes de langue à repérer et analyser), sa position sur les locuteurs et leur degré de consistance (configuration d’énoncés archivés, ou d’interlocutions), sa position sur les contraintes qu’imposent les genres (corpus homogène ou hétérogène), sa position critique (choix des textes de référence servant de cadre théorique et choix éventuel de thèmes). Il faut encore ajouter la sensibilité au moment historique, pour repérer les récurrences propres à la période et la région sémantique explorées (« formation discursive »), et la mobilisation d’une suite d’hypothèses sur ce qu’il importe de montrer, en relation avec les savoirs antérieurs de l’analyste et ses objectifs de recherche.

La mise en corpus se définit donc contre le simple recueil de textes, et autonomise l’AD par rapport à l’analyse textuelle. Elle est la construction d’un dispositif d’observation propre à révéler, à faire appréhender l’objet discours qu’elle se donne pour tâche d’interpréter.

Les premiers corpus étudiés ont été des textes politiques et des textes fondateurs. Les techniques de segmentation (chap. II) s’appliquaient alors sur un ensemble de textes choisis pour signifier par contraste : contraste politique (de personnages : Blum/Thorez ; de support : Le Figaro/L’Humanité) ; contraste de genre (éditorial/reportage) ; contraste diachronique (propriété féodale/propriété bourgeoise). Cette technique était rendue possible par une neutralisation hardie, celle de l’objet du discours, ce qu’on désigne trop rapidement par le contenu ou le thème, que celui-ci soit la propriété, la xénophobie, la guerre d’Algérie ou Jaurès (chap. II). Les thèmes étant ainsi neutralisés par le dispositif, il y avait donc double rupture : avec le texte, et avec le contenu comme thème. L’idée de « conditions de production » stables et homogènes était alors un garant contextuel facile.

Puis les corpus ont été construits dans une hétérogénéité élargie, à travers un processus coextensif à l’analyse, assurant mobilité, contradictions, hypothèses transitoires, conduisant à des « états de corpus » ayant un centre mais se déplaçant dans des zones périphériques. Ce fut le « trajet thématique » tracé dans l’archive (chap. IV), une ouverture aux bribes du quotidien (chap. III), une confrontation, à travers l’informatique, aux « grands corpus » bien qu’ils favorisent l’abandon du montage pour revenir au recueil (chap. IV). Parallèlement, la question des thèmes et objets (signalement social, cercles de qualité…) et des « genres » (récits de voyageurs, débats télévisés…) rétablissait de nouvelles homogénéités (chap. IV). Cette édition reviendra dans le chapitre V sur un bouleversement possible du corpus par la révolution numérique.





III. – Les positions sur la langue

Il faut revenir sur le parti pris pour la langue posé en I.

 

1. Langue et langage. – En français, on dispose de deux mots, langue et langage, pour dire ce que l’anglais nomme language. Cette spécificité n’est pas fréquente dans les langues européennes. Dans les matériaux qui constituent le Cours de linguistique générale (1916), Saussure abstrait la langue du langage. Celui-ci est « multiforme et hétéroclite ; à cheval sur plusieurs domaines, à la fois physique, physiologique et psychique, [appartenant à la fois] au domaine individuel et au domaine social ». La langue est « un produit social de la faculté de langage et un ensemble de conventions nécessaires », qui « ne suppose jamais de préméditation », « n’est pas une fonction du sujet parlant ». Ainsi définie, la langue peut être constituée en objet de la linguistique, car « instrument créé et fourni par la société […], c’est la langue qui fait l’unité du langage ». L’axiome selon lequel « la langue est un fait social » signale alors une propriété interne de la langue, qui est contrat. L’intérêt commun d’intercompréhension est garant du système. S’y oppose la parole, expression du sujet individuel, lieu du changement et de la création. Mais, peu à peu, la réception du Cours a sélectionné une lecture posant une double exclusion : le rôle du « discours » et celui de la « masse parlante », et, en même temps – par effet inverse – elle excluait le caractère théorique du concept de langue, vite réduit à la norme et rejeté à ce titre par les créateurs de la sociolinguistique (chap. IV). Or, c’est la propriété « interne » que retient l’AD, sous l’angle de la valeur, et donc « la langue » comme réel, et non comme norme.

 

2. La langue comme forme et comme réel. – « La langue » a des propriétés universelles, comme l’articulation ou l’enchaînement, et les langues ont des formes particulières fixées dans l’histoire. Pour reprendre une formule de Jakobson devenue célèbre, on peut tout dire en toute langue, mais il y a des choses qu’on ne peut pas ne pas dire dans certaines langues, comme un genre pour les objets (il et elle en français et non en anglais qui dispose de it), ou la notion de paire, quand la langue comporte un « duel » en plus du singulier et du pluriel. L’AD a posé la syntaxe comme lieu de sens.

Prendre les formes en compte, c’est aussi déclarer qu’on ne dit pas la même chose, y compris dans une seule et même langue, quand on dit autrement, et donc que l’analyse de contenu ne suffit pas. « Il a convoqué le conseil » et « Le conseil est convoqué » ou « chapeau » et « couvre-chef », ne font pas un sens équivalent. Tout comme on peut dire qu’il y a de la synonymie mais pas de vrais synonymes, toute forme de langue forme du sens et modèle le sens par ses particularités propres. Pour reprendre Saussure, « jamais un fragment de langue ne pourra être fondé, en dernière analyse, sur autre chose que sa non-coïncidence avec le reste ».

L’AD travaille au sein d’une langue dont on ne peut ni ne doit nier les formes grammaticales particulières, la langue comme matérialité. La langue et les langues sont des réels par le fait même de l’arbitraire, et c’est ce réel qui autorise le principal message envoyé par l’AD aux historiens, aux politologues ou aux sociologues : la langue n’est pas transparente, n’est pas un simple instrument servant à transmettre un sens « déjà là », constitué avant la mise en discours. La langue a sa robustesse et ça résiste.

 

3. La langue en réemploi. – À l’intérieur même du paradigme structuraliste ou, disons, de la linguistique rencontrant l’anthropologie, a cependant fonctionné assez tôt un énoncé et un énonciateur, le sujet qui a ou prend la parole et se sert de formes de langues propres à assumer cette situation de contrôle. Ce que Benveniste appelle « l’appareil formel de l’énonciation » : pronoms, temps verbaux, déictiques, formes de phrases, modalisateurs… Énoncé et énonciation vont devenir un couple de notions incontournables dès les années 1950.

Mais l’énonciateur n’est pas un individu et il va très vite se décliner. Le schéma de la communication ne cessera de complexifier les interlocuteurs, tandis que le repérage des formes qui signalent l’énonciateur continue de se faire dans la forme langue. Cela contribuera grandement à transformer l’AD en « boîte à outils » linguistiques pour analystes rebutés par les complexités de la linguistique.

Du côté de l’élargissement d’une définition de la langue, les théories de l’énonciation ont connu une extension considérable par la rencontre avec des approches développées ailleurs, dans d’autres conjonctures politiques et épistémologiques, en particulier dans les collaborations avec la sociologie. Nous laissons pour la discussion sur la sociolinguistique (chap. III et IV) la question de la langue comme somme de variations identifiantes. C’est un continent.

Une rencontre avec la typologie des actes de langage (dire, c’est agir), initiée par les travaux sur le langage ordinaire du philosophe J. L. Austin, a aussi fortifié une redéfinition de la langue par son fonctionnement, mais surtout par ses forces. L’action du sujet par la parole, la pragmatique, a ainsi ouvert un nouveau domaine, dans lequel la forme de langue était moins sollicitée que le cadre de l’échange.

L’AD hérite ainsi à la fois de la langue structure et de la langue empirique des groupes sociaux et des individus ou de l’action langagière, et s’oblige à sans cesse repenser leur opposition, leur articulation, sinon leur relation. Bien des prises de position se feront sur un amalgame théorique mal assumé. Il était donc important de rappeler les premiers choix et exclusions, tout comme les sollicitations.

Du côté de la restriction, peu à peu, les qualificatifs traditionnels du mot langue, dans langue « commune », langue « nationale », langue « française », qui qualifient un singulier de cohésion empirique, ou l’opposition entre « la langue » (fait humain et social théorisé) et « les langues » (organisations géographiques, historiques et sociales singulières), font place au fait langagier, ou même à la langue divisée – « bourgeoise », « de l’école », « du travail »… – au risque d’une confusion de frontière avec le « discours ».

N’était pas pensé alors ce que Sylvain Auroux appelle l’hyperlangue, un espace-temps où les compétences linguistiques et sociales ont un « air de famille » sans forcément coïncider. Sans refaire l’histoire, on peut penser que ce concept aurait pu être productif pour l’AD. Nous y reviendrons dans le chapitre V.





IV. – Le sujet parlant

La notion de sujet est souvent articulée à la notion de langue. Il en a été ainsi en AD.

 

1. Le locuteur doté d’une compétence grammaticale. – La grammaire générative a posé le locuteur natif comme celui qui a la compétence de déclarer la recevabilité d’un énoncé « acceptable ». C’est une notion qui fait fi de l’attesté en privilégiant le « sentiment linguistique » et qui, pour cette raison, a été contestée par la plupart des analystes de discours. Les développements de la grammaire générative, dans leur partie théorique, n’ont servi de référence à l’AD que durant une courte période, entre 1975 et 1985, et souvent dans l’affrontement entre linguistes (chap. III).

 

2. L’énonciateur. – Cette notion fait du sujet d’énonciation un indice linguistique. Celui qui parle utilise des formes de langue qui organisent le temps et l’espace à partir d’un je, ici, maintenant. Ce sont des formes de monstration (celui-là) et de repérage (hier, là-bas), des relations de personne (je/tu opposé à il), des modalités verbales (devoir), qui existent de manières diverses dans chaque langue. S’y ajoute un jugement de l’énonciateur sur ce qu’il dit, par la modalisation (peut-être, sûrement), les formes de phrases (interrogative, impérative, conditionnelle), qui manifestent l’engagement conscient et l’intention de signifier du sujet locuteur.

Il y a une histoire, longue, de l’énonciation qui se poursuit. En AD, l’énonciateur a été utilisé dans un jeu de positions. Il faudra toute la force des travaux de Jacqueline Authier, dans les années 1970-1980, pour repenser l’énonciation et réinstaller en AD le sujet de la psychanalyse, divisé, en lieu et place de l’énonciateur. Dans le regain d’intérêt actuel pour l’énonciation revisitée, ses travaux sont encore exploités.

 

3. La réflexivité. – S’il n’a pas une grammaire implémentée dans la tête comme le locuteur de la grammaire générative, ni une claire intention de dire comme le sujet communicant, le sujet parlant de l’analyste de discours est acteur par un biais commun, voire trivial, son maniement du savoir épilinguistique, capacité naturelle à parler sur la langue, sans référence savante.

En AD, l’analyste sollicite cette capacité essentiellement quand il emprunte aux travaux sur le discours rapporté et sur l’autonymie, qui manifeste le mot comme signe, détaché du contexte d’emploi (le mot charité a trois syllabes, analyse est un nom) et la glose autonymique (charité, comme on dit). Les études de J. Rey-Debove et de J. Authier ont été très largement utilisées ici, en particulier les « boucles » et « gloses » de la seconde. Cette capacité de réflexivité est importante pour repérer l’hétérogénéité discursive (chap. III), mais c’est aussi la réflexivité du locuteur qui pointe des événements langagiers au fil de l’histoire, dans une mise à jour des mémorisations.

Cette capacité étant la mieux partagée qui soit, son repérage par l’analyste peut le mettre en position difficile puisque son écoute du réflexif le met en empathie avec les acteurs discursifs (chap. IV).

 

4. Le sujet. – Dans la première AD, le mot réfère d’abord aux travaux de Lacan. Cependant, malgré la fréquentation de psychanalystes, le sujet de l’inconscient n’est pas travaillé par toute l’AD, même si elle tente de se démarquer du moi psychologique. De façon générale, celui-ci est abordé dans les exposés théoriques mais peu dans les analyses pratiques. Le mot est par ailleurs d’emploi difficile, ne serait-ce que par la confusion qu’introduit le métaterme grammairien désignant ainsi le « sujet grammatical », puis le métaterme désignant l’émetteur dans le schéma de la communication.

Le sujet est-il un individu (celui qui dit « je », qui articule « je », qui se désigne par « je ») ? Est-il un type, un groupe ? Comment son « clivage » pourrait-il se refléter dans le discours ? N’a-t-il de consistance dans l’AD que dans la mesure où elle le coupe de la psychologie sociale ? Est-il plus facile de rendre compte de son aliénation ?

Le marxisme, qui est une référence dès les premières années de l’AD, l’assujettit. Foucault le disperse dans la formation discursive. La collaboration avec les historiens introduit un sujet de l’histoire. La collaboration avec les psychanalystes lui donne un inconscient et Pêcheux est fasciné par le witz. Mais c’est par les hypothèses transitoires des années 1980 qui le conduisent à définir l’interdiscursivité que Pêcheux peut organiser « la délocalisation tendancielle du sujet énonciateur » dans la matérialité des énoncés (chap. III et IV).

Référence obligée, le sujet de l’AD est une « place de sujet » dans une pratique « désubjectivisée » de la lecture. Il ne peut en fait s’appréhender qu’à l’intérieur de chacune des quêtes de l’analyste, en fonction de sa visée interprétative, de sa position sur la langue, de ses références épistémologiques.





V. – Les savoirs de l’analyste

L’analyste de discours n’est pas un personnage neutre. On a vu qu’il doit assumer une position sur la langue, une position sur le sujet. Il doit également se construire un observatoire : le corpus. C’est là qu’intervient la question de son expertise.

La réflexion sur le savoir de l’analyste s’est développée dès les débuts de l’AD, au commencement des années 1970, à travers des débats disciplinaires. Le problème posé par le redoublement des positions idéologiques et épistémologiques est soulevé par les sociologues et les historiens. L’historien du discours est conduit à se demander si son analyse est une simple illustration-justification de ses positions d’expert ayant le savoir (par exemple : la propriété d’Ancien Régime n’est pas la propriété bourgeoise), ou bien si l’interprétation à laquelle il aboutit est un « résultat » pour les historiens, comme le demande Jacques Guilhaumou. D’où le passage d’un corpus agencé par les connaissances préalables de l’analyste à un corpus construit, de façon encore plus érudite certes, mais laissant place à la découverte, par un « trajet thématique » dans l’archive, puis par des « configurations », par définition dynamiques et instables (chap. IV). Ce travail en recherche d’événements discursifs est sans doute le plus novateur parce que totalement aventureux.





VI. – « Désubjectivation » et informatique

La « désubjectivation » de la lecture s’est d’abord mise en place par le rôle médiateur dévolu à l’outil informatique. Depuis le début des années 1950, la linguistique quantitative a diffusé ses méthodes et étendu ses recherches. La machine, par la systématicité de ses traitements, est apparue alors comme garant d’objectivité, voire de scientificité, pour des analystes en général engagés politiquement. Même si des mises en garde répétées concernent le rôle non neutre du programmeur, les traitements informatisés sont si sollicités que les chapitres II et III y feront assez longuement référence, et que le chapitre IV en traitera en abordant la question des grands corpus. Mais ce ne sont pas les statistiques ni les repérages qui installent l’informatique au cœur de l’AD, ce sont les algorithmes. Un article récent de Jacqueline Léon (Semen 29, 2010) éclaire de façon érudite les liens de la première AD et de l’automatisme. Il est complété par un ouvrage historique en 20153. Dans le chapitre V, nous rendons compte d’une récente transformation radicale opérée par Marie-Anne Paveau, qui, sans plus de référence aux méthodes automatiques, aborde le « discours numérique » comme technodiscours.





VII. – Les types de discours

Encore un cadre hérité, encore un débat. La rhétorique classique nous a légué une typologie des discours que la rhétorique moderne a recatégorisée dans les années 1950. L’AD a voulu imposer le discours comme concept, contre les discours, avec la défense du syntagme « analyse du (et non de/des) discours ». Pourtant, la recherche d’une typologie a majoritairement continué par les méthodes de constitution des corpus.

Cela tient à des éléments fondamentaux de la première AD et en particulier à une méthode de collecte d’énoncés qui valent par contraste (chap. II).

Ces premières typologies débouchent vite sur des classements explicatifs en fonction de finalités ou de types de communication. Ainsi, on oppose le « discours didactique » au « discours polémique ». À son tour, le discours didactique pourra être de type philosophique ou rhétorique, tandis que le discours scientifique s’inscrira dans le discours polémique. On pourra aussi sélectionner lexiques et topicalisations propres, réduisant souvent la typologie à des listes et fréquences de formes. On verra dans le chapitre IV les reconstructions actuelles qu’ont pu proposer certains chercheurs, du côté de la sémiologie (P. Charaudeau), ou du texte (F. Rastier). Le renouveau de l’étude sur les « genres » (J.-C. Beacco, S. Branca-Rosoff), très largement exploitée dans la mouvance anglo-saxonne (D. Biber), donne lieu en France à des spécialisations de corpus qui peuvent réorganiser les domaines analysés : ainsi, le discours polémique, ou didactique, se réfracte par exemple dans les discours locaux des médias, spécifiés en discours de telle émission, à propos de tel événement…

Deux sources théoriques ont pesé sur cette question. D’abord les travaux de Benveniste, sa distinction formelle entre récit (narration distancée) et discours (parole impliquée). Cela induisait l’idée que des pratiques discursives différentes correspondent à des utilisations différentes du langage par le locuteur. Ensuite, après les travaux des formalistes et des folkloristes sur la narration littéraire, le renouveau des études sur l’argumentation a conduit à spécifier, autonomiser, le discours argumentatif. Ces caractérisations théoriquement fortes que sont le narratif et l’argumentatif ne pouvaient qu’induire une généralisation des types par contact et contraste.
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