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Introduction
Parlez-moi d’empathie1



Le mot est partout. Dans les manuels de développement personnel, dans les recettes de marketing qui apprennent aux commerçants à manipuler leurs clients2 et jusque dans la bouche de certaines personnalités politiques3. Une méta analyse a même recensé 43 définitions du mots dans la littérature4. Autant dire qu’il est difficile de s’y retrouver !

Commençons par l’étymologie. Le mot vient du grec ancien pathos, qui signifie « passion », « émotion ». La même racine a donné « sympathie » qui signifie convergence de vues, et « antipathie » qui évoque le désaccord et l’hostilité. Pour « empathie », les choses sont plus complexes. C’est percevoir l’état mental de l’autre, mais pas forcément pour le rejoindre et l’approuver, ni non plus pour le condamner. D’un côté, l’empathie est en effet une rencontre : j’éprouve l’état mental d’autrui de l’intérieur « comme si j’étais à sa place », et nous verrons ce que ce « comme si » recouvre de quiproquos possibles. Mais d’un autre côté, je ne cesse pas d’être moi-même et je peux choisir d’adhérer au point de vue d’autrui ou m’en désolidariser. D’où la complexité des travaux qui se sont réclamés de l’empathie, qu’il s’agisse d’esthétique, de philosophie ou de psychiatrie. Certains mettent en avant la rencontre émotionnelle : il y a résonance entre deux entités qui se sentent partager le même état affectif. D’autres travaux, en revanche, portent l’accent sur la compréhension intellectuelle et le partage des représentations.

Autant dire que si vous imaginez que l’empathie est uniquement affaire d’émotions, vous allez être surpris par ce qui suit. Mais si vous croyez qu’elle est le propre de l’homme, vous allez l’être tout autant : de nombreuses espèces sont elles aussi dotées de compétences empathiques à un degré ou à un autre. Mais vous serez plus étonné encore si vous pensez que l’empathie se confond avec l’altruisme ! C’est même le pire des quiproquos qui puissent être faits à son sujet. L’empathie et les comportements prosociaux sont des capacités distinctes, bien que la confusion soit fréquente, et même à l’origine de quelques ouvrages à succès. En réalité, l’empathie consiste seulement à reconnaître que nous partageons une partie commune avec l’autre et à imaginer ce qu’on pourrait éprouver si on était à sa place sans pour autant se confondre avec lui5, 6. « Seulement », disons-nous, mais ce « seulement » a une importance considérable ! L’empathie est à l’origine de notre capacité à communiquer avec les autres, à les comprendre, à ressentir intimement leur situation et parfois à nous mobiliser pour leur venir en aide. Parfois, mais pas toujours, car si l’empathie joue un rôle central dans la motivation des comportements prosociaux, elle ne suffit pas pour les déclencher.

Historiquement, l’empathie aurait commencé à se développer dans les relations entre les mères et les bébés comme condition de la survie des progénitures. Elle se serait ensuite étendue à d’autres membres du groupe, puis à des communautés plus larges afin de permettre l’éducation communautaire des plus jeunes et la collaboration de tous à des tâches que personne ne pouvait réaliser seul, ce qui a notamment contribué à développer des liens de confiance7. L’empathie constitue donc une forme d’adaptation que diverses espèces ont développée pour augmenter leurs chances de survie, mais qui ont poussé l’être humain dans une direction de plus en plus sociale et coopérative. Traditionnellement, elle associe deux composantes, bien que les études en neurosciences aient fait évoluer sa compréhension vers la prise en compte d’un plus grand nombre de composants imbriqués : l’une qui nous rend sensibles aux émotions d’autrui, et l’autre qui nous permet de comprendre que ses expériences sont différentes des nôtres et qu’elles organisent différemment son monde intérieur8. La première est appelée « empathie affective » et la seconde, « empathie cognitive ».

Commençons par l’empathie affective. C’est une réaction émotionnelle « viscérale9 » qui consiste à ressentir les émotions d’autrui, ou tout au moins à être affecté par elles10. Cette forme d’empathie se traduit par des réponses physiologiques involontaires telles que des changements de rythme cardiaque ou l’activation de la transpiration face à la détresse d’autrui. Nous sommes « émus », et même, pour certains d’entre nous, tellement bouleversés que nous en devenons malheureux. D’ailleurs, si nous éprouvions de l’empathie pour toutes les souffrances auxquelles nous assistons et les besoins insatisfaits de ceux que nous côtoyons, la vie deviendrait rapidement un enfer. C’est pourquoi avoir un niveau d’empathie affective élevé perturbe la vie psychique et sociale sans pour autant entraîner une préoccupation accrue d’autrui. L’empathie affective s’avère donc constituer à la fois un avantage évolutif considérable pour l’éducation des enfants et la vie en groupe, mais aussi une cause possible de souffrance et finalement d’isolement social. Heureusement, cette forme d’empathie qui tend à fonctionner de façon automatique peut être nuancée par une autre : l’empathie cognitive.

À la différence de sa composante affective, la dimension cognitive de l’empathie est froide et rationnelle11. Elle permet de nous fabriquer une représentation de ce que l’autre pense et imagine. Mais nous pouvons toujours nous tromper car nous ne sommes pas l’autre et nous partons toujours d’un point de vue différent du sien. Pour réduire les erreurs possibles, cette empathie doit s’appuyer à la fois sur l’observation, la mémoire, le raisonnement et les connaissances. En outre, dans la mesure où elle est froide et sans état d’âme, elle peut tout autant être mise au service du désir de manipuler autrui que de lui venir en aide. La capacité de percevoir les états mentaux de nos congénères peut même servir à les soumettre à notre volonté, et inversement, les comportements prosociaux ne sont pas forcément motivés par l’empathie12.

Enfin, la construction de ces deux compétences rend possible, mais nullement automatique, l’adoption intentionnelle du point de vue d’autrui, par décentrement de notre propre point de vue. Nous devenons capables non seulement de comprendre le point de vue d’autrui de l’extérieur, comme dans l’empathie cognitive, mais aussi émotionnellement. Martin Hoffman13 y voit la forme aboutie de l’empathie et l’appelle « empathie mature14 ». Elle s’accompagne du passage d’un référentiel égocentré, c’est-à-dire centré sur sa propre personne, à un référentiel allocentré, c’est-à-dire centré sur l’autre15.

Si tout cela commence à poser quelques bases pour comprendre l’empathie, ça n’explique pas pour autant que le mot connaisse aujourd’hui un tel succès médiatique. La raison me semble en être que la précarité économique, professionnelle et familiale s’est considérablement aggravée depuis le début des années 1980. En France, les filets de sécurité installés par les grandes réformes d’après guerre ont été progressivement réduits, les solidarités familiales ont été fragilisées par les divorces et les séparations, et un nombre croissant de personnes sont tentées de se replier sur leurs outils numériques. Il en résulte un sentiment d’isolement aggravé par l’injonction de se réaliser et de s’imposer dans une société toujours plus compétitive. Alors, dans un monde aussi anxiogène, comment ne pas être tenté de croire à l’empathie ? Comment ne pas être tenté d’imaginer que, quelle que soit notre solitude, nous trouverons toujours quelqu’un capable de nous comprendre et de nous confirmer dans l’idée que nous restons un être humain digne d’être écouté ? Chaque culture produit les mythes dont elle a besoin et la nôtre n’y échappe pas. Mais pourquoi parler de mythe ? Parce que, de la même façon que le mot « résilience » présent dans toutes les bouches n’empêche pas que la majeure partie des victimes de traumatismes graves peinent à s’en sortir16, l’empathie dans sa forme complète est partout menacée.

Quelques-unes des forces qui s’y opposent sont psychiques, comme le désir d’emprise qui incite certains à utiliser leur empathie cognitive pour contrôler leurs semblables, mais beaucoup sont sociales, et je ne pense pas seulement aux dictatures et aux régimes d’apartheid : l’idéal de consommation et d’enrichissement personnel de nos sociétés libérales est bien peu compatible avec le souci de comprendre autrui et de lui venir en aide. N’oublions pas non plus le rôle des religions : tout en prônant la solidarité et le souci de l’autre, la référence à une transcendance a le pouvoir de rendre inutile, voire coupable, la compréhension du point de vue de celui qui ne partage pas notre foi.

Bref, le chemin de l’empathie est étroit et il ne suffit pas de se sentir « empathique » pour l’être en réalité. C’est pourquoi il est si important de comprendre en quoi elle consiste et comment la développer. Car si l’empathie ne peut pas s’enseigner, elle peut s’apprendre.
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Chapitre premier
Petite histoire d’un mot



Tout commence avec le philosophe allemand Robert Vischer1. Il crée en 1873 le terme Einfühlung pour désigner la capacité de l’esprit de saisir une chose de l’intérieur. C’était une véritable révolution ! En effet, jusque-là, les philosophes moralistes prétendaient fonder l’aptitude de tout humain à se préoccuper de ses proches sur une rationalité impersonnelle et abstraite2. Beaucoup voyaient que ça ne marchait pas, mais il n’y avait pas d’autre alternative.

En créant le mot Einfühlung, et en l’associant à la capacité d’« intérioriser » ce qu’éprouve autrui, Robert Vischer inaugure un grand nombre de recherches consacrées aux ressorts de la communication humaine : comment puis-je avoir l’impression de comprendre ce qui se passe dans la tête de quelqu’un à partir de ce qui se passe dans la mienne, alors que les deux ne sont pas reliées, sauf à croire à la « transmission de pensée », ce qui est une autre histoire ? Rien d’étonnant donc que le concept occupe ensuite une place importante en philosophie comme base de la connaissance de soi, des autres et du monde, et donc comme condition de l’échange et du « vivre ensemble »3. Il jouera notamment un rôle majeur dans la construction de la phénoménologie qui constitue l’un des principaux axes de la philosophie européenne au XXe siècle, et il inspirera de nombreux travaux en dehors de son champ propre, tels que la philosophie des sciences, la psychiatrie, l’esthétique, la morale et la théorie de l’histoire4. Enfin, en nous invitant à prendre en compte l’ensemble des connexions que nous partageons avec les animaux, les végétaux et la planète entière, le concept pourrait même être écologique avant l’heure…



I. – Les pionniers

1. Robert Vischer. – Son approche inaugurale associe deux éléments fondamentaux. Le premier est la possibilité pour l’être humain de réaliser la projection psychique d’une partie de soi dans un objet extérieur, ce qui lui permet de s’y reconnaître. C’est ce processus qui contribue au sentiment que nos semblables, dont nous ne savons rien, peuvent nous être compréhensibles. Cet élément émotionnel ne sera jamais oublié dans les diverses définitions successives de l’empathie, même si son importance sera ensuite minimisée au profit de la composante cognitive. Mais nous verrons qu’il ne suffit pas de croire partager la représentation du monde d’autrui pour que ce soit vrai, et qu’il ne suffit pas non plus d’éprouver ce qu’il éprouve pour être en situation d’empathie avec lui !

Le second élément essentiel apporté par Vischer concerne le fait que nos compétences empathiques ne s’adressent pas seulement à nos semblables, mais qu’elles concernent aussi les animaux, les objets inanimés, voire la planète entière, et qu’elles créent dans tous les cas une forme de « résonance » entre un sujet et la cible de son attention. Contrairement à l’élément précédent, celui-ci sera progressivement oublié dans les définitions ultérieures de l’empathie qui se centreront sur les relations de l’homme à ses semblables.

 

2. Theodor Lipps et Edward Titchner. – Le premier s’est rendu célèbre avec sa « métaphore du funambule ». Imaginez sur la place d’une ville, entre le beffroi et le clocher de l’église, un câble tendu, et sur ce câble, un funambule. Vous êtes vous-même les pieds bien posés sur le pavé de la place et vous regardez l’homme qui tremble sur son fil. À ce moment-là, nous dit Theodor Lipps, nous ne sommes plus un spectateur solidement calé sur le sol, nous sommes à la place du funambule et nous partageons avec lui ce qu’il ressent. S’il tremble sur son fil, nous tremblons avec lui, et s’il se déséquilibre, nous nous déséquilibrons nous aussi. Autrement dit, c’est parce que j’entre mentalement dans le corps de l’autre que je deviens capable d’éprouver ce qui lui arrive comme si j’étais à sa place5. Pour Lipps, c’est ce processus d’imitation interne qui serait à l’origine de l’effacement de la distinction entre soi et l’autre. Bien que ses travaux datent de plus d’un siècle, ils sont essentiels pour au moins trois raisons.

Tout d’abord, ils ont permis de comprendre que l’empathie n’est pas une déduction intellectuelle fondée sur l’estimation des éprouvés d’autrui. Elle est un mouvement instinctif et immédiat face à ses gestes et à ses attitudes. Par exemple, si je suis témoin d’un geste de colère, je ne le perçois pas comme un comportement dont j’analyserais le sens. Je l’imite intérieurement et c’est cette imitation inconsciente et automatique qui me fait percevoir l’émotion derrière le geste et comprendre que la personne qui l’a eu est en colère.

Ensuite, Lipps insiste sur le fait que cette compétence n’annule pas le sentiment d’identité personnelle, mais qu’au contraire, elle le renforce. À chaque fois que deux personnes établissent des relations d’imitation et de synchronie, elles développent leur attachement mutuel. Par exemple, le fait d’imiter les gestes d’un jeune enfant en sautant sur place comme lui attire ses sourires et son attention bien plus sûrement que l’accomplissement de ce comportement sans que l’enfant y prenne part. Notre voix, nos postures, la façon d’exprimer nos émotions sont influencées par les corps qui nous entourent et elles les influencent à leur tour jusqu’à pouvoir souder des sociétés entières.

Enfin, Theodor Lipps distingue dans l’Einfühlung deux composantes : l’une qui consiste à partager la vie émotionnelle d’autrui, et l’autre qui consiste à comprendre ses intentions, ses croyances et ses sentiments. Ce sont les prémisses d’une distinction entre empathie affective et empathie cognitive.

Quelques années plus tard, Edward Titchener reprendra les travaux de Lipps et proposera de traduire Einfühlung par empathy6. Il précisera que le mot est formé par analogie avec « sympathie » (dérivé du mot grec sum pathein qui signifiait dans la médecine antique « souffrir avec ») et il établira une nette distinction entre celle-ci et l’empathie7.





II. – Le XXe siècle et ses philosophes

1. Edmund Husserl et Edith Stein. – Pour Husserl, l’Einfühlung est un processus essentiellement cognitif capable de dépasser la juxtaposition des subjectivités et l’incompréhension mutuelle afin d’accéder à l’intersubjectivité8. Autrui se présente en effet d’abord à moi comme un corps semblable au mien, dont je pourrais prendre la place et qui pourrait prendre la mienne. Il est, comme moi, animé d’intentions et d’une conscience de ses états intérieurs et de son monde environnant. Mais cette conscience qu’il a des choses, je ne peux pas la connaître par raisonnement. C’est seulement par intuition que je lui accorde une capacité d’éprouver et une intention de communication semblables aux miennes. Cette attitude constitue le mit sein, l’« être avec » selon Heidegger, et permet l’« accueil » de l’autre en soi et la rencontre des subjectivités qui fondent la possibilité de l’intersubjectivité.

En reliant les consciences, l’Einfühlung fonderait donc à la fois la certitude de l’existence du monde et la possibilité de sa compréhension objective. Mais en même temps, Husserl insiste sur le fait que l’Einfühlung est incapable de réduire totalement l’opacité de l’autre. La connaissance que j’ai d’autrui est continûment incomplète. Il est toujours en même temps un semblable et un étranger pour moi et je suis toujours pour lui à la fois un semblable et un étranger. Ma représentation du monde est toujours une expérience singulière impossible à partager totalement et la représentation que l’autre a du monde l’est tout autant.

Edith Stein9, qui fut l’assistante de Husserl, ajouta à cette approche un élément qui joua un rôle majeur par la suite : l’empathie qui permet à chacun de se retrouver dans un autre lui procure aussi un contact plus profond avec lui-même, au point de pouvoir lui donner accès à des zones encore inconnues de sa personnalité. L’empathie est donc non seulement le chemin de la découverte d’autrui, mais encore de soi. Cette approche trouva ensuite des prolongements dans les liens existant entre empathie pour les autres et empathie pour soi, ou auto-empathie.

 

2. Max Scheler. – En réaction à Husserl et à sa conception « cognitive » de l’empathie, Max Scheler insiste sur l’importance des émotions dans la rencontre avec autrui. Pour lui, l’important réside dans la manière dont nous reproduisons affectivement ce qui arrive aux autres10. Il refuse l’éventualité d’une tendance à l’imitation interne responsable de la reproduction et il insiste sur la participation affective qui fonde le partage immédiat de la souffrance ou de la joie. C’est parce que je connais l’autre de manière originelle que je peux « sympathiser » avec lui. Pour se démarquer du mot Einfühlung qui donnait à ses yeux une trop grande place à l’approche cognitive, Max Scheler lui préfère en effet celui de « sympathie »11.

 

3. Ludwig Binswanger, Karl Jaspers et Erwin Straus. En insistant sur l’importance de l’intersubjectivité telle que définie par Husserl et de la réciprocité dans la rencontre, Ludwig Binswanger12 a incité toute une génération de cliniciens à s’intéresser à la phénoménologie et a exercé une influence durable sur la psychiatrie.

Karl Jaspers, qui était à la fois philosophe et psychiatre, a marqué lui aussi la psychiatrie en insistant sur l’importance de la connaissance par interpénétration psychologique13. Toutefois, pour Karl Jaspers comme pour Husserl, la psychologie compréhensive s’arrête au seuil de la folie. La psychose est fondamentalement un processus incompréhensible.

Erwin Straus14, quant à lui, met en avant la façon dont l’empathie ne se limite pas à la connaissance de l’intimité d’un autre humain. Il plaide pour une conception des états mentaux placée sous le signe d’une empathie généralisée : c’est en éprouvant le monde que nous nous éprouvons nous-mêmes au monde. « Sentir » engage le sujet tout entier relayé par empathie au monde à la fois humain et non humain, animé et inanimé, dans une expérience unifiante. Nous retrouvons ici l’approche de Vischer qui faisait de l’Einfühlung, rappelons-le, une compétence s’adressant à l’ensemble du monde, aussi bien animé qu’inanimé15.

Signalons enfin que la phénoménologie reste un courant philosophique fort en Europe, et qu’il a notamment été porté dans la seconde moitié du XXe siècle par Maurice Merleau-Ponty, Emmanuel Levinas et Paul Ricœur.





III. – Le XXe siècle et ses cliniciens

Nous retrouvons chez eux les deux courants entre lesquels se sont partagés les philosophes : d’un côté, ceux qui, comme Freud, ont vu dans l’empathie un moyen de comprendre les intentions et les croyances d’autrui, et de l’autre, ceux qui, comme Sandor Ferenczi, Carl Rogers et Heinz Kohut, y ont vu une qualité affective permettant de partager la vie émotionnelle de leurs patients, voire de corriger, par ce moyen, les ravages de carences précoces ou de traumatismes.

 

1. Sigmund Freud. – Pour lui, comme pour Theodor Lipps, l’empathie serait un moyen de connaissance intellectuelle radicalement différent de la simple proximité affective désignée par le mot « sympathie », même si les deux sont souvent liés. Elle permettrait à l’analyste d’avoir une connaissance intuitive de la vie psychique de ses patients aussi bien dans ce qu’ils en savent que de ce qu’ils en ignorent. Pourtant, le mot « empathie » se trouve peu dans les traductions françaises de l’œuvre de Freud. Pour Jacques Hochmann16, la raison en serait que le terme Einfühlung, lorsque le fondateur de la psychanalyse l’utilise, a souvent été traduit dans les ouvrages anglais et français par une série de périphrases qui dissimulent la référence à ce concept.

 

2. Sandor Ferenczi et ses successeurs. – Sandor Ferenczi s’approprie lui aussi le mot Einfühlung, mais c’est pour insister plutôt sur sa composante affective. Il le traduit en hongrois par un mot signifiant « tact » et le définit comme la capacité de l’analyste de se rendre sensible aux émotions de ses patients17. À ses yeux, le psychanalyste devrait être capable de ressentir au moins partiellement ce que ses patients éprouvent afin d’adapter ses propos et ses comportements à ce qu’ils sont capables d’entendre et de recevoir. Cette attitude serait notamment essentielle avec ceux qui ont vécu des traumatismes graves et qui souffrent pour cette raison d’un défaut de confiance en eux-mêmes et dans les autres. La participation affective du psychanalyste à leurs émotions (que Ferenczi appelle un « sentir avec ») aurait un effet réparateur. Au début de leur traitement, ces patients accordent d’ailleurs moins d’importance au fait de mieux se comprendre eux-mêmes (qui est l’objectif explicite de la psychanalyse) qu’au fait de se savoir compris par leur thérapeute18. Ferenczi considère même qu’avec ces patients, le silence et le visage inexpressif de l’analyste, qui font partie de la fameuse « neutralité bienveillante » prônée par Freud, pourraient être vécus comme une forme d’indifférence, voire de rejet.

Mais cela contredit trop les leçons du maître de Vienne et Ferenczi est accusé d’abandonner une indispensable distance critique à l’égard de ce qu’éprouvent ses patients et de se laisser emporter par une compassion excessive. Pourtant, il a été le premier à déplacer la fonction de la cure psychanalytique de la compréhension des expériences émotionnelles passées à la possibilité d’en vivre de nouvelles, et au fait que le patient puisse s’appuyer sur celles-ci pour prendre un nouveau départ19.

Quelques années plus tard, ses travaux seront heureusement réhabilités par le psychanalyste anglais Michael Balint20, ami de Sandor Ferenczi et exécuteur littéraire de son œuvre. Pour lui, chacun est porteur de ce qu’il appelle un « défaut fondamental » et a besoin, à un moment ou à un autre, de se sentir rassuré. Il s’écarte donc de la position dominante parmi les psychanalystes de son époque qui pensaient que le besoin de réassurance signait l’existence d’une pathologie spécifique, dite « narcissique ». Bien au contraire, il fait de cette souffrance une caractéristique existentielle de tout être humain que les psychanalystes doivent prendre en compte au même titre que les conflits psychiques non résolus.

Nicolas Abraham, philosophe, psychanalyste et lui aussi continuateur de l’œuvre de Ferenczi, propose dans les années 1960 la métaphore du « touchant-toucher introjectif21 ». Il s’agit d’une alternance entre la capacité de toucher l’autre et celle d’être touché par lui. Nicolas Abraham y voit le fondement d’une relation empathique réussie capable de rendre chacun des deux partenaires disponible aux propositions de l’autre. La rencontre analytique en serait un espace privilégié, au même titre que l’amour et l’amitié.

 

3. Carl Rogers. – Les convictions optimistes de Carl Rogers, très marquées par l’idéologie nord-américaine, sont si éloignées du pessimisme freudien que beaucoup de psychanalystes l’ont caricaturé, ralentissant ainsi sa connaissance en France. Pourtant, son apport est considérable. Il a en effet réalisé de nombreux enregistrements de séances menées par des psychothérapeutes de différentes obédiences, tandis que les patients étaient invités à apprécier l’efficacité de leur thérapie du point de vue des objectifs de changements qu’ils s’étaient eux-mêmes fixés en la commençant. En croisant ces deux sources de données, Carl Rogers et son équipe ont montré que le succès d’une thérapie dépendait de trois compétences du thérapeute22 : l’« acceptation inconditionnelle » (encore appelée « considération positive ») qui consiste dans une disponibilité aux propos et aux attitudes du patient indépendante des critères sociaux ; la « congruence », c’est-à-dire l’adéquation entre ce que le thérapeute formule et ce qu’il ressent réellement ; et enfin l’empathie.

Si ces trois composantes sont réunies dans la thérapie, le client (Rogers préfère ce mot à celui de « patient ») bénéficie d’une atmosphère sécurisante et chaleureuse dans laquelle il se sent libre d’explorer ses sentiments et ses pensées intimes23. Il intériorise l’empathie du thérapeute à son égard et devient empathique à l’égard de lui-même. Il peut alors accueillir en lui les composantes de sa personnalité qu’il a pu précédemment rejeter pour se soumettre aux exigences d’autrui.

Notons enfin que Carl Rogers généralise le concept d’empathie à la vie quotidienne : il en fait la condition d’un fonctionnement harmonieux productif dans tous les domaines. C’est le counselling, qui s’appliquerait avec des sujets normaux dans un grand nombre de champs : la famille, l’école, l’entreprise, etc.

 

4. Heinz Kohut. – Dès les années 195024, ce thérapeute lui aussi nord-américain insiste sur le fait que le jeune enfant n’a pas seulement besoin d’être nourri et réchauffé, mais encore qu’on lui parle, qu’on l’écoute, et que tout cela soit fait au bon moment. Ses travaux rompent ainsi totalement avec la pédagogie prônée trente ans auparavant par Watson25 qui encourageait la froideur émotionnelle vis-à-vis des jeunes enfants. Kohut insiste également sur le fait que la plupart des parents savent percevoir les inquiétudes de leurs enfants et y réagir de façon appropriée, par exemple en les prenant dans leurs bras, en les serrant contre eux, en leur parlant tendrement. Il applique cette approche à la thérapie avec l’idée qu’un grand nombre de patients ont souffert d’un défaut de comportements protecteurs et encourageants dans leur enfance et qu’il est donc important de créer avec eux cette forme de relation.

Pour lui, c’est dans une relation empathique que se construit la confiance en soi et dans autrui, qui est à la base de la sécurité intérieure permettant ensuite d’affronter les stress et les traumatismes26. Comme Sandor Ferenczi, Carl Rogers ou Michael Balint, Heinz Kohut veut assurer son patient qu’il n’est pas menacé par le désir de son thérapeute de le précéder sur la voie de sa découverte de lui-même. Ce que craignent le plus des patients confrontés à un défaut d’empathie dans leur prime enfance, c’est en effet une relation sans réciprocité dans laquelle ils seraient soumis à l’emprise de l’autre. Ils redoutent que leur interlocuteur leur dise : « Voilà qui vous êtes, vous ne le savez pas parce que personne ne peut se découvrir tout seul, mais moi je le sais. » Or, c’est ce discours-là que les psychanalystes ont longtemps tenu. Pourtant, les seules découvertes utiles que chacun fait sur lui-même sont celles qu’il a l’impression d’être le premier à faire car elles renforcent son estime de lui-même sans qu’il se sente menacé.

La démarche analytique consiste donc d’abord à suivre le patient, à s’étonner avec lui de ce qu’il découvre en chemin, à en souligner l’importance et à le mettre en relation avec une découverte précédente de façon à lui permettre de créer des liens entre des éléments de sa vie psychique qu’il percevait jusque-là comme séparés. Tout cela avec modestie, comme autant de remarques sans ambition démonstrative que l’analyste évoque tout simplement parce qu’elles lui viennent à l’esprit27. Ainsi conçue, l’analyse est d’abord une démarche de compréhension, c’est-à-dire d’empathie, et elle ne devient que secondairement une démarche explicative. Et encore, pour Kohut, celle-ci n’est-elle pas toujours nécessaire. L’analyse peut parfois se limiter à une expérience émotionnelle intense et correctrice qui permet la reprise d’un processus de croissance. Pour certains patients, l’important est en effet moins de leur permettre de comprendre leur développement que de remettre en route la dynamique émotionnelle par laquelle ils vont pouvoir utiliser leurs réseaux habituels pour poursuivre leur développement personnel.

Enfin, comme Carl Rogers, Heinz Kohut prend en compte l’auto-empathie qu’il définit comme la capacité d’être à l’écoute de soi-même et d’envisager avec bienveillance l’ensemble de sa propre vie mentale.

 

5. John Bowlby. – Son apport est d’avoir relié les relations aux autres et à soi-même dans une approche cohérente : la théorie de l’attachement28. Elle s’appuie notamment sur les travaux de Imre Hermann29 qui ont montré l’existence d’un instinct d’attachement chez les animaux, et sur ceux de Harlow30 qui en ont donné une démonstration expérimentale : les primates trouveraient une satisfaction à se cramponner physiquement à leur mère indépendamment des satisfactions alimentaires que celle-ci leur procure. Pour Bowlby, non seulement l’assurance et le soutien dont chacun a besoin ne peuvent que très partiellement être trouvés à l’intérieur de soi, mais c’est la qualité de notre attachement à une ou plusieurs personnes qui constitue la condition essentielle d’une relation satisfaisante à soi-même et au monde31. Mais alors que, chez les animaux, l’attachement est un instinct programmé souvent limité à la première figure présente dans l’environnement au moment de la naissance, il s’organise chez l’homme en « pulsion », c’est-à-dire qu’il se détache de son objet initial et peut ensuite s’associer à un grand nombre d’autres domaines, y compris abstraits et symboliques. Un premier attachement sécurisant et de qualité serait ainsi la condition d’une intégration réussie dans les différentes communautés auxquelles chaque humain choisit de se rattacher, et d’une vie sociale épanouissante.
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