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    Présentation

    Du Maroc à l’Iran en passant par l’Égypte, on disait le « grand Moyen-Orient » (Middle East and North Africa pour les Anglo-Saxons) immobile. Le voilà en ébullition. L’ambition de cet ouvrage est d’offrir les outils pour comprendre cette région au cœur de l’actualité, dont l’intelligence est souvent obstruée par le flot d’idées reçues et de contre-vérités qu’elle charrie.
A contrario d’une vision simpliste qui réduirait le Moyen-Orient et l’Afrique du Nord à un univers soudé autour du dénominateur commun islamique, l’ouvrage explique en quoi la diversité, voire la fragmentation, en constitue la caractéristique fondamentale. Une pluralité qui est une inestimable richesse en termes de civilisations, mais provoque en contrepartie une très forte instabilité.
Cependant, loin de réduire le Moyen-Orient et l’Afrique du Nord à un terrain d’affrontement entre des impérialismes venus d’ailleurs, l’ouvrage montre surtout comment certains pays qui les composent s’affirment progressivement comme des acteurs à part entière de la mondialisation.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

            
                



Un Orient simple mais pluriel

Introduction







« Qui s’oriente vers l’Orient se sent tout incapable d’isoler dans l’éblouissement de noms et d’images qu’il en reçoit une figure nette et une pensée finie. »

Paul Valéry







Une géographie mouvante


L’Orient compliqué ?


Toute la singularité de l’Orient tient au fait qu’on l’associe instinctivement à la complexité. Qui n’a pas en tête la célèbre réplique du général de Gaulle, s’envolant avec ses idées simples « vers l’Orient compliqué ». Alors que la plupart des objets d’étude paraissent simples de prime abord et ne révèlent au novice toute l’étendue de leur complexité qu’à mesure qu’il les étudie, il en va inversement pour l’Orient dont la réputation de difficulté peut parfois rebuter mais s’avère au final usurpée pour peu qu’on fasse l’effort de s’y initier. C’est l’ambition de cet ouvrage que d’offrir aux lecteurs quelques clés pour appréhender et comprendre une région en pleine mutation, dont l’intelligence est trop souvent obstruée par le flot de préjugés, d’idées reçues et de contre-vérités qu’elle charrie, à commencer par le dogme qui veut qu’elle soit trop compliquée pour être compréhensible par le commun des mortels. S’il serait mensonger de prétendre que le Moyen-Orient peut être résumé en quelques formules univoques, il n’en demeure pas moins accessible à qui s’efforce d’en saisir les logiques propres, plutôt que de lui appliquer des grilles de lectures qui lui sont étrangères. Car ce qui rend l’Orient compliqué, c’est d’abord bien souvent le regard que nous posons sur lui. De même que l’historien doit se garder de regarder le passé au prisme des idéologies du présent, le géographe doit veiller à ne pas aborder l’ailleurs bardé des certitudes de l’ici. Le simple et beau mot d’« Orient » témoigne mieux que tout autre de la façon dont la manière même que nous avons d’appréhender cet espace peut contribuer à en compliquer la perception.





Qu’est-ce que l’Orient ?


Si l’on s’en remet à l’étymologie, l’Orient, c’est l’ensemble de ce qui se situe à l’Est (oriens en latin), c’est-à-dire là où, d’un point de vue européen, se lève (orior) le soleil. D’où l’appellation de Levant qui lui est parfois donnée. Parler d’Orient, c’est donc parler depuis l’Europe d’un ailleurs auquel on tend à s’opposer en se reconnaissant comme appartenant à un Occident (occidens, participe présent du verbe occidere, qui signifie se coucher). Cette dimension occidentalo-centrée du concept d’Orient a fait l’objet de bien des polémiques. Dans un livre resté célèbre, L’orientalisme. L’Orient créé par l’Occident, l’intellectuel palestinien Edward Saïd affirmait ainsi que « la culture européenne s’est renforcée et a précisé son identité en se démarquant d’un Orient qu’elle prenait comme une forme d’elle-même inférieure et refoulée » [Saïd, 2005, p. 16]. Autrement dit, l’Orient n’existerait qu’en tant que construction et repoussoir créés par et pour l’Occident. Adopter cette appellation reviendrait dès lors à se condamner à n’avoir qu’une vision biaisée d’une réalité qu’elle recouvrirait d’un voile mensonger. Force est pourtant de constater que malgré les critiques, le mot Orient continue d’être utilisé, et pas seulement en Occident, tout simplement parce qu’il n’en existe pas d’autre susceptible de désigner l’entité bien réelle, quoique difficile à circonscrire, qu’il englobe. Comme tout découpage géographique, la notion d’Orient est relative et contestable. Nul besoin pour autant de la congédier : dès lors qu’on est conscient de ses forces et de ses faiblesses, de ses atouts et de ses limites, rien n’empêche de l’utiliser pourvu qu’on le fasse avec précautions et en connaissance de causes.





Qu’est-ce que le Moyen-Orient ?


À partir du XIXe siècle, des sous-catégories ont été forgées qui subdivisent, non sans se recouper parfois, ce vaste espace aux contours indécis qu’est l’Orient. On distingue ainsi classiquement :




	
Le Proche-Orient (Near East) : appellation forgée par la diplomatie française et qui réunit l’ensemble des pays situés à l’est des détroits turcs et disposant d’un accès direct à la Méditerranée, de la Turquie au nord à l’Égypte au sud. Il correspond globalement à l’ancien Levant et englobe les pays orientaux sur lesquels la France entendait alors exercer un droit de regard.



	
Le Moyen-Orient (Middle East) : appellation forgée par la géopolitique anglo-saxonne, est popularisée par le stratège Alfred T. Mahan dans un célèbre article de 1902. Il réunit les pays situés entre la côte orientale de la Méditerranée et l’Iran, péninsule arabique incluse. Il intègre donc le Proche-Orient mais est surtout centré sur le golfe Arabo-persique, là où se situait l’essentiel des intérêts stratégiques britanniques (route des Indes).



	
L’Extrême-Orient (Far East) : qui regroupe les pays situés à l’extrémité orientale du continent eurasiatique, avec pour centres la Chine, la Corée et le Japon. Cette appellation est à présent de plus en plus délaissée au profit de celle d’« Asie orientale », d’inspiration américaine.







Cette tripartition est aujourd’hui remise en cause par l’émergence de phénomènes brouillant ces découpages traditionnels. Pour des raisons historiques (colonisation), culturelles (prégnance de l’arabité et/ou de l’islamité) et surtout géopolitiques (apparition d’un « arc de crises » s’étendant du Sahel au Pakistan), on a aujourd’hui tendance à annexer l’Afrique du Nord au Moyen-Orient. Il est vrai que nombre de problématiques sont communes à ces deux régions. Mais il y a là quelque paradoxe lexical puisque l’Afrique du Nord est considérée comme un Occident, un « Couchant » (Maghreb*) par les Arabes du Levant (Machrek*). Aussi l’appellation anglo-saxonne MENA, pour Middle East and North Africa (Moyen-Orient et Afrique du Nord), à défaut d’être la plus élégante, est-elle sans doute la plus pertinente pour aborder les problématiques actuelles d’une région en pleine reconfiguration. C’est donc sur ce vaste ensemble qui va du Maroc à l’Iran, en passant par l’Égypte, la péninsule arabique et la Turquie, que portent les pages qui suivent.





[image: ]











Une abondance de problèmes


Une région plurielle


La difficulté à fixer un contour précis au Moyen-Orient tient d’abord à son caractère fondamentalement pluriel. Que l’on se penche sur les langues, les religions ou les modèles politiques, c’est clairement la diversité, voire le morcellement, qui prédomine. Aussi est-on bien en peine de trouver aux pays de la région un dénominateur commun qui permette non seulement de les regrouper, mais également de les distinguer de leur voisinage. L’islam est certes massivement répandu dans tous les pays de la zone, mais son extension est bien plus large et l’ampleur de sa prégnance ne doit pas faire négliger ses nombreuses divisions et la multiplicité des autres religions qui cohabitent avec lui. La pluralité ontologique du Moyen-Orient tient d’abord à la longue domination exercée sur la région par l’Empire ottoman. Loin d’y avoir mené une politique assimilationniste dont il n’avait ni la volonté ni les moyens, il a au contraire agi comme un conservatoire de la diversité culturelle et cultuelle qui caractérise désormais la région. On verra d’ailleurs que c’est l’importation au XIXe siècle du modèle occidental de l’État-nation unitaire et homogène, qui lui était complètement étranger, qui provoquera l’effondrement de cet empire pluriséculaire.





Une région instable


La pluralité du Moyen-Orient constitue une inestimable richesse culturelle et civilisationnelle. Mais elle a son revers : l’instabilité. Les profondes et nombreuses fractures identitaires qui caractérisent la région contribuent en effet à en faire l’une des plus belligènes au monde. Un des écueils de l’analyse politique du Moyen-Orient tient sûrement à la sous-évaluation voire à l’ignorance des facteurs ethnique, linguistique, communautaire ou confessionnel dans les grands équilibres de nombreux pays voire de la région tout entière. On peut arguer certes de l’aspect souvent largement construit de ces identités, au moins dans leur déclinaison contemporaine, à l’heure où les nouvelles technologies de l’information et de la communication travaillent à modeler et parfois exacerber ces données historiques. On peut également pointer le fait qu’émerge dans certains pays, voire au niveau régional, un modèle d’élite urbanisée assez largement imprégnée des schémas de pensée occidentaux et qui aspire à n’être considérée que comme un ensemble d’individus autonomes. Mais les faits sont là et pour beaucoup, ces communautés remontent à des temps immémoriaux et constituent une donnée essentielle, parfois utilisée avec cynisme par les États ou les puissances extérieures, et qui pour beaucoup commandent une partie importante des réalités politiques et stratégiques. La quasi-totalité des pays de la région se caractérisent ainsi par une cohésion fragile menaçant à tout moment de rompre sous la pression des communautés qui les composent. Qu’on songe, pour ne prendre que quelques exemples récents, à la guerre civile irakienne qui a suivi l’intervention américaine de 2003, au soulèvement des chiites bahreinis, aux revendications autonomistes des Kabyles algériens ou à la lutte pour l’indépendance des Kurdes de Turquie ou d’Irak.





Une région en quête d’unité


L’un des paradoxes de cette région dont on vient de souligner l’hétérogénéité fondamentale tient à ce qu’elle n’a cessé de produire des projets d’unification. Fondés sur la langue ou sur la religion, tous ont achoppé sur une réalité plurielle irréductible à une identité univoque. Pourtant, à défaut d’une illusoire unification, la coopération entre les pays de la région est plus que jamais nécessaire pour espérer peser dans un monde en pleine recomposition. Or depuis la disparition de l’Empire ottoman, aucune puissance régionale n’est parvenue à s’imposer aux pays de la zone comme leur leader durable et incontesté. Cette absence d’un État dominant est un élément fondamental à l’intelligence de la géopolitique du Moyen-Orient, d’abord parce qu’elle explique en grande partie son incapacité à peser sur la scène internationale, ensuite parce que la nature ayant horreur du vide, la région agit comme un pôle d’attraction pour les impérialismes du monde entier.





Une région convoitée


Par sa position stratégique au carrefour de trois continents, et les richesses géologiques dont il recèle, le Moyen-Orient a de longue date suscité la convoitise de toutes les grandes puissances qui se sont succédé à la surface du globe. Aujourd’hui encore, on ne peut en comprendre la géopolitique régionale qu’en tenant compte de l’action en son sein de puissances qui lui sont extérieures. L’intérêt sans égal que suscite le Moyen-Orient auprès des puissances du monde entier constitue pour la région tout à la fois un atout et une faiblesse. Un atout dans la mesure où elle l’immunise contre l’indifférence qui prévaut pour d’autres régions du monde, où l’on ne se précipite pas pour intervenir, même en cas d’urgence. Une faiblesse dans la mesure où les interventions étrangères au Moyen-Orient, qu’elles soient directes ou non, ne sont évidemment jamais totalement désintéressées.





Une région en voie de normalisation ?


Les révoltes iranienne de 2009 et arabe de 2011 ont révélé au monde une image nouvelle du Moyen-Orient. Branché sur Twitter et Facebook, portant jean, tee-shirt et parlant couramment l’anglais, le shebab* de la place Tahrir ou des katibas* libyennes a ringardisé pour un temps dans l’imaginaire occidental la figure du « barbu » en djellaba fréquemment associée aux populations de la région. Dans cette jeunesse au visage rassurant, d’aucuns ont vu les prémisses d’une convergence entre Orient et Occident autour des idéaux libéraux et démocratiques. S’il y a une part de vrai dans cette analyse, on aurait cependant tort de penser que le progrès au Moyen-Orient passera nécessairement par un alignement sur un modèle occidental qui y demeure massivement rejeté. Une autre erreur consisterait à considérer que ce refus d’adopter le modèle occidental condamne la région au marasme. Tout le défi auquel fait aujourd’hui face le Moyen-Orient tient précisément à sa capacité à élaborer un modèle oriental de modernité, seul à même d’être accepté par les populations concernées. Un modèle qui ne soit pas pour autant un contre-modèle anti-occidental, fondé sur la haine de l’autre plutôt que sur la confiance en soi et en son avenir.














1. Au centre de l’ancien monde : le Moyen-Orient

Contraintes et horizons







« Le cœur dangereux du monde. »

Fernand Braudel






L'emplacement du Moyen-Orient correspond à celui d'un isthme, situé entre la Méditerranée et le golfe Arabo-Persique, propice à l'apparition de villes côtières commandant le commerce transcontinental entre Asie, Europe et Afrique. Avec le Maghreb*, cet espace se prolonge jusqu'aux rivages de l'océan Atlantique. D'un point de vue géographique, Moyen-Orient et Maghreb* occupent donc une place centrale à la jonction entre trois continents et cinq civilisations :





– À l'ouest, la Méditerranée délimite la frontière avec l'Europe. Les détroits de Gibraltar et du Bosphore font office de ponts naturels.



– À l'est, le monde iranien s'arrête sur les rives de la vallée de l'Indus.



– Au nord-est, le monde turc s'étend à l'infini jusqu'à la Chine.



– Au nord-ouest, la chaîne du Caucase marque la transition vers le monde russe.



– Au sud le désert du Sahara sépare le Maghreb* et le Machrek* du continent noir.






I. Entre montagne et désert


L’espace au Moyen-Orient se partage entre déserts au centre et montagnes sur les pourtours. La région peut ainsi être vue comme un écrin naturel protégé de l’extérieur par un long ruban montagneux. Au nord, la chaîne du Taurus en Turquie et les monts du Zagros en Iran séparent la péninsule de la plaine d’Asie. À l’ouest, l’Anti-Liban et le djebel* druze forment du fait d’abondantes précipitations une barrière propice à l’établissement humain, comme à l’extrémité sud-est de la péninsule arabique avec le Yémen ou, plus à l’ouest, avec l’Atlas au Maroc. Les villes de Damas et Alep, en Syrie, se sont développées sur les rebords des montagnes. À l’intérieur de cet écrin montagneux, c’est le désert qui domine. Élément de séparation géopolitique par le néant, le désert, du fait de son vide, appelle paradoxalement à l’unité : les tribus nomades qui le sillonnent se moquent des frontières qui ne recoupent pas leurs solidarités linguistiques, ethniques ou religieuses. Les deux grands peuples nomades de l’islam, les Turcs et les Arabes, ont imposé leurs marques à cet espace.



Le plateau turco-iranien


Les montagnes et les hauts plateaux turco-iraniens forment un ensemble compact entre les terres arides d’Arabie et la grande plaine continentale asiatique. Véritable barrière montagneuse, ils jouent en direction du nord le rôle de déversoir naturel sur lequel viennent mourir une à une les vagues d’invasions parties des steppes d’Asie centrale. Hauts plateaux âpres et balayés par le vent, ces montagnes sont le domaine des bergers et des nomades. La plupart des constructions politiques et humaines y découlent du grand chambardement opéré entre le XIe et le XIIIe siècle par l’arrivée des tribus turco-mongoles. Ces nouveaux arrivants ont submergé des populations autochtones (Arméniens, Iraniens, Grecs) dont certaines ont disparu, quand d’autres se sont maintenues en absorbant au fur et à mesure leurs conquérants.



La péninsule anatolienne constitue l’extrême avancée de l’Asie en Méditerranée. Bordée par trois mers, elle forme un quadrilatère massif. Deux mondes s’y opposent : des hautes terres sévères et dénudées, et un pourtour littoral luxuriant où se confondent vignes, vergers et cultures intensives. L’altitude augmente régulièrement d’ouest en est pour s’élever à 2 000 mètres aux confins de l’Arménie et de l’Iran. Deux grands bourrelets montagneux enserrent de part et d’autre ce plateau. Au nord, la chaîne pontique longe la mer Noire. Au sud, le Taurus dessine deux grands arcs séparés par le rentrant du golfe d’Antalya et la plaine de Pamphylie. Loin de former un ensemble monocorde, ce plateau est perclus d’accidents naturels : lac de Van, relief volcanique en Cappadoce.



Quelques restes de forêts égayent ici ou là un paysage au déboisement ancien. La vie agricole est problématique. Les sécheresses récurrentes engendrent un exode rural massif. Château d’eau du Moyen-Orient, le Tigre et l’Euphrate y prennent leur source. Par sa position, la Turquie appartient au climat méditerranéen : hiver doux et été sec. Cependant, les hautes terres sont marquées par la continentalité : hiver froid et amplitude thermique importante. La frange côtière constituée de plaines basses et de vallées encaissées a fait longtemps office de repoussoir en raison du paludisme. Bonifiée tout le long du XXe siècle, elle abrite désormais des densités humaines importantes.



L’Iran désigne la terre des « Aryens », ces peuplades indo-européennes qui envahirent la région à partir du IIe millénaire avant J.-C. Au centre et à l’est, on distingue un haut plateau aride et désolé. Deux déserts salés, le Grand désert et le désert de Lut, empêchent toute installation humaine durable. Cet ensemble est enserré entre deux chaînes de montagnes. Au nord, l’Elbrouz décrit une courbe le long de la mer Caspienne. Au sud, courent les monts du Zagros jusqu’au golfe Persique. De part et d’autre, les versants constituent au débouché des vallées autant de foyers de population. Les villes de Téhéran, Chiraz, Ispahan illustrent ce phénomène. Au-delà se trouvent les trois grandes plaines du pays. La plaine du Khuzestân d’abord, située au sud-ouest, près de la frontière irakienne. Réserve hydraulique et pétrolière, son importance est capitale. La dépression du Māzandarān ensuite, située au nord, entre l’Elbourz et la Caspienne et jouissant d’un climat semi-tropical à l’origine d’une végétation exubérante. Tout l’inverse de l’aride plaine de Makran, enfin, située à l’extrémité sud-est, au bord de l’océan Indien.



C’est au pied de ces hauteurs turco-iraniennes que le nomadisme arabe a atteint son avancée extrême. Nostalgiques des vastes étendues herbeuses d’Asie centrale, les Turcs ont fait leurs ces terres hautes et froides. Les Arabes quant à eux demeurent des nomades de plaines chaudes. Ce contraste aboutit à un étagement des groupes humains. Les Turcs en haut, les Arabes en bas, les Perses entre les deux.





La péninsule arabique


Au sud de ces plateaux s’étend l’isthme arabique. Une civilisation urbaine prestigieuse, où l’islam puise ses racines, se juxtapose au monde turbulent des nomades. Entre la Méditerranée et le golfe Persique, le désert, loin de former une barrière définitive est le point de passage des routes et des caravanes en provenance d’Asie et d’Europe. Des cités commerçantes ont joué de cet emplacement pour croître et prospérer : Antioche et Alep aux débouchés des voies caravanières du nord, Jérusalem commandant le passage du Jourdain et du fossé constitué par la mer Morte. Le désert est bordé par des chaînes discontinues. À l’ouest, les monts du Liban et de Palestine. Au sud-ouest, le Sinaï, au sud-est, les plateaux du Nadjd et la chaîne du Hedjaz s’étendent jusqu’au détroit d’Ormuz où ils rejoignent les escarpements du Dohar au Yémen.



Au milieu de ce paysage désertique, marqué par la pénurie en eau, si l’on omet les bordures montagneuses littorales, la vie s’est réfugiée au bord de deux grands bassins hydrographiques : le Tigre et l’Euphrate d’une part, le Nil de l’autre. Les deux premiers prennent leurs sources en Anatolie, le dernier dans les hauteurs du Kilimandjaro, en Afrique centrale. C’est à partir de ces deux gisements d’or blanc que sont nés les deux foyers de civilisation de la région : la Mésopotamie et l’Égypte. L’agriculture dépend de la construction et de la mise en place d’importants systèmes d’irrigation. Elle encourage ainsi l’apparition de centres politiques d’où partent les grandes impulsions. Les terres riches favorisent la croissance d’une agriculture fondée sur de vastes exploitations et l’émergence d’une société scindée entre grands propriétaires et journaliers.





L’Afrique du Nord


Entre la Méditerranée et le Sahara, le socle continental se soulève brusquement. La chaîne de l’Atlas transperce le Maghreb* d’est en ouest et forme un abri naturel contre le désert. Les massifs montagneux se structurent en deux principaux alignements : le premier, les chaînes telliennes du Rif marocain qui se poursuivent jusqu’en Tunisie et traversent les monts de Kabylie. Le second, chaîne orientée en direction du sud-ouest, englobe le Haut et l’Anti-Atlas marocain et se termine dans les Aurès en Algérie.



Ces hautes terres constituent une bande pluvieuse et forestière, mais qui présente toutes les nuances de la dégradation aride du climat. L’irrigation indispensable à l’agriculture, est possible grâce aux nappes fossiles et aux cours d’eau temporaires (oueds*). Des forêts méditerranéennes (chênes verts et chênes lièges, cèdres) y poussent sur les contreforts. À l’origine, avant les invasions arabes, se trouvaient là une série de peuples que l’islam n’a pas pu totalement uniformiser : ce sont les Berbères, appellation qui regroupe des peuples de cultures variées mais qui ont pour dénominateur commun d’avoir résisté à l’arabisation.



Le sud est occupé par les dunes de sables et la rocaille du Sahara. Les précipitations y sont inexistantes. Les traces de présence humaine rares. Seuls quelques îlots de vie, en Algérie ou au Maroc, dénotent la présence d’exploitations d’hydrocarbures.







II. Du sable, des cailloux, de l’eau et des hommes


De l’Atlantique à l’Iran, l’arc oriental recouvre vingt pays et 450 millions d’habitants sur une surface de quelque 12 millions de km2. Tout au long du XXe siècle, cet espace a connu une vigoureuse croissance démographique. Cependant, la transition démographique (baisse de la mortalité, puis des naissances) a commencé depuis deux décennies, signe d’une hausse du niveau de vie.



Là-bas : un peuplement dispersé


Au Moyen-Orient, les populations se concentrent sur les marges, l’intérieur des terres étant généralement vierge de fortes présences humaines. D’importantes concentrations de populations succèdent ainsi à des immensités désertes.



Sur la longue durée, le peuplement s’est développé sur les côtes (Méditerranée, golfe Persique, mer Rouge) ou à proximité de fleuves (Tigre, Euphrate, Nil). Dans un Moyen-Orient intensément frappé par la sécheresse, les cultures irriguées forment en effet la condition indépassable de l’existence rurale et des fortes concentrations humaines. Or les ressources en eau qui permettent cette agriculture irriguée sont étroitement localisées. Hors des points d’eau ponctuels à l’origine des ghouta* en Syrie, les fleuves alimentés par les escarpements de la face méditerranéenne du Levant sont rares : l’Oronte, le Litani, le Jourdain apportent un débit de moins de 15 m3/seconde. La majeure partie des apports est localisée dans deux bassins hydrographiques approvisionnés par des cours d’eau exogènes, prenant leur source loin des zones de fortes densités : le Tigre et l’Euphrate jaillissant des hauts plateaux d’Anatolie orientale conduisent au total 1 100 m3/seconde ; tandis que le Nil transporte jusqu’à l’Égypte, à travers le désert plus de 1 000 m3/seconde, provenant pour les quatre cinquièmes des averses tropicales tombées sur les montagnes abyssines, et pour un cinquième de la région des lacs de la zone intertropicale d’Afrique Orientale.



C’est à partir de cet or bleu que sont apparus, en Égypte et en Mésopotamie, les deux premiers grands foyers de civilisation urbaine et d’organisation politique de l’histoire. En effet, dépassant les constructions tribales et leurs allégeances, la ville a été au Moyen-Orient le premier embryon de société organisée. Le géographe Xavier de Planhol remarque ainsi :




La ville est apparue dès les Ve-VIe millénaires av. J.-C. en Mésopotamie avec le développement de l’irrigation, seule capable, par l’augmentation considérable des surplus agricoles qu’elle engendrait, de permettre le développement d’une classe sacerdotale et de l’État théocratique, puis des groupes militaires spécialisés et de l’État guerrier. La cité-temple, dès ses origines, s’entoure d’un espace agricole qu’elle exploite et domine, et dont elle draine la production. Après l’expansion de l’agriculture pluviale dans les plaines sèches, rendue possible seulement par la découverte de l’araire et qui ne remonte sans doute pas au-delà du IIIe millénaire av. J.-C., la permanence de cette dominante urbaine a été assurée jusqu’à nos jours. [Planhol, 1993, p. 38]
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Là-haut : des contrastes régionaux


Le Maghreb*


Aux limites septentrionales du grand désert, entre Sahara et Méditerranée, des morceaux de hautes terres captent une pluviométrie importante à l’origine du développement de civilisations paysannes et urbaines, distinctes des pasteurs des steppes et des déserts. Ces grands traits sont les parlers berbères, les cultures en terrasse et les constructions à toits plats. L’organisation urbaine du Maghreb a longtemps été faible, conséquence de la période des grandes invasions de la fin de l’Antiquité. Au Maroc, deux grandes métropoles dominent historiquement : Marrakech et Fès, rattrapées par Casablanca au XXe siècle du fait de l’avantage que lui confère sa position littorale. En Algérie aussi, la côte domine l’armature urbaine avec Alger et Oran, de même qu’en Tunisie avec le couple Tunis-Bizerte. Partout ailleurs, dans l’intérieur des terres, le peuplement est faible. Seules Tlemcen et Constantine font exception. Tous les autres pôles urbains sont sans réelle consistance et servent de marchés pour les paysans des montagnes voisines.



Cette dichotomie se retrouve également plus à l’est, au nord de la péninsule arabique. La Méditerranée est ici séparée du désert syrien par une forte barrière montagneuse. Toute une série de villes importantes y sont établies : Damas, Homs, Hama. Ces villes incurvées au bord des massifs littoraux, surplombent des arpents de campagnes encore fertiles à proximité du désert. Si ces cités ont accru sans difficulté leur influence sur les plaines avoisinantes, elles ont toujours eu des relations tendues avec les habitants de la montagne, terre d’asile des sectes et de toutes les dissidences politiques et religieuses. Cet antagonisme entre citadins des basses terres et habitants des hautes terres à l’indépendance exacerbée, est une des multiples grilles de lecture possible des conflits qui déchirent la région.





L’Arabie


Dans la péninsule arabique, deux régions cristallisent le peuplement. D’une part le Nadjd, de l’autre le Hedjaz. Le centre de la péninsule est occupé par un large plateau qui atteint les 1 000 mètres d’altitude. Désolé, dépourvu de terre et d’eau, le Nadjd est l’espace désertique par excellence. Seule une population de nomades clairsemée y subsiste. En raison de la pression démographique, ces groupes humains s’enfoncent de plus en plus profondément vers le désert. Repoussées vers une région où la vie agricole est interdite, ces populations ne peuvent assurer leur existence qu’en pratiquant l’élevage de moutons et de chameaux. Thomas Edward Lawrence décrit ce phénomène en un raccourci saisissant : « Le Widian, entre La Mecque et Taif, est plein de souvenirs de cinquante tribus qui sont parties de là et que l’on retrouve aujourd’hui jusqu’aux frontières de Syrie et de Mésopotamie. C’est là qu’il faut chercher le point de départ des migrations arabes, l’usine à nomades, la source du Gulf Stream humain errant dans le désert » [Lawrence, 1936, p. 47]. Dans les parages de Damas et de Bagdad, s’achève ce cycle amorcé à l’autre bout de la péninsule. La même poussée qui a expulsé les Arabes de leurs terres pour en faire des nomades, les a éjectés à leur tour du désert pour en refaire des cultivateurs. Toutefois, dans cette immensité rude, existent des oasis comme dans le Hedjaz, qui signifie en arabe « barrière ». Chaîne de montagnes parallèle au rivage de la mer Rouge, elle abrite les villes de Médine, La Mecque et Djeddah.



Cependant, l’exploitation pétrolière à partir de la seconde moitié du XXe siècle a bouleversé cette organisation. Le choix de Riyad comme capitale de l’Arabie saoudite, l’extraction du pétrole dans le Hasa, ont fait chavirer en direction du nord-est et vers le golfe Persique la dynamique humaine. Le versant des montagnes, en particulier dans le monde turco-iranien, est aussi un endroit propice aux installations humaines.





La Turquie


La mutation qui a amené les campagnes d’Anatolie d’une situation de vide à l’explosion démographique, a été moins la conséquence d’un progrès matériel que de l’arrivée massive de populations turques et musulmanes chassées des Balkans. Après les guerres balkaniques de 1878 et de 1912-1913, ces réfugiés s’établirent dans la partie occidentale de l’Anatolie. Ce mouvement fut renforcé à partir de 1923 par la venue de vagues de migrants générées par la guerre turco-grecque. Mais les conditions étaient différentes. Il s’agissait d’un échange de populations qui condamnait à la désertification d’immenses espaces de l’Anatolie. Les populations expulsées d’Asie Mineure et de Thrace étant environ trois fois plus nombreuses que les nouveaux venus qui furent plaqués sur l’habitat grec d’Asie Mineure. Le regroupement atteint son point culminant dans les régions de la mer Marmara, sur les pourtours de la côte égéenne, en Cappadoce, au bord de la mer Noire, dans les environs de Samsun. Il fut inexistant en Phrygie et dans la steppe centre-anatolienne. Il n’y eut pas non plus de réelles tentatives en Anatolie orientale où la déportation et l’élimination massive des Arméniens ont dépeuplé d’énormes superficies.



Le plateau anatolien et ses franges, s’ils divergent quant à leur degré de développement économique, n’en sont pas moins réunis par de grands centres urbains véritables collecteurs de populations. Le choix d’Ankara en 1923 comme capitale, entérine le passage de l’Empire à l’État-nation. Déversoir de l’exode rural, la population de la ville atteint les 4 millions d’habitants. Toutefois, loin de faire figure de capitale économique, Ankara est dépassée par Istanbul et ses 12 millions d’âmes. Le rayonnement de l’ancienne Constantinople s’étend de la mer Noire jusqu’à la frontière bulgare et absorbe chaque année le trop plein démographique de l’est du pays.





L’Iran


En Iran, le peuplement du plateau reste erratique dans sa plus grande superficie. Le long des voies qui serpentent autour du plateau central, l’écart moyen entre les grosses agglomérations va jusqu’à une centaine de kilomètres. Cette distance s’accroît à mesure qu’on progresse en direction des régions plus arides de l’est et du sud-est. Ces établissements humains, discontinus et anémiques dans les régions sèches, ont inversement toujours occupé une fonction sociale et politique importante. Sur ces villes et leurs périphéries proches, repose l’influence des grands propriétaires fonciers du pays.







Des densités en trompe-l’œil


La densité de population varie grandement en fonction des pays considérés. En 2012, elle va de 3 hab./km2 en Libye, 8 à Oman et 16 en Algérie, à 373 au Liban, 623 en Palestine et jusqu’à 1 857 à Bahreïn. La majorité des pays de la région oscillent entre 30 et 90 hab./km2. Mais, le peuplement étant, comme on l’a vu, très disparate, ces densités moyennes nationales masquent de grosses fractures internes. Ainsi, la vallée du Nil en Égypte regroupe à elle seule 94 % de la population égyptienne soit 80 millions d’individus sur une surface équivalente à la Suisse. Gaza avec 4 010 hab./km2 détient la densité la plus élevée au monde. En outre, si l’on calcule la densité à partir des seules terres cultivables, en faisant abstraction des espaces désertiques, apparaît clairement un lien entre ressources agricoles et pression démographique. L’Algérie passe de 16 hab./km2 à 372, la Turquie de 92 à 266, l’Iran et l’Irak de 50 à plus de 400. Suivant le spectre démographique, on peut classer ces États en quatre grands ensembles distincts :




	
Moins de 1 million d’habitants : Bahreïn, Qatar.



	
Entre 2 et 20 millions : Syrie, Tunisie, Jordanie, Liban, Israël, Oman, Koweït.



	
Entre 20 et 36 millions : Algérie, Maroc, Irak, Yémen.



	
Enfin l’Égypte, la Turquie et l’Iran, avec respectivement 80, 78 et 77 millions d’habitants représentent 55 % de la population totale de la région.







Toutefois, les 17 pays arabes regroupent 68 % de l’ensemble. L’Afrique du Nord en représente 36 %, la péninsule arabique 25 %, le couple turco-iranien, 40 %.





Une périlleuse transition démographique


Durant une grande partie de la seconde moitié du XXe siècle, la région a détenu l’un des taux de croissance démographique les plus élevés au monde. Entre 1950 et 1995, elle a ainsi vu sa population tripler, passant de 100 à 310 millions d’habitants. La croissance s’est depuis ralentie, mais demeure forte : en 2010, la région regroupe 440 millions d’habitants. Pour la période 2005-2010, la population de la région a crû de 2 % par année et sur la période 2010-2015, la projection est de 1,9 % par an. C’est presque le double de la moyenne mondiale pour ces périodes, respectivement 1,2 % et 1,1 %. Prenant en compte la population existante, l’ONU estime que la région sera le foyer de quelque 480 millions de personnes en 2015. Cette explosion démographique s’explique avant tout par la baisse brutale de la mortalité, qui a considérablement rallongé l’espérance de vie. En d’autres termes, la population croît non parce que l’on fait plus d’enfants qu’avant, c’est même tout le contraire qui se produit, mais parce que ceux-ci ont plus de chances de survivre. Néanmoins, cette explosion démographique sera relativement courte : la fécondité, parce qu’elle est en baisse rapide et profonde depuis une génération, fera du surplus de jeunes un surplus d’adultes et plus tard de « seniors », soit une évolution plus tardive mais plus profonde et brutale qu’en Europe. Il faut ici faire un sort au mythe de la fécondité inévitablement élevée en terre d’islam : au Moyen-Orient comme ailleurs, la tendance est à la baisse de la natalité. L’indice de fécondité de la région, qui était encore de 6,5 enfants par femme dans les années 1970, est tombé à 3,6 à l’orée du XXIe siècle. Encore cette moyenne cache-t-elle d’importantes disparités : la fécondité dépasse encore les 6 enfants par femmes au Yémen, mais elle atteint à peine le seuil de renouvellement des générations (2,1) en Tunisie et en Algérie, et y est inférieure en Iran (1,7).



Conséquence de cette transition démographique, l’ensemble de la région se caractérise par l’extrême jeunesse de sa population : un tiers d’entre elle est aujourd’hui âgée de moins de 15 ans. Il y a là un redoutable défi pour les États qui doivent d’une part nourrir et soigner cette population croissante, mais surtout l’éduquer et plus encore lui fournir des emplois une fois celle-ci arrivée à l’âge adulte. Plus tard, quand la génération du « baby-boom » arrivera à l’âge de la retraite, il faudra que la nouvelle génération, beaucoup moins nombreuse, subvienne à ses besoins, ce qui n’ira pas sans poser de graves problèmes compte tenu du retard de développement de la plupart des pays de la région.



À plus brève échéance, la transition démographique a également des conséquences sociopolitiques immédiates et non moins périlleuses. En déstabilisant les cadres familiaux traditionnels, elle serait selon Youssef Courbage et Olivier Todd à l’origine des crispations intégristes qui secouent la région. Selon eux, l’adoption des modèles démographiques occidentaux serait le symptôme d’une érosion de l’efficacité des prescriptions religieuses. Ce recul de l’influence religieuse susciterait en réaction une poussée intégriste dont il ne faudrait, toujours d’après nos auteurs, pas s’inquiéter outre mesure car ils y voient le témoin d’un processus d’alignement du Moyen-Orient sur l’Occident, et non la prémisse d’une séparation radicale : « les convulsions que nous voyons se produire aujourd’hui dans le monde musulman peuvent être comprises, non comme les manifestations d’une altérité radicale, mais au contraire comme les symptômes classiques d’une désorientation propre aux périodes de transition » [Courbage et Todd, 2007, p. 9].







III. Entre terre et mer


Fernand Braudel dans sa Grammaire des civilisations rappelle que la terre de l’islam est avant tout celle d’un désert situé entre deux vastes étendues d’eau salée, la Méditerranée et l’océan Indien, et trois masses terrestres compactes, l’Europe, l’Afrique et l’Asie. Aussi a-t-il constitué tout au long de l’histoire un terrain d’affrontement privilégié entre puissances terrestres ou maritimes en lutte pour l’hégémonie planétaire. La géopolitique conventionnelle repose en effet largement sur l’axiome qui veut que le contrôle de l’Eurasie et de ses pourtours, et donc du Moyen-Orient, constitue un préalable obligatoire pour toute puissance prétendant exercer une domination globale.






Le heartland


La tradition géopolitique anglo-saxonne représente la succession des affrontements politiques de l’histoire moderne comme le fruit des rivalités entre puissances continentales et puissances maritimes (thalassocraties). L’amiral et géographe britannique Halford John Mackinder (1861-1947) a défini dès 1904 ce paradigme du conflit terre/mer. Dans un article publié dans le Geographical Journal, il postule l’existence d’une zone pivot, le heartland, partie continentale de l’Eurasie dont la Russie constitue le cœur. Espace sanctuarisé, il est, en raison des distances, inaccessible aux puissances maritimes. Complétant le propos de Mackinder, le géopoliticien Robert Steuckers remarque :




Cette énorme masse continentale est animée par une dialectique nomadisme/sédentarité, où les conquérants mobiles, chameliers arabiques et cavaliers turciques et hunniques conquièrent les terres des sédentaires paysans. Le chemin de fer va organiser les zones occupées par ces nomades, tant en Sibérie qu’en Arabie. L’Eurasie pourra devenir une grande puissance si elle s’organise à partir du heartland. La Terre du milieu disposera alors des masses humaines suffisantes pour vivre en totale autarcie et pour fermer le Grand continent aux influences et aux commerces britanniques et américaines. [Steuckers, 1991]
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Autour de cette zone pivot se dessine le croissant intérieur, bordure occidentale (Europe), méridionale (Moyen-Orient) et orientale (Asie) du heartland. Du Maroc à l’Indonésie, cette frange est un espace de contact entre les eaux et la terre. Sa maîtrise permet au heartland de se désenclaver en s’assurant un accès aux étendues maritimes. Si elle vient à lui échapper, sa sécurité est en danger.





Le rimland


L’autre grand théoricien anglo-saxon de l’opposition terre/mer est le professeur de sciences politiques américain d’origine néerlandaise Nicholas Spykman (1893-1943). Dans son ouvrage, The Geography of Peace (1944), il défend l’idée selon laquelle la véritable zone-clef autour de laquelle s’organise le jeu entre puissances maritimes et continentales n’est pas le heartland de Mackinder mais ce qu’il appelle le rimland, bande de terre littorale comprise entre le heartland et l’océan. Elle est donc l’équivalent spykmanien du croissant intérieur décrit par Mackinder.



Le Moyen-Orient constitue donc une zone stratégique capitale : non seulement il relie le heartland à la Méditerranée mais, carrefour et jonction entre trois continents, il est l’épine dorsale de l’unité éventuelle de l’Eurasie. Le maintien du rimland est nécessaire aux thalassocraties désireuses de contenir la poussée du heartland.



Pour cette raison, les idées de Spykman sont à l’origine de la doctrine américaine du containment mise au point lors de la guerre froide. Elle était censée venir à bout des menées expansionnistes soviétiques. C’est pourquoi en 1945, les États-Unis signent un pacte d’alliance avec l’Arabie saoudite. L’Amérique place le royaume wahhabite sous son aile protectrice et exploite son pétrole ; en contrepartie l’Arabie saoudite est un allié loyal dans la guerre froide et joue du cimeterre islamique contre le péril rouge au Moyen-Orient ; elle devient aussi un espace de projection et de stationnement des forces américaines. Dans la même veine, dès le XIXe siècle, des jalons sont posés par les Britanniques qui assignent à l’Empire ottoman la mission d’obstruer toute tentative russe de passage en force vers les mers chaudes, la Méditerranée et le golfe Persique. Cette politique trouve sa consécration en 1952 avec l’adhésion d’Ankara au traité de l’Atlantique Nord (OTAN). Dans une expression passée à la postérité, Spykman résume l’enjeu en ces mots : « celui qui domine le rimland commande l’Eurasie ; celui qui dirige l’Eurasie subjugue le monde ».









IV. Des constances naturelles


Les emplacements et configurations géographiques conditionnent pour partie l’organisation des peuples et la politique des États qui y sont associés. Elles influent également sur les agissements et les représentations mentales des civilisations. Le Moyen-Orient en fournit des exemples nombreux.






Le désert


Étendue lacunaire, le désert est l’espace de séparation par excellence. Mais le désert inversement unit. Parcouru par de grandes voies commerciales il a été pendant des siècles sillonné par des caravanes regorgeant d’or et d’esclaves. Les oasis y sont autant des relais que des points d’échanges. Aussi le désert a souvent été assimilé à une mer de sable. Les bordures en forment les rivages et les relais caravaniers les îles. Le Sahara est la ligne de front autour de laquelle s’entrechoquent l’Afrique noire et l’Afrique du Nord. D’est en ouest, du Soudan à la Mauritanie, les pasteurs nomades musulmans du nord affrontent les populations noires du sud, animistes ou chrétiennes.



Pourtant le désert appelle également l’unité. Le projet avorté de Kadhafi de fusion avec l’Égypte ou la Tunisie l’illustre. Le désert repousse les frontières et incite au mirage de la grandeur. L’Algérie, privée d’un débouché atlantique, soutient, dans cette quête, la lutte du Front Polisario au Sahara occidental contre le Maroc. De même, l’Arabie saoudite et le Yémen ont un fort contentieux frontalier avivé par la présence de nappes pétrolifères. La volonté de désenclavement de l’Arabie l’amène à faire pression sur ses voisins du Sud qui lui bloquent la route de l’océan Indien. Le point d’acmé de cette poussée est actuellement le Yémen, dont la réunification est récente et dans lequel l’Arabie attise les tensions tribales. Le désert est aussi la terre des renégats et des exclus des sociétés instituées. En raison de son éloignement, il est propice au développement des activités illicites. Zone de non-droit ou zone grise, le désert autorise tous les trafics et les enlèvements. Il en va ainsi du Groupe salafiste pour la prédication et le combat (GSPC), devenu Al-Qaida au Maghreb* islamique (AQMI), qui a établi ses quartiers au Sahel et au Sahara.





La baie


Une baie est une échancrure naturelle qui interrompt la régularité d’un littoral. Elle est généralement le produit d’un ou de plusieurs fleuves qui s’y jettent, et constitue un site le plus souvent favorable à l’établissement humain. Le Koweït est une gigantesque baie. Il offre le bénéfice d’une rade à l’abri des vents. C’est un refuge sûr au fond du golfe Persique. Cet avantage n’a pas échappé aux Portugais, qui s’y installèrent dès 1756, puis à la Royal Navy. Pour cette raison, le Koweït a été détaché arbitrairement du reste de l’Irak par la Grande-Bretagne en 1899.





L’isthme


Un isthme est une étroite parcelle de terre sise entre deux bras de mer et qui joint deux blocs terrestres entre eux. Enjeu géopolitique par excellence, l’isthme ferme ou ouvre une route entre deux bassins géopolitiques différents. L’isthme de Suez sépare ainsi sur une centaine de kilomètres l’Afrique de l’Asie. Cette anomalie géographique a été corrigée au XIXe siècle par le percement du canal de Suez. Il permet une circulation maritime d’Europe vers l’Extrême-Orient sans passer par l’Afrique et le cap de Bonne-Espérance. Clef de la route des Indes, de l’océan Indien et du golfe Persique, il explique l’emprise britannique sur l’Égypte jusqu’à la fin de la Seconde Guerre mondiale.





Le détroit


C’est un bras de mer rétréci entre deux rives étroites faisant communiquer deux mers entre elles. Long de 63 km et large de 40 km, le détroit d’Ormuz commande la navigation entre le golfe Persique et l’océan Indien. Cette route est empruntée par 40 % du commerce mondial de pétrole (soit environ 20 millions de barils par jour en 2010). De la monarchie à la révolution islamique, les Iraniens ont toujours porté un grand intérêt à ce verrou. Les puissances occidentales dépendantes en hydrocarbure voient en cette artère un cordon ombilical vital. Aussi y déploient-elles leurs flottes en cas de tensions comme lors de la guerre Iran-Irak (1980-1988).





La montagne


Une montagne est plus difficile à soumettre qu’à franchir. Refuge des bannis et des persécutés, elle n’est pas une frontière infranchissable. Dès l’Antiquité, les Romains avaient construit dans les Aurès en Afrique du Nord, des rocades de communication autorisant un déplacement rapide des légions. Au Moyen-Orient, les montagnes ne constituent pas une muraille continue entre le Golfe et la Méditerranée. De nombreux axes de circulations existent. Le Liban est l’archétype de ces montagnes habitées. Son emplacement est idéal : les massifs du mont Liban s’inclinent progressivement en direction du sud jusqu’aux monts Galilée et culminent à 3 000 mètres. Des rivières creusent des gorges profondes dans les flancs des montagnes. Le versant occidental est recouvert de forêts de pins et de Cèdres exploités durant l’Antiquité par les Phéniciens. Il s’ouvre sur la mer Méditerranée et donc sur le monde. Les montagnes peuvent avoir aussi la fonction de tour de guet. Elles permettent la surveillance des États situés en contrebas. Le plateau du Golan sous contrôle israélien depuis 1967 assure ainsi à l’État hébreu un observatoire irremplaçable sur son voisin syrien.





Les marais


Le marais est une région basse au relief peu accidenté, où le sol est recouvert d’une couche d’eau stagnante recouverte de végétations. Difficiles à traverser comme à contrôler, les marais forment de véritables obstacles à la domination étatique. Les marais du Sawad aux confins du sud-est irakien en sont un exemple frappant. Région marécageuse et irriguée du Chatt Al Arab à l’embouchure du Tigre et de l’Euphrate, le Sawad est peuplé à l’époque Abbaside (VIIIe siècle) d’esclaves noirs en fuite, les Zanjs. Ce « peuple des roseaux », de confession chiite, se heurte au XXe siècle à la politique centraliste de Saddam Hussein qui entreprend une vaste campagne d’assèchement. En 2003, après l’effondrement de l’État baasiste, les habitants du marais profitent du vide politique pour détruire les digues construites par le régime irakien.





Les fleuves


Le fleuve est à la fois frontière mais aussi axe de pénétration ou d’organisation d’un ensemble étatique. Certains fleuves traversent un seul territoire national comme le Méandre (Turquie), d’autres traversent plusieurs États comme le Nil (on parle de cours d’eau successifs), d’autres encore marquent la ligne de séparation entre deux États comme le Jourdain (on parle de cours d’eau contigus) : les enjeux géopolitiques de la fluvialité ne sont alors pas les mêmes.



Les fleuves-frontières marquent environ le tiers des tracés frontaliers dans le monde selon Michel Foucher. Il existe deux manières de délimiter une frontière à partir d’un fleuve. Tout d’abord le talweg, qui correspond au point le plus bas d’une vallée. Il s’oppose à la ligne de partage des eaux. Elle désigne une limite géographique qui sépare un espace en plusieurs bassins versants. De chaque côté de ce tracé, les eaux s’écoulent in fine dans des directions différentes. La délimitation classique est celle du talweg. Néanmoins, quelques États étendent la frontière jusqu’à la rive opposée ; une telle convention est généralement perçue comme un aveu implicite de faiblesse. Ainsi les accords d’Alger en 1975 concèdent à l’Iran l’ensemble du Chatt el-Arab : en 1980 l’Irak initie les hostilités pour rectifier cette frontière jugée injuste.



L’importance des fleuves s’est accrue considérablement avec l’industrialisation. Les ressources en eau servent non seulement à l’agriculture mais également à la fabrication de multiples composants technologiques. Il faut dix litres d’eau pour raffiner un litre de pétrole brut. En outre, mêmes dépassés par le chemin de fer, la route ou l’avion, les fleuves restent des moyens de transports sûrs et bon marché pour les pondéreux, ainsi qu’une source conséquente d’énergie – non seulement avec l’hydroélectricité, mais également avec le nucléaire qui nécessite d’importantes quantités d’eau pour le refroidissement des centrales.



Les fleuves sont l’objet d’aménagements multiples : canalisations, construction d’écluses, mises en place de barrages, de centrales hydroélectriques, aménagement des berges. Parfois, certains projets ont l’effet inverse de ceux escomptés. Il en va ainsi du barrage d’Assouan destiné au départ à assurer l’autosuffisance alimentaire de l’Égypte. Les 157 milliards de m3 prévus se réduisent à 80 milliards, à partager entre Le Caire et Khartoum. Un déficit dû à la vase accumulée durant cinquante ans ou tout simplement à l’évaporation. Plus grave : les ingénieurs n’ont pas prévu la diminution des alluvions. Résultat les 100 000 tonnes de sédiments précédemment déposés chaque année par le Nil dans le Delta et qui gagnaient des terres sur la Méditerranée ont disparu. C’est aujourd’hui la terre qui recule, victime de l’érosion des flots. Quant aux rives du Nil, elles s’effritent sous l’action du courant, sans qu’en échange celui-ci y laisse les alluvions qui les renforceraient. La disparition des limons a des conséquences dramatiques sur le plan écologique. Massivement les paysans utilisent des d’engrais chimiques qui polluent un environnement très fragile. Les eaux désormais dépourvues de plancton n’attirent plus de sardines vers les côtes égyptiennes, ruinant la pêche. Dans les canaux de drainage, où l’eau est dorénavant dépourvue de son voile limoneux, le soleil cogne et la photosynthèse a fait exploser les algues qui infestent 80 % du réseau. L’irrigation des champs, ajoute Ève Sivadjian, « entraîne une baisse du niveau de la nappe phréatique et, inversement, une hausse de la quantité de sel qui stérilise les terres cultivables et ruine les monuments » [Sivajian, 1999, p. 53].









V. Le nœud gordien


Région carrefour par excellence, située à la jonction entre Asie, Europe et Afrique, le Moyen-Orient est organisé autour d’un centre de gravité formé par l’Irak, la Syrie, la Jordanie, le Liban, Israël et la Palestine. À partir de ce cercle central, la région s’organise autour d’un rayonnement quadridirectionnel dont l’intensité s’estompe à mesure qu’on s’éloigne de son foyer :




	
Vers le nord-ouest, elle s’étend en direction de la Turquie, de l’Europe et des Balkans.



	
Vers le nord-est, en direction de l’Iran, de l’Asie centrale et du Caucase.



	
Vers le sud-est, en direction de la péninsule arabique et de l’océan Indien.



	
Vers le sud-ouest, en direction du Maghreb* et de l’Afrique subsaharienne.







Les axes nord-ouest comme sud-est se heurtent aux barrières que constituent l’Europe et l’océan Indien. Par conséquent, la ligne de force du Moyen-Orient suit une diagonale sud-ouest/nord-est. Du Soudan à l’Afghanistan, cet arc irrigue l’ensemble de la région et sa périphérie. Aux extrémités de chacune des diagonales qui structurent l’ensemble, on localise plusieurs conflits récurrents :




	
Au nord-ouest, le différend entre la Turquie et la Grèce sur la délimitation du plateau continental en mer Égée.



	
Au nord-est, l’insurrection atavique en Afghanistan.



	
Au sud-est, la longue guerre civile au Yémen.



	
Au sud-ouest, le conflit entre chrétiens et musulmans au Soudan.







À l’intérieur du cercle central des lignes de sang fracturent le cœur même du Moyen-Orient :




	
Au nord-est, avec le problème kurde.



	
Au nord-ouest, avec l’antagonisme chiites/sunnites.



	
Au centre, avec l’insurrection irakienne.



	
Au sud-est, avec la contestation au Bahreïn.



	
Au sud-ouest, avec le conflit israélo-palestinien.
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