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    Présentation

    Cet ouvrage se propose de présenter le naturalisme philosophique au travers d'une analyse des travaux du philosophe américain Daniel Dennett. Fervent défenseur de la perspective naturaliste, Dennett est aussi l'un des plus éminents représentants actuels de ce mouvement. Aborder sa conception de la vie mentale et de la conscience offre ainsi un bon moyen d'évaluer les progrès réalisés à ce jour par le naturalisme et d'en présenter les principaux thèmes.
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Introduction




Alors qu’il pourrait défendre le naturalisme contre ses adversaires ou retracer son histoire, ce livre montre comment l’un de ses plus éminents représentants, Daniel Dennett, aborde certains des problèmes parmi les plus importants de la philosophie, en particulier ceux qui sont liés à l’explication de la pensée et de la conscience. Dans le fond, le naturalisme contemporain est surtout une méthode philosophique. Je ne chercherai donc pas à présenter des arguments rigoureux en faveur du naturalisme ou contre les autres positions alternatives. Mon souhait est plutôt de montrer la méthode naturaliste à l’œuvre. Comme le scepticisme, le naturalisme est une attitude philosophique bien plus qu’un ensemble de croyances.

L’attitude dont témoignent les philosophes naturalistes comme Dennett se révèle finalement optimiste et progressiste. Elle se distingue nettement d’une conception largement répandue qui voit dans la philosophie une entreprise stérile. Certains pensent en effet que la philosophie est aporétique, que ses questions essentielles sont finalement sans réponse. Des philosophes comme Kant ou Wittgenstein ont parfois exprimé pareil pessimisme à l’égard de la raison humaine, ce qui était aussi une idée récurrente dans les écrits postmodernes. Dans la première préface de la Critique de la raison pure (1781), Kant ouvre la voie à ces récentes tendances antiphilosophiques lorsqu’il décrit la raison comme ayant cette « destinée singulière » de ne pouvoir éviter de se poser des questions, auxquelles elle ne peut pourtant pas répondre, parce qu’elles sont au-delà de son pouvoir. Cette vision de la philosophie conçue comme un trouble ou une sorte d’affliction a eu une profonde influence sur les philosophes postkantiens. Wittgenstein compara ainsi parfois la philosophie à une maladie. Selon certains interprètes, il aurait même cherché dans ses travaux à nous montrer la futilité du questionnement philosophique afin de justement nous en guérir.

Si les critiques kantiennes et wittgensteiniennes contre les fondements mêmes de la recherche philosophique sont précieuses, elles se déploient pourtant dans les limbes de la métaphilosophie [1] . Et je doute que les critiques de la philosophie aient envie de participer aux débats ou aux controverses qui surviennent lorsqu’on essaie de défendre ou d’attaquer la philosophie. Les diagnostics de la philosophie sont généralement eux-mêmes des revendications philosophiques [2] . Et si de nombreux naturalistes éprouvent de l’aversion pour les débats métaphilosophiques, c’est notamment parce qu’ils sentent qu’en réalité une chose comme la métaphilosophie n’a aucune raison d’être : construire un argument métaphilosophique, c’est déjà faire de la philosophie. De fait, il semble que le seul moyen de réfuter l’accusation suivant laquelle la philosophie serait nocive ou futile est encore de répondre aux questions philosophiques.

Ainsi, au lieu de défendre le naturalisme à un niveau métathéorique [3] , ce livre s’attache à suivre Dennett dans ses tentatives de résolution des questions philosophiques. Face au problème consistant à comprendre une notion aussi mystérieuse que la conscience, beaucoup de philosophes (et peut-être la plupart) ont cru qu’ils ne pourraient jamais faire aucun progrès théorique. Le problème de la conscience était perçu comme un obstacle insurmontable à toute explication. Dans son livre ambitieusement intitulé La conscience expliquée, le but de Dennett était précisément de relever le défi de ce pessimisme : il y présente une stratégie naturaliste qui débouche sur des axes de recherche solides et prometteurs. Les approches naturalistes de la conscience commencent à apporter de vraies réponses à certaines de nos questions les plus profondes. Dans les chapitres qui suivent, je vais essayer de montrer comment le naturalisme, en tant que méthode philosophique, peut conduire vers de nouvelles formes d’enquête capables de nous faire progresser dans la résolution de ces problèmes conceptuels fondamentaux qui paraissent inabordables. J’espère qu’ainsi, par contraste avec les autres possibilités, le naturalisme vous semblera être une perspective philosophique attrayante, et peut-être même supérieure.

Pour mieux comprendre les caractéristiques et les limites du naturalisme que nous avons hérité de Quine, il est utile de voir la philosophie de Dennett comme son prolongement. La lecture que nous présentons ici entend particulièrement montrer de quelle façon Dennett tente de remédier à l’une des principales faiblesses du naturalisme de Quine – à savoir, son absence de théorie suffisamment développée de la vie mentale. Dennett prolonge directement la philosophie de Quine en l’augmentant d’une philosophie quinéenne de l’esprit.

Beaucoup de philosophes partagent aujourd’hui une perspective largement naturaliste. Une introduction à la pensée d’un naturaliste comme Dennett court donc le risque de simplement répéter ce que la plupart des philosophes croient déjà savoir. Tout l’enjeu est donc de montrer en quoi le naturalisme peut transformer notre manière de comprendre certaines questions traditionnelles en philosophie de l’esprit. Comme le fait remarquer Eliot Sober, « le défi du naturalisme est de montrer en quoi ce point de vue change le contour des problèmes » (1985, 165).

Dennett relève ce défi avec succès. Et il est d’ailleurs frappant de voir à quel point le contour des problèmes a justement changé dans son œuvre. Dans certains cas, il semble même avoir tellement changé qu’on a pu lui reprocher de s’être trop éloigné de la formulation classique des problèmes en philosophie de l’esprit. Les critiques se plaignent ainsi fréquemment de ce que la présentation que donne Dennett de phénomènes comme la conscience ou le libre arbitre exclut ce qu’ils pensent être des propriétés déterminantes de ces notions. Selon eux, Dennett aurait négligé les problèmes vraiment difficiles, comme la nature de la conscience phénoménale ou l’effet que ça fait (what-it’s likeness) de l’expérience consciente, et il perdrait tout simplement son temps à parler de robots et de biologie évolutionniste. Mais comme nous le verrons, en transformant notre manière d’aborder ces questions, la perspective naturaliste permet d’échapper à bien des problèmes inextricables qui hantaient autrefois les philosophes.

Un des objectifs de ce livre est d’examiner la portée du naturalisme, tant comme doctrine métaphysique que comme méthode philosophique. Pour sa défense, je suggérerai que l’on peut maintenir une approche naturaliste de thèmes et de domaines qui, à première vue, pourraient sembler contraires au naturalisme tel qu’on le comprend habituellement. Par exemple, on lui reproche souvent d’être une métaphysique inadéquate et une appréhension inadéquate des valeurs. Répondre aux nombreuses critiques lancées contre le naturalisme dépasse les limites de ce petit livre. Aussi, et quoique le naturalisme me semble être à même de parler d’éthique, de valeur ou de culture, ce sont là des sujets que j’aborderai à peine. À la place, ce livre présente la philosophie naturaliste de l’esprit de Dennett comme un moyen de montrer que le naturalisme n’est pas nécessairement une conception philosophique scientiste ou behavioriste bornée.

Le premier chapitre sert d’introduction générale au naturalisme philosophique. Son objectif est de montrer la plausibilité des versions quinéenne et dennettienne du naturalisme et de les distinguer des formes plus traditionnelles de naturalisme. Le chapitre II introduit aux principaux problèmes de la philosophie de l’esprit ainsi qu’à la stratégie naturaliste qu’emploie Dennett pour y répondre. Le chapitre III présente l’interaction entre la recherche scientifique sur la vie mentale et notre manière ordinaire de concevoir l’esprit. Dans ce chapitre, je compare la conception éliminativiste de Quine à l’égard du mental avec la solution plus conciliante de Dennett. Dans le chapitre IV, j’aborde plus en détail son utilisation des « structures » [4]  dans son approche de l’esprit, puis je présente au chapitre V sa solution du problème de la conscience.







Notes du chapitre

[1] ↑ La métaphilosophie est l’enquête portant sur la nature des théories philosophiques. (N.d.T.)

[2] ↑ Sur la relation entre la critique wittgensteinienne de la philosophie et le naturalisme de Quine, voir Burton Dreben (1996).

[3] ↑ « Un niveau métathéorique » est ici la traduction de meta-level et désigne simplement l’espace de réflexion propre à la métaphilosophie. (N.d.T.)

[4] ↑ Ce terme est ici la traduction, par défaut, de l’anglais pattern. Les patterns désignent à l’origine les « motifs » ou les « patrons » de nos tissus, vêtements et canapés ; il est analogiquement utilisé en science pour parler des « configurations » ou des « motifs » reconnaissables et identifiables par l’observateur. (N.d.T.)




Une introduction au naturalisme quinéen




Cette présentation de la philosophie de Daniel Dennett se double donc d’une introduction au naturalisme philosophique. Le naturalisme jouit d’une histoire vénérable, mais il est aussi devenu l’un des plus importants mouvements philosophiques actuels. On peut dire qu’il est une tradition philosophique bien vivante. Toute introduction au naturalisme contemporain se doit de prendre sérieusement en compte l’œuvre de W. V. O. Quine, en particulier si l’on veut comprendre la philosophie de Dennett. Le naturalisme de Quine est le cadre philosophique dont Dennett hérite et qu’il modifie.



La nature, l’analyse conceptuelle et l’œil de Dieu

Le naturalisme rassemble un certain nombre d’idées simples aux conséquences profondes et controversées. Présenté sous sa forme la plus succincte, le naturalisme est la combinaison de deux notions essentielles : 1 / le monde naturel est tout ce qui est ; 2 / nous ne possédons aucune source non naturelle de connaissance. Traduit en termes légèrement plus quinéens, on dira que, pour le naturaliste, il n’existe aucun point de vue supra-scientifique ou transcendant qui nous permette d’en savoir plus que ce que nous apprend notre dernière et meilleure science. Notre vision de la réalité n’est aucunement celle de l’œil de Dieu. Quine fut sans doute le naturaliste le plus systématique et le plus intransigeant du XXe siècle. Le cœur de sa conception est que « c’est au sein même de la science, et non dans une quelconque philosophie première, que la réalité doit être identifiée et décrite » (1981, 21). Toute la philosophie de Quine peut être entendue comme une réflexion et une élaboration de cette simple revendication.

Si de nombreux philosophes ont contribué au naturalisme et ont accepté la position générale de Quine, sa conception a néanmoins suscité presque autant, si ce n’est plus, de réponses critiques. En fait, la philosophie la plus intéressante et la plus importante de la seconde moitié du siècle dernier fut en grande partie écrite en opposition directe à Quine. Une liste des philosophes l’ayant critiqué inclurait des sommités aussi prestigieuses que Saül Kripke, Jaakko Hintikka, Ruth Barcan Marcus, David Lewis, Jerry Fodor ou Hilary Putnam. À des degrés différents, tous ces philosophes ont émis des objections contre les implications du naturalisme de Quine.

Les naturalistes quinéens s’opposent aux philosophes qui prétendent que nous pouvons nous servir de certaines intuitions du sens commun comme point de départ de la réflexion philosophique. La plupart des adversaires de Quine ont critiqué les conséquences radicales de sa philosophie. Ainsi, par exemple, son behaviorisme strict au regard de la vie mentale et son rejet manifeste des notions comme la possibilité et la nécessité ont paru aux yeux de certains philosophes comme si contraires au sens commun qu’ils en devenaient invraisemblables. Bien des philosophes pensent que la philosophie doit être guidée par les intuitions du sens commun et qu’elle est essentiellement indépendante des résultats obtenus en sciences naturelles. Et si la philosophie doit malgré tout s’engager sur le terrain de la science, son rôle est selon eux d’évaluer ou d’analyser les affirmations et les méthodes scientifiques. Suivant cette conception non naturaliste, la tâche des philosophes consiste en l’analyse des significations ou des concepts et leur domaine diffère considérablement des recherches empiriques qui sont menées en sciences naturelles. Pour ces penseurs, la philosophie est une activité plus fondamentale que la science naturelle. Et elle est considérée comme plus fondamentale à partir du moment où l’on attend du philosophe qu’il fournisse une analyse des critères permettant de décider de la valeur de la science. Dans cette perspective, les philosophes fournissent à la fois des évaluations métathéoriques et des justifications fondamentales des travaux scientifiques. C’est la vision traditionnelle de la philosophie conçue comme « philosophie première ». Une conception que des naturalistes comme Quine et Dennett rejettent totalement.

Les naturalistes perçoivent la science naturelle et la philosophie comme deux entreprises continues. Pour Quine, il n’y a ainsi aucune séparation rigide entre ces deux manières de comprendre le monde, de sorte que la réflexion philosophique ne comporte rien de particulièrement spécial ou d’unique. Si certains prétendent que nous possédons un ensemble spécifique d’intuitions ou d’idées qui nous permettent de nous tenir hors de la science et de la juger du haut d’une position supra-scientifique, les naturalistes considèrent au contraire que toute la connaissance humaine est soumise aux mêmes normes élémentaires. Écartant la transcendance, les naturalistes préfèrent voir dans la science comme dans la philosophie de simples groupes d’activités humaines conduites par les scientifiques et les philosophes, lesquels font eux-mêmes partie du monde naturel. La philosophie et la science sont toutes deux des entreprises collectives qui s’appuient sur la conception du monde dont nous avons hérité. « Je fais de la philosophie, reconnaît Quine, uniquement à partir du point de vue constitué par notre schéma conceptuel et notre époque scientifique, tout deux provinciaux, c’est vrai, mais je ne connais pas de meilleur chemin » (1958, 7). Et, bien que cette conception du monde dont nous héritons soit un point de départ, le naturaliste soutient que prolonger la recherche et la découverte scientifique permet d’améliorer et de réviser notre héritage. La sagesse scientifique de notre époque est considérée comme vraie de manière simplement provisoire, et aucune de nos connaissances n’est tenue pour sacrée ou intangible.

Telles sont, dans leurs grandes lignes, les traits caractéristiques de la philosophie de Quine. Elle est faillibiliste, antitranscendantale et holistique pour ce qui est des théories et des significations, et elle est gradualiste au regard de notions comme la connaissance ou la vérité.




Les naturalistes et leurs natures

L’étiquette de « naturalisme » présente un large éventail d’usages souvent fort divergents. Ceux qui critiquent le naturalisme affirment parfois qu’on ne peut le comprendre que relativement à l’idée qu’il se fait de la nature. Si tel est le cas, il se peut qu’il y ait autant de versions différentes du naturalisme que de conceptions différentes de la nature. Le terme de « naturalisme » s’applique à des philosophes aussi différents qu’Aristote, Gilles Deleuze, Spinoza, Hume, ou Hans Reichenbach, chacun d’eux défendant une conception différente de la nature – et, donc, une forme différente de naturalisme.

Historiquement, les anciennes formes de naturalisme ont pu effectivement dépendre de présupposés métaphysiques douteux concernant le monde naturel ou le sujet connaissant, mais c’est là un piège que Quine a scrupuleusement évité. Son naturalisme n’est pas relatif à une conception particulière de la nature, dans la mesure où il repose principalement sur une certaine manière de comprendre l’explication et la recherche scientifique, et non sur des notions préconçues à propos de ce que devrait être le monde naturel ou l’esprit. Il n’existe selon lui aucune « philosophie première », aucune doctrine philosophique qui puisse servir de justification ultime à la connaissance humaine. En fait, son naturalisme se caractérise par sa capacité à admettre sa propre ignorance.

Quine considère de plus que la science naturelle est aussi le meilleur moyen de comprendre ce qu’est la connaissance humaine. L’épistémologie elle-même est naturalisée. Elle devient un ensemble de problèmes que l’on peut chercher à résoudre grâce aux techniques de la psychologie et des neurosciences. Contrairement au mode de raisonnement apriorique si fréquent en épistémologie, l’une des caractéristiques déterminantes de la philosophie de Quine est son faillibilisme généralisé. Pour Quine, il se peut toujours que notre vision de la nature ou de l’esprit soit fausse. On peut certainement critiquer de nombreux aspects de sa philosophie, mais il est impossible de s’en prendre à son naturalisme en critiquant les hypothèses qu’il formule au sujet de la nature ou de l’esprit, puisque, pour lui, la connaissance que nous en avons est toujours provisoire [1] .

Pour des naturalistes comme Dennett ou Quine, les philosophes et les scientifiques participent à la lutte collective des hommes pour la compréhension de la nature. Les naturalistes de tous bords croient que le réel dans sa totalité, en y incluant la vie mentale, l’éthique et la culture, peut être compris comme constituant un seul et même ordre naturel. Pour le naturaliste, il n’est donc rien dans la nature dont l’explication exigerait qu’il soit fait référence à quelque chose d’extérieur à l’ordre causal de la nature. Si les critiques du naturalisme cherchent chez Quine une croyance centrale caractéristique de sa conception de la nature, ils ne peuvent rien espérer trouver de mieux. Telle est l’étendue très modeste de la conception particulière de la nature que le naturalisme de Quine revendique. À la différence de celui de ses prédécesseurs, le naturalisme de Quine est bien davantage une doctrine qui pense notre effort pour comprendre et expliquer la nature, qu’un système métaphysique fondé sur un ensemble de présupposés à propos de la nature.
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