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Pour Emmanuel Chaunu



« Il y a quelque part encore des peuples et des troupeaux, mais ce n’est pas chez nous, mes frères : chez nous il y a des États.

État ? Qu’est-ce, cela ? Allons ! Ouvrez les oreilles, je vais vous parler de la mort des peuples.

L’État, c’est le plus froid des monstres froids : il ment froidement et voici le mensonge qui rampe de sa bouche : “Moi, l’État, je suis le Peuple.”

C’est un mensonge ! Ils étaient des créateurs, ceux qui créèrent les peuples et qui suspendirent au-dessus des peuples une foi et un amour : ainsi ils servaient la vie.

Ce sont des destructeurs, ceux qui tendent des pièges au grand nombre et qui appellent cela un État : ils suspendent au-dessus d’eux un glaive et cent appétits.

Partout où il y a encore du peuple, il ne comprend pas l’État et il le déteste comme le mauvais œil et une dérogation aux coutumes et aux lois. »

Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra,
« De la nouvelle idole ».







Avertissement




Décoloniser les provinces est, comme son sous-titre l’indique, ma Contribution aux présidentielles. C’est le premier volume d’une trilogie. Les ouvrages suivants seront : La Cour des miracles. Carnet de campagne, puis Zéro de conduite. Carnet du désastre.

Décoloniser les provinces propose d’en finir avec le modèle jacobin, centralisateur et parisien, parce qu’il a montré ses limites. Voter aujourd’hui, c’est choisir les modalités de son aliénation ; on peut ne pas vouloir trancher entre la peste et le choléra. Car il existe une façon de se sortir de cette mécanique démocratique lavée, épuisée, éreintée et confisquée par les professionnels de la politique : l’avènement du citoyen actif, le mandat impératif, le communalisme libertaire, l’autogestion sur le terrain, ce que Proudhon nommait « l’anarchie positive » parce que concrète, constructive et pragmatique. C’est une esquisse.

La Cour des miracles est un jeu de chamboule-tout qui prend la forme d’une chronique de cette campagne des présidentielles où il est question de tout, sauf de l’essentiel – la souveraineté, l’identité, le destin, la vision, la Civilisation, l’Histoire. J’ai voulu un exercice d’écriture bien français qui mélange l’ironie et le persiflage voltairien, le goût du portrait psychologique des moralistes du Grand Siècle, la chronique de cour saint-simonienne et la libre plume camusienne. Cette chronique s’arrêtera avec le nom du successeur de François Hollande.

Zéro de conduite prendra la suite et sera le Carnet du désastre – car il ne pourra pas ne pas y avoir désastre. La France est ingouvernable. Le chef de l’État nouvellement élu aura pour premier travail de prendre connaissance de la feuille de route écrite par l’État maastrichtien pour le pays ; ensuite, il s’en fera le petit soldat. La déception viendra, question de temps… Si d’aventure il ou elle souhaitait s’en émanciper, la déception viendrait plus vite encore.

Le titre de ce troisième livre est un clin d’œil au magnifique film éponyme en noir et blanc de l’anarchiste Jean Vigo. Des gamins se rebellent contre l’ordre imposé dans un pensionnat tenu de main de fer. Un long moment filmé au ralenti immortalise une bataille de polochons. C’est une métaphore allégée ; toutes les révoltes ne se font pas avec du duvet de canard…








1. Créer mille Lip

Autogérer la France


J’avais à peine vingt ans et je laisserai dire à qui le voudra bien, parce que c’est vrai, que c’est le plus bel âge de la vie. Je venais de découvrir la pensée anarchiste trois ans plus tôt. Dans la librairie Hervieu d’Argentan, j’étais en classe terminale, j’avais acheté Qu’est-ce que la propriété ? de Pierre-Joseph Proudhon dans la collection de poche Garnier-Flammarion. Le beau tableau de Courbet, retaillé pour sortir ses enfants du cadre, était en couverture.

On sait qu’à cette question Proudhon avait répondu : « La propriété, c’est le vol ! » J’étais moins sensible à tout ce qui se cache d’analyse subtile dans ce tweet avant l’heure qu’à mon expérience de fils de pauvre sur la validité de pareille affirmation.

C’est plus tard que j’entrerai dans le détail ardu de l’analyse qui démontre que la confiscation de la plus-value (qu’il appelle l’aubaine) par le capitaliste qui ne paie pas la force de travail du groupe en se contentant de rémunérer les seuls individus est la formule qui se résume dans le fameux tweet anarchiste. La propriété du capitaliste, c’est donc le vol de leur force de travail collective aux travailleurs qui n’en sont pas rémunérés ou peu, ou mal. Voilà ce qu’il fallait comprendre. La formule n’a rien perdu de sa force, de sa vigueur, de sa vérité.

J’ai acheté dans la foulée le Ni Dieu, ni maître de Daniel Guérin, une anthologie de textes anarchistes avec une brève présentation des acteurs de cette formidable geste européenne. Dans ce fort volume, on dispose d’une bibliothèque de cette pensée marginale, oubliée ; elle me fut un noir cordial.

 

Quand j’ai lu Idée générale de la révolution, je suis tombé sur ce passage magnifique. À l’époque, je l’avais recopié et il ne quittait pas mon bureau : « Être gouverné, c’est être gardé à vue, inspecté, espionné, dirigé, légiféré, réglementé, parqué, endoctriné, prêché, contrôlé, estimé, apprécié, censuré, commandé, par des êtres qui n’ont ni le titre, ni la science, ni la vertu... Être gouverné, c’est être, à chaque opération, à chaque transaction, à chaque mouvement, noté, enregistré, recensé, tarifé, timbré, toisé, coté, cotisé, patenté, licencié, autorisé, apostillé, admonesté, empêché, réformé, redressé, corrigé. C’est, sous prétexte d’utilité publique, et au nom de l’intérêt général, être mis à contribution, exercé, rançonné, exploité, monopolisé, concussionné, pressuré, mystifié, volé ; puis, à la moindre résistance, au premier mot de plainte, réprimé, amendé, vilipendé, vexé, traqué, houspillé, assommé, désarmé, garrotté, emprisonné, fusillé, mitraillé, jugé, condamné, déporté, sacrifié, vendu, trahi, et pour comble, joué, berné, outragé, déshonoré. Voilà le gouvernement, voilà sa justice, voilà sa morale ! Et dire qu’il y a parmi nous des démocrates qui prétendent que le gouvernement a du bon ; des socialistes qui soutiennent au nom de la Liberté, de l’Égalité et de la Fraternité, cette ignominie : des prolétaires qui posent leur candidature à la présidence de la République ! » Ces lignes datent de 1851 ; elles restent d’actualité.

Si cette idée est juste et vraie, et elle est juste et vraie, alors faut-il ne jamais être gouverné ? Est-ce possible, pensable, imaginable ? Peut-on vivre dans un pays sans gouvernement ? La réponse est oui, si l’on prend soin de préciser que, certes, on peut vivre sans un gouvernement tombé du ciel, mais pas sans un gouvernement qui monte de la terre, voulu, décidé et choisi par ceux auxquels il donne une forme et une force, une puissance et une effectivité.

Le gouvernement peut être centralisateur, jacobin, transcendantal et tomber du ciel des idées platoniciennes ou marxistes – c’est tout comme, Hegel ayant effectué la liaison entre l’auteur de la République et celui du Capital. Dans ce cas-là, il a besoin d’un État policier, d’une soldatesque aux ordres, d’une mythologie mobilisatrice, d’une religion civique à même d’obtenir l’agenouillement citoyen, d’un peuple soumis, pour son bien, aux décisions du chef de l’État, roi de droit divin. Depuis le triomphe des Jacobins en 1793, nous vivons dans cette configuration politique.

Mais le gouvernement peut être décentralisateur, girondin, immanent et monter de la terre des hommes. Dans ce cas-là, il n’a pas besoin d’un État policier, mais d’un État libertaire qui garantisse les libertés ; il n’a pas besoin d’une soldatesque, mais d’un ordre discuté dans des Maisons du Peuple, contractuel et synallagmatique ; il n’a pas besoin d’une mythologie, mais d’une règle du jeu décidée par les joueurs eux-mêmes ; il n’a pas besoin d’une religion avec temple de la Raison et culte de l’Être suprême, mais d’une philosophie rationnelle populaire, autrement dit débarrassée des oripeaux de la profession qui font passer de vulgaires guenilles pour de la pourpre ; il n’a pas besoin de l’agenouillement, mais de la station debout, de la verticalité qui distingue les hommes des autres mammifères ; il n’a pas besoin d’obéir à un mâle dominant, un chef de bande, un loup de meute, mais à sa décision confrontée à celle d’autrui et sublimée par la délibération permanente. Depuis le triomphe des Jacobins en 1793, cette configuration est présentée comme une fiction.

 

Voilà pourquoi Marx, le penseur de l’État centralisateur jacobin, a organisé une vindicte généralisée à l’endroit de Proudhon. C’est la raison pour laquelle, encore aujourd’hui, le logiciel marxiste faisant la loi bien au-delà des cerveaux de gauche, « l’anarchisme positif » du philosophe bisontin n’est pas audible.

Comment peut-on être gouverné sans l’être de façon jacobine ? En étant à soi-même sa propre loi, étymologiquement : en étant autonome. C’est la seule façon de faire de telle sorte que l’autorité ne soit pas autoritaire, parce qu’imposée, mais libertaire, parce que voulue, décidée et construite par ceux-là mêmes sur lesquels elle s’exerce. Le libertaire que je suis n’est pas contre l’autorité, ce qui serait vouloir le pur et simple désordre, mais pour son édification contractuelle.

La démocratie trouve alors son sens : elle devient authentiquement gouvernement du peuple, par le peuple, pour le peuple – et non gouvernement au nom du peuple d’une petite partie du peuple sur une grande partie du peuple. Ce que fut la dictature du prolétariat marxiste, dans le texte même de Marx, je songe au Manifeste du parti communiste, mais aussi dans l’histoire des pays marxistes-léninistes – URSS, pays de l’Est, Chine, Cuba, Vietnam –, ce fut dictature sur le prolétariat. Avant l’heure, Proudhon avait bien vu qu’à l’horizon du communisme se trouvait le mirador.

Marx eut recours à tous les moyens pour étouffer le socialisme qui ne fut pas le sien. Laissons de côté le mensonge, la calomnie, le bourrage d’urnes lors des Internationales, la propagande avec de fausses infirmations et voyons plutôt l’argument théorique.

Marx & Engels inventent un couple diabolique : le socialisme scientifique opposé au socialisme utopique. Tout ce qui n’est pas le premier, strictement marxiste, relève du second ! Peu importe qu’on trouve dans ce fourre-tout d’authentiques utopistes comme Fourier (qui voulait transformer la mer en vaste étendue de limonade et qui spéculait sur le résultat des copulations de planètes…) et de véritables pragmatiques comme Proudhon, Marx veut coudre un grand sac pour y enfermer tout ce qui n’est pas marxiste afin de le noyer dans la rivière.

L’auteur du Capital a réussi plus qu’il ne l’aurait probablement imaginé puisque, aujourd’hui encore, l’idéologie de gauche est imbibée de ces préjugés. La pensée de Proudhon ne fut pas scientifique, mais elle le fut plus que celle de Marx qui, pour le coup, fut véritablement utopique !

Car, au contraire de Marx, Proudhon n’a jamais voulu un Homme nouveau à l’horizon de l’histoire achevée. Cette figure utopique qui nie l’évidence anthropologique décrite par Darwin a fait couler beaucoup de sang inutilement quand le socialisme proudhonien irriguait des expériences réellement progressistes.

 

Rappelons que, dans les années soixante-dix, à Besançon, terre de Pierre-Joseph Proudhon et de Victor Hugo, la manufacture de montres Lip prouve la viabilité de la révolution mutuelliste, elle démontre la fécondité des logiques coopératives, elle illustre le génie de l’autogestion ouvrière.

Affolé par cette démonstration concrète, le pouvoir en place mesure la dangerosité pédagogique de l’événement. Par conséquent, il sabote l’aventure pour que le modèle jacobin gaullo-communiste puisse continuer à faire la loi – à sévir. À l’époque de la fin de l’expérience, le pouvoir en place, ce sont Valéry Giscard d’Estaing, chef de l’État, et son Premier ministre, Jacques Chirac. À son début, Jean Charbonnel était ministre de l’Industrie sous Pompidou. Ce gaulliste social a raconté jusqu’à sa mort que Lip avait bel et bien été ciblé par le pouvoir.

« C’est possible : on fabrique, on vend, on se paie », pouvait-on lire sur une banderole plantée à l’entrée de l’usine Lip. À l’époque, la Gauche prolétarienne maoïste envisage de prendre le pouvoir sur le mode violent, autoritaire, brutal. Elle légitime les attentats palestiniens, les prises d’otages de patron, leurs exécutions, le recours au terrorisme, l’action clandestine, la lutte armée.

En fait, la GP joue à la Résistance mais… sans l’occupant nazi ! Elle envisage le monde à partir des séminaires de l’École normale supérieure ; elle lit Foucault, Althusser et Lacan, tous trois plus soucieux de structures platoniciennes que d’ouvriers concrets ; elle est un pur produit d’intellectuels déconnectés du monde et de la réalité prolétarienne. Certains d’entre eux vont en usine, ce sont les fameux Établis, pour partager la condition ouvrière et évangéliser les foules avec leur catéchisme maoïste. En vain…

L’expérience de Lip est une gifle dans la figure gauchiste, mondaine, intellectuelle, parisienne, germanopratine. Benny Lévy, qui fut secrétaire de Sartre de 1973 à la mort du philosophe en 1980, dit de Lip que ce lui fut une révélation politique : les ouvriers pouvaient donc très bien s’organiser sans les intellectuels ? Ils pouvaient réussir sans idéologie ? Ils n’avaient pas besoin de demander à Mao ce qu’il fallait faire pour faire ? Ils étaient capables de conduire une usine autogérée sans savoir ce que Lacan disait du rôle de la dialectique chez Hegel ? Ils savaient, justement, fabriquer, vendre, se payer sans avoir fait l’École normale supérieure ? Ils démontraient qu’ailleurs que dans les beaux quartiers de Paris, dans le Quartier latin, une révolution concrète pouvait se visiter ? Et ils ignoraient le grec et le latin ?

En effet, chez Lip, des ouvriers, des employés, des salariés, des gens simples et modestes, des individus sans culture universitaire, mais plein du bon sens que donne l’expérience du monde, le vrai, n’ont pas besoin pour révolutionner le mode de production des richesses de mettre une guillotine sur la place publique, d’y envoyer leurs ennemis puis leurs amis, de faire couler le sang, de construire des barricades pour y tirer au fusil sur leur prochain, de créer un tribunal révolutionnaire, d’humilier l’ennemi de classe !

Pire, ou plus drôle, l’efficacité de la révolution coopérative, mutuelliste, ouvrière était le fait de syndicalistes dont certains étaient chrétiens. La religion, qui, pour la GP, était l’opium du peuple, fournissait ainsi à Besançon les moyens de libérer la créature opprimée de son soupir prolétarien ! Le crucifix permettait une révolution tangible alors que Le Petit Livre rouge ne parvenait à rien.

Quand Benny Lévy se rend à l’usine Lip, il rencontre Jean Raguenès, un père dominicain détaché de son monastère. Charles Piaget, lui, vient de la Confédération française des travailleurs chrétiens, il est à la CFDT. L’Action catholique ouvrière est avec eux.

Tous luttent contre la fermeture programmée de l’usine qui produit des montres de qualité mais que le patron veut restructurer, comme on dit. Les ouvriers ont intercepté des documents qui attestent avec cynisme que le projet est bien de licencier et de taper dur sur les ouvriers rescapés de la charrette. Ils soustraient un stock de pièces pour confectionner trente-deux mille montres, la ville soutient les travailleurs : les clochent sonnent, les rideaux des magasins sont baissés. Le maire et l’évêque, main dans la main, sont aux côtés des travailleurs.

L’assemblée générale décide de la reprise de la production et les montres sont vendues presque moitié moins cher que dans la configuration patronale précédente. Les montres sans patron partent comme des petits pains. La foule accourt. L’organisation de l’entreprise est réellement autogestionnaire – Proudhon aurait aimé. À l’AFP, Mitterrand dit : «  Ce serait une assimilation un peu hâtive de dire qu’il s’agit d’autogestion. » Quoi alors ?

Benny Lévy rentre à Paris ; il raconte l’aventure aux cadres élargis parisiens de la GP. Il est sidéré. Dans Génération, Hamon et Rotman rapportent son propos : «  Je vois dans l’événement Lip l’agonie de notre discours révolutionnaire. » Il dit également : « Mai 68 a été à la fois une révolution moderne et une révolution ancienne, une grève générale classique et quelque chose d’autre. La pente était forte qui conduisait à ne retenir que l’allure ancienne de la grève générale. À perpétuer le vieux langage : accumulation des forces par des luttes revendicatives – crise nationale – la question du pouvoir est posée – et donc celle de l’insurrection. Je suis sûr, maintenant, que, si ce langage persiste, le mouvement révolutionnaire perdra complètement toute vitalité. Ce que Lip met en cause, c’est notre raison d’être » (II, p. 490-491). Le 1er novembre 1973, la Gauche prolétarienne se dissout.

Est-ce que ses militants ont tiré la leçon donnée par les ouvriers de Lip ? Que nenni… Serge July, qui avait publié Vers la guerre civile, crée Libération avec Sartre et fait évoluer le journal dans le sens de la conversion du Parti socialiste de Mitterrand au libéralisme – il se gauchit d’autant plus sur le sociétal qu’il se thatchérise sur le terrain politique et économique. Benny Lévy devient talmudiste – et meurt. Geismar prend du grade dans la police de l’Éducation nationale en devenant inspecteur général. Jean-Pierre Le Dantec dirige une école d’architecture à Paris et écrit des livres sur les jardins. Michel Le Bris dirige les programmes de France 3 Ouest, puis le festival Étonnants voyageurs. Guy Lardreau chemine avec les chrétiens d’Orient syriaques. Christian Jambet devient islamologue. André Glucksmann finit par voter Sarkozy, qui lui a décerné la Légion d’honneur. Gérard Miller est psychanalyste chez Michel Drucker. Marin Karmitz fait fortune dans le cinéma. Jean-Claude Milner est professeur de linguistique dans une université parisienne. Gilles Susong marche dans les forêts arthuriennes. Alain Finkielkraut et BHL, dont chacun sait ce qui ils sont devenus, ont été eux aussi maoïstes.

Entre cynisme, carriérisme, journalisme, talmudisme, islamologie, haddithologie, sarkozysme, lacanisme, occultisme, parisianisme, affairisme, académisme, narcissisme, une option n’excluant d’ailleurs pas l’autre, la leçon donnée par Lip fut de courte durée…

En 1967, un certain Che Guevara invitait à « créer deux, trois, de nombreux Vietnam ». Le guévarisme a bu trop de sang humain à la gorge de son prochain pour qu’il me soit une référence ou une révérence. Mais je retiens le tweet pour sa cadence et le détourne à la façon situationniste afin d’inciter à « créer deux, trois, de nombreux Lip ». C’est possible, comme disaient les anciens de cette époque. La politique se trouve là, et nulle part ailleurs.
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