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Présentation




Parmi tous les dialogues de Platon, le Parménide reste le plus fascinant et le plus controversé1. Cette double caractéristique remonte très loin dans le passé, et se rattache à l'éclosion du néoplatonisme qui, comme dialogue de référence, remplaça le Timée par le Parménide2, lequel devint de ce fait le laboratoire où s'élabora une nouvelle interprétation de Platon.


La lecture du Parménide ici proposée rompt avec cette interprétation grandiose qui voit dans la seconde partie du Parménide une description des degrés de l'être qui, assimilés à des divinités, procèdent de l'Un. Paradoxalement, ce refus résulte d'une étude prolongée et assidue de Proclus et de Damascius, étude qui a suscité mon admiration ; la subtilité et l'ampleur de leurs spéculations justifient l'importance du rôle que ces penseurs ont pu jouer dans l'histoire de la pensée occidentale à travers un auteur comme Marsile Ficin notamment. Cette lecture récuse aussi une interprétation formelle qui ne voit dans le Parménide qu'un exercice logique visant à réfuter Zénon sur son propre terrain ou proposant un exemple de dialectique platonicienne.


J'ai adopté une attitude plus neutre et foncièrement historique qui cherche, à travers le témoignage de Platon, à comprendre quelle fut la démarche philosophique de Parménide et de Zénon et quelle stratégie adopta Platon pour se réapproprier les résultats auxquels étaient parvenus ses prédécesseurs. Ce qu'elle perd en profondeur, cette interprétation du Parménide le gagne en lucidité. Parménide et Zénon y apparaissent non plus comme des prodiges qui dissertent avec des instruments logiques élaborés sur l'Être et sur l'Un, un siècle au moins avant Platon et Aristote et surtout plus d'un demi-millénaire avant Plotin, mais comme des penseurs du Ve siècle av. J.-C., qui, à l'instar de leurs contemporains, se sont interrogés sur l'univers3 et ont proposé des explications, dont les contradictions ont amené Platon à faire l'hypothèse de Formes séparées du sensible dont cependant elles rendent compte en vertu d'un rapport de participation.




1) Le contexte historique


D'où l'importance de s'interroger sur le contexte historique dans lequel Platon situe la scène qu'il prétend décrire dans le Parménide.




La triple narration


Procédant à rebours, on peut reconstituer ainsi le processus de transmission de la conversation que, si on en croit Platon, eurent un jour à Athènes, Parménide, Zénon et Socrate.


Témoin de l'entrevue, un certain Pythodore4, fils d'Isoloque5, qui en dehors du Parménide n'est évoqué que dans le Premier Alcibiade (Alcib. I 119a1), où il est dit que, tout comme Callias6, il aurait offert cent mines7 à Zénon pour prix de son enseignement, a été le témoin de cet entretien, qu'il aurait raconté à Antiphon, le demi-frère de Glaucon et d'Adimante, les frères de Platon8.


Antiphon9, qu'il ne faut pas confondre avec son homonyme l'orateur10, est en effet le fils de Pyrilampe, l'oncle maternel et le second mari de Périctionè, la mère de Platon qui avait donné deux autres fils, Glaucon et Adimante, à son premier mari, Ariston. Pythodore raconta cet entretien à Antiphon, alors que ce dernier n'était encore qu'un enfant11 ; Antiphon apprit par cœur le récit de Pythodore, au cours de son adolescence12. Parvenu à l'âge d'homme, Antiphon, qui ne s'intéresse plus qu'aux chevaux, reçoit la visite d'un certain Céphale, que lui amènent ses demi-frères, Glaucon et Adimante.


Avec un certain nombre de concitoyens, ce Céphale, qu'il ne faut pas confondre avec son homonyme le père de Lysias13, était venu de Clazomènes14 précisément pour prendre connaissance du contenu de cette entrevue. Antiphon leur fit la narration demandée en leur rapportant le récit de Pythodore. C'est ce rapport, fait devant lui par Antiphon, du récit de Pythodore, que Céphale raconte dans le Parménide.


On trouve par deux fois, en 127a6-7 et en 136e5-6, la formule complète de ce discours doublement indirect. Sous ce couvert, la narration est faite en simple discours indirect, comme si c'était Antiphon qui parlait : « Pythodore racontait… » (127d1-2, 130a3). Cette formule est sous-entendue quand on lit : « Oui, dit Zénon… », « Oui, dit-il ». Comme dans le Banquet, se trouve ainsi simplifiée la forme narrative complexe que paraissait annoncer le début du dialogue. Le discours indirect disparaît totalement à certains endroits, devant la narration immédiate : en 134a, 131b, 135e, 136a-b. Enfin, sous le couvert d'un phánai (« il raconta ») initial, l'argumentation de la seconde partie ne sera plus qu'un dialogue direct entre Parménide et le jeune Aristote.


L'interlocuteur de Parménide dans la seconde partie du Parménide est un certain Aristote qui en 404 deviendra, écrit Platon (Parm. 127d2-3)15, l'un des Trente. Parménide lui-même présente Aristote comme le plus jeune de ceux qui l'entourent (Parm.137b6, cf. 136c). Aristote se trouve donc être le cadet de Socrate, qui, nous le verrons, devait avoir à l'époque aux alentours de vingt ans.







Le lieu de l'entretien


Suivant le récit d'Antiphon qui, lui, habite le dème de Mélitè (126c6)16, non loin de l'agora (126a1)17, où Céphale et ses amis ont rencontré Adimante et Glaucon, Parménide et Zénon étaient venus à Athènes à l'occasion des grandes Panathénées18. Et ils étaient descendus chez Pythodore, hors les murs au Céramique19. Ils s'y trouvaient depuis quelques jours déjà (135c-d).







La date dramatique


Si, à l'époque, Socrate était un tout jeune homme (127c4-5, 130e1), cela signifie qu'il devait avoir aux alentours de vingt ans. Or, comme il est mort en 399 âgé de soixante-dix ans environ, il faut placer sa naissance vers 470/469. Cela signifie donc que la scène se situe en 450/449 ou une ou deux années avant, au début du mois de juin20. Et, comme à l'époque Parménide est âgé de soixante-cinq ans et que Zénon a dans la quarantaine, on peut en déduire que Parménide est né vers 515/514, et Zénon vers 490/489. Il est difficile d'en dire beaucoup plus. Dans toute la première partie du dialogue, on note un contraste étonnant entre la rudesse des interventions de Socrate et la politesse des réponses et des mises au point de Zénon et de Parménide (130a2-6). Tout porte à croire qu'il s'agit là d'un procédé littéraire permettant de mettre en évidence la jeunesse de Socrate21, face à l'âge mûr de Zénon et à la vieillesse de Parménide.


Par ailleurs, Antiphon doit être un peu plus jeune que Platon, né en 428/7 ; ce qui placerait sa naissance entre 425 et 420. Si tel est le cas, Céphale vint pour la première fois à Athènes vers entre 418 et 413 ; à l'époque en effet, Antiphon n'était qu'un enfant (126b2) et n'avait donc pas plus de sept ans. Pythodore raconta l'entretien entre Zénon, Parménide et Socrate à Antiphon qui l'apprit par cœur au cours de son adolescence (126c3-4), soit entre 411 et 406. Aussi peut-on penser qu'Antiphon reprend son récit pour Céphale et ses concitoyens vers 400 ou un peu après ; c'est alors un adulte qui est établi à Mélitè (126c4-6).







La date de composition du dialogue


On a voulu voir sous le nom d'Aristote un masque. Mais Platon pouvait fort bien, dans le Parménide, sans doute écrit peu d'années après 370 av. J.-C., mettre en scène un Aristote sans faire allusion à l'Aristote (384/3-322/1) qui devient son disciple aux alentours de 367/6 et qui, plus tard, reprend certains arguments de la deuxième partie du Parménide (Physique IV et VI). Quoi qu'il en soit, le rôle du jeune Aristote dans la seconde partie du Parménide est tellement effacé – et cela de façon intentionnelle – qu'il est impossible d'en brosser un portrait intellectuel22. Par suite, toute tentative d'identification de cet Aristote au Stagirite dans la seconde partie du Parménide se trouve dépourvue de tout fondement, et cela d'entrée de jeu.







Problèmes d'interprétation


Une interprétation du Parménide doit tenter de répondre à ces trois questions. Peut-on croire, sur un plan historique et sur un plan théorique, à la mise en scène platonicienne concernant Parménide et Zénon23 ? En quel sens interpréter la critique des Formes dans la première partie ? Et quelles relations entretiennent les deux parties du dialogue ?










2) Parménide et Zénon


Au début du Parménide de Platon, on apprend que Zénon avait lu un écrit de lui en une seule séance. Ce livre, mis en circulation contre son gré, Zénon l'avait écrit quand il était encore jeune (128d6), vingt ans plus tôt (cf. 127b3), c'est-à-dire vers 479. Il semble que ce soit là le seul ouvrage écrit par Zénon24. Et Proclus prétend savoir que l'ouvrage comprenait au total quarante arguments25. Gregory Vlastos26, qui accepte cette hypothèse, évalue la longueur du texte aux alentours de cinq mille mots27. À partir de ce nombre, on obtient cent vingt-cinq mots par argument en moyenne28. Et une lecture de l'ouvrage dans son intégralité aurait pu durer deux heures ou un peu plus.


Pythodore et Parménide n'arrivent qu'à la fin de la séance de lecture ; mais Pythodore connaissait déjà cet écrit (127d3-5), ce qui devait être le cas de Parménide, s'il est vrai que Zénon avait rédigé l'ouvrage vingt ans plus tôt pour défendre Parménide contre les critiques qui étaient adressées à son hypothèse.


Voici ce que Platon nous dit du contenu de cet ouvrage :


(A) Le premier argument29 du livre était dirigé contre l'hypothèse30 de la pluralité31. L'argument présentait logiquement la forme d'une reductio ad absurdum32 : il s'attaquait à cette hypothèse en tentant de démontrer qu'elle impliquait une contradiction pure et simple.


(B) Tous les arguments développés dans cet écrit s'attaquaient à l'hypothèse de la pluralité (127e8-128a1).


(C) Zénon, qui était l'amant de Parménide (127b4-5), se montrait, dans ses écrits, son partisan sur le plan de la philosophie (128a4-b6).


(D) Parménide et Zénon, dans leurs arguments, disaient pratiquement la même chose (128a6-b6).


(E) Le vrai but du livre de Zénon était de démontrer l'absurdité de la position de ceux qui tenaient pour absurde l'hypothèse de Parménide (128c5-d5).


(F) Tout le problème étant de savoir qui étaient ces opposants : les pythagoriciens ou les gens du commun.


Prendre position sur le point (C) constitue un préalable essentiel à qui veut comprendre les thèses développées par Parménide et par Zénon. Mais, avant tout, il faut affronter ces deux questions :


(1) Zénon était-il un penseur qui, à l'instar de Parménide, de Mélissus, cherchait sérieusement la vérité ? Ou n'était-il qu'un polémiste rusé n'hésitant pas à faire usage d'arguments dont il savait, ou dont il soupçonnait qu'ils étaient fallacieux ?


(2) Défendait-il une doctrine positive et systématique, celle de Parménide ? Ou n'était-il qu'un fabricant de thèses et d'argumentations qui, se bornant à construire des énigmes et des paradoxes sans aucune volonté de défendre une thèse, présentait les deux parties d'une argumentation et laissait son public dans la perplexité concernant une éventuelle solution ?


On serait forcé d'apporter une réponse négative à ces deux questions dans les deux cas suivants :


Si le témoignage de Platon concernant (B) ruinait la crédibilité de son témoignage sur (C), et cela si (B) contredisait ce que nous savons par d'autres sources de la teneur des arguments de Zénon.


Si le type de relation que, suivant (C), Zénon entretenait avec Parménide ne correspondait pas à ce que laisse entendre l'allusion à Zénon dans le Phèdre.


Dans le premier cas, on se situe au niveau de la doctrine, dans le second cas, au niveau de la méthode.




La doctrine défendue par Zénon et donc par Parménide


Dans l'assertion (C), Socrate découvre l'identité des positions philosophiques de Parménide et de Zénon et interprète la différence de leur stratégie argumentative comme résultant d'une recherche d'originalité, qui d'ailleurs aurait comme conséquence fâcheuse de masquer leur accord sur le plan de la doctrine défendue. Devant cette interprétation, Zénon fait en (D) deux mises au point.


Il ne s'agit pas d'une division du travail entre lui et Parménide, mais d'une réponse aux attaques dont Parménide faisait l'objet et qui consistait dans l'attaque des positions de l'adversaire.


Ce secours apporté à la thèse parménidienne est une œuvre de jeunesse mue non par l'ambition d'égaler le maître, mais par le goût de la polémique. Le dessein de l'œuvre n'est pas de feindre l'originalité pour attirer la gloire ou pour dérouter le public, et si, en raison de la tactique choisie, le public ne saisit pas immédiatement le sens de la démarche de Zénon, c'est là une conséquence accidentelle et non désirée.


Mais quelle était la doctrine soutenue par Parménide et défendue par Zénon ? Pour répondre à cette question, je m'appuie dans un premier temps sur un article de G. Casertano33, qui présente deux inventaires, l'un des hypothèses et l'autre des affirmations que profèrent Parménide et Zénon :


Hypothèses :


(1) si les choses sont plusieurs (ei pollá esti tà ónta) : 127e1


(2) si en effet les choses étaient plusieurs (ei gàr pollà eíē) : 127e7


(3) s'il est un (ei hén esti) : 128d1


(4) si les choses sont plusieurs (ei pollá esti) : 128d5


(5) dans l'hypothèse où il est un (hḕ [hupóthesis] toû hèn eînai) : 128d5


(6) si elles (les choses) sont plusieurs, ou mieux, s'il y a plusieurs choses (ei pollá esti) : 136a6


Affirmations :


(a) n'est-il pas aussi absolument impossible que les choses soient plusieurs (adúnaton… kai pollà eînai) : 127e6-7


(b) que les choses ne sont pas plusieurs (hōs ou pollá esti) : 127e9


(c) que les choses ne sont pas plusieurs (hōs ouk ésti pollá) : 127e11-128a1


(d) tu poses que l'univers est un (hèn eînai tò pân) : 128a7-b1


(e) que les choses ne sont pas plusieurs (ou pollà eînai) : 128b2


(f) il (l'univers) est un (hén esti) : 128b3


(g) elles (les choses) ne sont pas plusieurs (mḕ pollá) : 128b4


(h) ceux qui posent que les choses sont plusieurs (tà pollà légontas) : 128d3


(i) posant à propos de l'un lui-même l'hypothèse et qu'il est et qu'il n'est pas (perì toû henòs autoû hupothémenos, eíte hén estin eíte mḕ hén, tí khrḕ sumbaínein) : 137b3-4


Ces hypothèses et ces affirmations, on peut les distribuer ainsi entre Parménide et Zénon :


Parménide (3, 5 ; d, f, i)


Zénon (1, 2, 4, 6 ; a, b, c, e, g, h)


Encore faut-il, pour savoir de quoi parlait Zénon, déterminer quelle était la thèse de Parménide.


Deux remarques.


Si l'on en croit Platon, Zénon parlait du sensible34 ; et c'est le cas pour Parménide35. Si tel n'était pas le cas, on ne comprendrait pas pourquoi Socrate invoquerait l'hypothèse de l'existence des Formes comme solution au paradoxe de la ressemblance et de la dissemblance (128e-130a).


Dans cette perspective, les ónta, dont Zénon démontre qu'ils ne sont pas plusieurs, ne peuvent être que des choses sensibles particulières, et le tò pân, dont Parménide veut démontrer qu'il est un, ne peut être que l'ensemble de tous les ensembles de toutes les choses sensibles particulières, c'est-à-dire l'univers.


D'où une conséquence et une question.


S'il en va bien comme je viens de le dire, il s'ensuit que, dans la seconde partie du Parménide, il n'y a qu'une hypothèse : « s'il est un ». Lorsqu'elle est affirmée, « s'il est un » ou « s'il est vrai qu'il est un », cette hypothèse correspond, en fait, à celle de Parménide ; et lorsqu'elle est niée « s'il n'est pas un » ou « s'il n'est pas vrai qu'il est un », elle correspond à celle de Zénon.


Il s'ensuit que, dans les deux cas, l'hypothèse porte sur l'univers (tò pân). Ce qui va de soi si l'on admet que Zénon, tout comme Parménide, restait sur le plan du sensible (cf. 135d-e). Dans un tel contexte l'être, c'est la réalité sensible dans son ensemble, c'est-à-dire l'univers. Pour corroborer une telle position interprétative, on invoquera le témoignage d'Aristote :






Voici cependant un point qui n'est pas étranger à notre examen actuel. Parménide paraît s'être attaché à l'unité formelle, et Mélissus à l'unité matérielle ; aussi cette unité est-elle, pour le premier, finie, et, pour le second, infinie. Quant à Xénophane, le plus ancien des partisans de l'unité, car Parménide, fut, dit-on son disciple, il n'a rien précisé, et il ne semble avoir saisi la nature d'aucune des deux causes. Mais, considérant l'ensemble de l'univers, il déclare que ce dieu est l'unique (eis tòn hólon ouranòn apoblépsas tò hèn eînaí phēsi tòn theón). […] Parménide semble raisonner ici avec plus de pénétration. Persuadé que, hors de l'être, le non-être n'est pas, il pense que nécessairement une chose est, à savoir l'être lui-même, et qu'il n'existe rien d'autre (cf. Aristote, Physique I 2 et 3). Mais, contraint de s'incliner devant les faits, d'admettre à la fois l'unité formelle et la pluralité sensible, il en vient à poser deux causes, deux principes : le chaud et le froid, autrement dit le feu et la terre, et, de ces deux principes, il range l'un, le chaud, avec l'être, et l'autre avec le non-être. (Métaphysique I 5, 986b17-987a2, trad. Tricot remaniée).








Il ne saurait être question de commenter ici un texte aussi riche que complexe ou de se lancer dans des spéculations concernant la cosmologie parménidienne. Qu'il suffise de faire ces deux remarques : 1) Aristote range Parménide aux côtés d'un certain nombre de penseurs dont les recherches portaient sur l'univers. 2) La question de l'unité et de la pluralité se trouvait au centre des préoccupations de ces penseurs.


Dans ce contexte, tout le problème est de savoir si la réalité sensible dans son ensemble, à savoir l'univers, constitue une réalité unique (la position défendue par Parménide), la multiplicité des choses sensibles n'étant qu'apparente (puisque, comme le montre Zénon, l'hypothèse de la pluralité « réelle » des choses sensibles mène à des paradoxes), ou s'il y a réellement plusieurs réalités sensibles, qui sont autant de parties de l'univers, qui peuvent à leur tour être constituées d'une pluralité de composants élémentaires.


Cette position interprétative établie, une question se pose tout de même : que signifie l'expression tà ónta ? Cette expression désigne-t-elle les choses sensibles en général, ou fait-elle référence aux éléments constitutifs de la réalité, tels que les concevaient les pythagoriciens ?


Dans le premier cas, tout le problème est de savoir s'il faut accorder une réalité véritable aux choses sensibles qui sont multiples, ou s'il faut prendre pour acquis que les choses sensibles ne sont que des apparences qui manifestent une réalité unique, l'univers. Parménide prouve que cette réalité unique existe, c'est-à-dire que l'univers est un, alors que Zénon prouve que les choses sensibles qui sont multiples ne sont que des apparences, et que, par voie de conséquence, il faut en revenir à l'hypothèse de Parménide. Dans cette perspective, il n'est pas nécessaire que tous les arguments développés par Zénon dans son livre portent sur l'opposition un/plusieurs. Et cela même si, selon toute probabilité, par différents biais, le mouvement, le nombre, ces arguments reviennent tous à cette opposition fondamentale.


Dans cette perspective, on doit traduire ónta par « choses ». Traduire ainsi équivaut, on vient de le voir, à faire dire à la protase seulement ceci : « si les ónta sont plusieurs » : il y a de la pluralité, et les choses sont multiples, les apparences sont diverses et une multiplicité d'objets est donnée dans l'apparence. Par contre, dire que ce sont les « étants », les choses réellement existantes, qui sont multiples, ou encore que la pluralité « existe », et non pas seulement qu'elle est donnée dans l'apparence, c'est affirmer tout autre chose : à savoir que la pluralité apparente est l'expression immédiate d'une pluralité ontologique, c'est-à-dire finalement se situer en-deçà de la distinction parménidienne entre la diversité des apparences et l'unité homogène de l'Être. Or c'est là l'interprétation défendue par Paul Tannery et par Maurice Caveing qui veulent montrer, en tenant compte des arguments rapportés par Simplicius, que des trois apories développées par Zénon à partir de l'hypothèse explicite de la pluralité et connues de nous, l'une roulait sur la discernabilité des éléments de la pluralité, une autre sur leur cardinalité et la troisième était d'ordre métrique.


Les adversaires de Parménide et de Zénon ne peuvent être les mêmes suivant l'interprétation retenue. Ils sont évoqués au détour d'une phrase ambiguë : « Ce à quoi prétendent tes arguments, n'est-ce à rien d'autre en fait qu'à te battre pour établir, à l'encontre de tout ce que l'on dit (parà pánta tà legómena), que les choses ne sont pas plusieurs ? » (127e8-9). Quel sens donner à l'expression pánta tà legómena ? La plupart des traducteurs et des commentateurs comprennent que les arguments sont dirigés « contre toutes les formes de parler reçues », c'est-à-dire contre le sens commun, alors que, à la suite de Paul Tannery, Maurice Caveing36 soutient qu'il faudrait plutôt comprendre : « contre toutes les opinions professées parmi les doctes », en s'appuyant sur pròs toùs tà pollà légontas (128d2-3), qui désigne non le sens commun, mais les gens qui s'attaquent à Parménide37, tout comme d'ailleurs le tà lekthénta (128c2) ne désigne pas des paroles du commun, mais le sens de ce qui a été avancé à titre de thèse.


Une telle position ne va pas sans soulever de redoutables problèmes concernant l'unité de la doctrine pythagoricienne, ses sources et surtout sa datation, compte tenu du fait que cette doctrine, qui n'est connue qu'indirectement, étant donné la méfiance à l'égard de l'écriture dans les cercles pythagoriciens, semble avoir beaucoup évolué. En effet la reconstruction de la doctrine des pythagoriciens proposée par Maurice Caveing se fonde exclusivement sur le témoignage d'Aristote, dont il est impossible de savoir s'il connaissait véritablement le pythagorisme du VIe siècle ou seulement ses prolongements au IVe siècle38. Voilà d'ailleurs pourquoi Gregory Vlastos39 a pris position de façon argumentée contre Paul Tannery40, ce en quoi il s'oppose à Maurice Caveing.


À la limite, le seul texte d'Aristote qu'on pourrait invoquer en faveur de l'interprétation proposée par P. Tannery et M. Caveing est le suivant :






Quant au système des pythagoriciens, d'un côté, il offre des difficultés moindres que le précédent, mais, d'un autre côté, il en présente d'autres qui lui sont particulières. Prendre le nombre non séparé du sensible, c'est faire disparaître assurément une grande partie des impossibilités que nous avons signalées ; par contre, admettre que les corps sont composés de nombres et que le nombre composant est le nombre mathématique, c'est ce qui est impossible. En effet, il n'est pas vrai de dire qu'il existe des grandeurs insécables ; et, quand bien même on admettrait l'existence de grandeurs de cette sorte, les unités, en tout cas, n'ont pas de grandeur ; et comment une étendue peut-elle être composée d'indivisibles ? Or, alors que le nombre arithmétique, du moins, est une somme d'unités, ces philosophes veulent que les êtres soient le nombre même, et, de toute façon, appliquent aux corps les proportions des nombres, comme s'ils étaient composés de ces nombres. Il est donc nécessaire, s'il est vrai que le nombre est un être réel et par soi, qu'il le soit de l'une des manières que nous avons distinguées, et, s'il ne peut l'être d'aucune de ces manières, il est manifeste que la nature du nombre n'est pas celle que lui construisent ces philosophes qui en font un être séparé. (Métaphysique M 8, 1083b8-19, trad. Tricot légèrement modifiée.)








Ce texte, suivant J.E. Raven41, contient huit assertions :


1) Les pythagoriciens reconnaissent une seule espèce de nombre, le nombre mathématique ;


2) ce nombre n'est pas séparé des sensibles ;


3) les corps en sont composés, ce sont des agrégats d'unités ;


4) il y aurait des grandeurs (physiques) indivisibles ;


5) le nombre arithmétique est une pluralité d'unités indivisibles ;


6) les unités auraient une grandeur ;


7) les choses sont nombres ;


8) les pythagoriciens appliquent aux choses physiques des théorèmes arithmétiques.


1), 2), 3) sont données comme des thèses pythagoriciennes également en 1080b16-18 ; 5) en 1080b19-20 et 32-33 ; 7) en 987b28 et passim ; 8) en 989b29-34. Quant à 4) et 6), ce sont des conséquences inévitables de la conjonction de 3), 7) avec 1), 5). Dans cette perspective, le nombre est conçu comme corporel. En d'autres termes, le nombre n'est pas différent du corps physique. Les arguments de Zénon développent une critique contre une conception marquée par un syncrétisme archaïque qui ne distingue pas entre le plan des choses physiques, celui des notions mathématiques, et celui de l'être ; Zénon associe aux multiplicités sensibles, afin d'en rendre compte comme de réalités, des multiplicités d'étants d'où résultent les contradictions qu'il met en lumière. Il s'agit donc bien d'une critique des objets visibles et de ce qui les concerne, et c'est une controverse sur l'explication du monde physique que mettent en œuvre les arguments de Zénon ; voilà d'ailleurs ce qui justifie leur examen par Aristote dans sa Physique. Sur ce point aussi, le texte de Platon se trouve en accord avec ce que nous savons par ailleurs.


Bref, selon Maurice Caveing, Zénon tire les conséquences logiques de cette position et montre qu'elles sont incompatibles avec la divisibilité illimitée des grandeurs imposées par la pratique des mathématiciens. Il en conclut que la thèse de l'existence de la pluralité est intenable, étrangère qu'elle est à la notion de puissance et de potentiel. Par ailleurs, la troisième voie de Parménide ressemble étrangement à celle que suivent les pythagoriciens, puisque à la fois ils distinguent deux principes (un/plusieurs entre autres) qui pour Parménide sont l'un de l'ordre de l'être, l'autre de l'ordre du non-être, et les réunissent pour, de leur accord, constituer le cosmos, ce qui pour Parménide revient à poser que le non-être est, qu'être et non-être, après avoir été dits différents, sont dits identiques.


Cette position est séduisante, mais elle se heurte à plusieurs objections radicales liées à des caractéristiques propres à Zénon. Certains des arguments attribués spécifiquement à Zénon et la plupart des déductions développées dans la seconde partie du Parménide peuvent être comprises indépendamment de toute référence au pythagorisme. De plus, Parménide considère comme des ónta, non pas des substances, mais des attributs de ces substances42.


En fait, une troisième solution pourrait être envisagée, si l'on admettait que les arguments développés par Zénon affrontaient l'opinion vulgaire et portaient contre l'existence de la multiplicité des choses sensibles. Mais rien n'empêche que ce but ait été obtenu indirectement ; dans cette hypothèse, plusieurs de ces arguments auraient été composés à l'occasion d'une dispute technique entre doctes, relative à la pluralité sensible apparente.







La méthode utilisée par Zénon


Après avoir tenté de déterminer quelle doctrine il défendait et d'identifier ses adversaires, encore faut-il caractériser la méthode utilisée par Zénon. Le passage qui s'étend de 135c8 à 136c5 contient trois thèses relatives à cette méthode :


a) L'argumentation zénonienne était une gymnastique de l'esprit.


b) Zénon l'appliquait exclusivement aux objets du monde visible.


c) La gymnastique de l'esprit ne doit pas seulement examiner les conséquences qui résultent de l'hypothèse de l'existence de tel objet, mais aussi celles qui découlent de sa négation.


Reprenons chacune de ces thèses pour les développer :


a) La méthode mise en œuvre par Zénon est purement formelle. Voilà pourquoi la dialectique de Zénon joue vis-à-vis de la doctrine parménidienne le même rôle que la dialectique parménidienne de la seconde partie du dialogue est appelée à jouer vis-à-vis de la doctrine platonicienne.


b) Il en résulte que, même si Zénon la cantonnait dans le domaine du visible, cette dialectique peut être utilisée par celui qui fait l'hypothèse de l'existence de réalités non visibles, les Formes. D'où l'intérêt pour Socrate de l'exemple donné par Parménide dans la seconde partie du dialogue. Si tel est bien le cas, l'interprétation du dialogue subit un renversement total. La seconde partie où l'on trouve un inventaire des instruments théoriques permettant l'élaboration de leur cosmologie par Parménide et par Zénon constitue l'arrière-plan sur lequel se dessine la première partie où Socrate, pour résoudre les paradoxes qui apparaissent dans le cadre de cette cosmologie, invoque la doctrine des Formes qui sera critiquée par Parménide à l'aide des instruments théoriques utilisés dans la seconde partie.


c) Ce texte indique avec toute la clarté désirable une différence essentielle que relève Platon entre la dialectique de Zénon et la sienne propre. Il est répété que Zénon a examiné une seule hypothèse : l'existence de la pluralité, et qu'il n'a pas considéré sa négation. Il n'a donc pas attaqué la thèse et l'antithèse, il n'a pas développé des arguments pro et contra. En revanche, c'est exactement ce que fait la dialectique platonicienne, qui ne sera pas unidimensionnelle, mais qui portera sur les deux volets, être et non-être de chaque réalité43. C'est pourquoi, après avoir écouté l'exposé de ce programme, Socrate remarque que la méthode n'est pas d'un maniement facile : il y a peut-être là comme un soupçon qu'il sera difficile dans certains cas d'éviter les raisonnements spécieux.


Le texte du Phèdre44 sur le Palamède Éléate n'entre donc pas en contradiction45 avec ce qu'on trouve dans le Parménide sur le couple semblable/dissemblable, avec ce qu'on trouve dans la Physique d'Aristote sur le couple repos/mouvement et avec ce qu'on trouve chez Simplicius sur le couple unité/pluralité. En outre, il s'accorde avec ce que peut en dire Proclus46.










3) La critique des formes dans la première partie47


Au problème de la mise en scène qui amène à s'interroger sur la doctrine de Parménide et sur celle de Zénon, vient s'ajouter celui de la signification et du rôle de la discussion sur les Formes dans la première partie du Parménide, dans la mesure où Platon fait de Socrate un ardent défenseur de la doctrine des Formes contre laquelle Parménide avance de redoutables critiques, avant d'exhorter Socrate à les maintenir. Présenter, dans le Phédon, un Socrate âgé de soixante-neuf ans comme un partisan de la doctrine des Formes paraît déjà peu vraisemblable à bon nombre de commentateurs. A fortiori, présenter comme un tenant de cette doctrine un Socrate qui, dans le Parménide, a tout au plus une vingtaine d'années constitue une invraisemblance si indiscutable d'un point de vue historique, que l'on peut penser que la chose fut reprochée à Platon (cf. par exemple Diogène Laërce III 35, qui évoque le Lysis) dès l'Antiquité. Cela pourrait expliquer l'« invention » par Platon du personnage de l'Étranger d'Élée, l'interlocuteur principal dans le Politique et le Sophiste, où il utilise la dialectique et aborde certains problèmes suscités par la doctrine des Formes.


Tout le problème est de déterminer si Platon tient les critiques de Parménide pour valides ou s'il les considère comme fatales. Et si ces critiques sont valides, mais non fatales, quel est alors leur statut ?


Ceux qui pensent que les critiques de Parménide contre les Formes sont valides se répartissent en deux groupes historiquement et doctrinalement distincts. Henry Jackson48 supposait que le Phédon et la République présentaient les Formes comme immanentes aux choses sensibles, et que, à la suite des critiques de Parménide dans la première partie du dialogue qui porte son nom, les Formes en vinrent à être considérées comme des paradigmes transcendants. À l'inverse, un grand nombre d'interprètes anglo-saxons ont, depuis un article célèbre de Gilbert Ryle49, supposé que, dans le Phédon et dans la République, Platon se représentait les Formes comme des paradigmes transcendants, et que, à la suite des critiques de Parménide dans la première partie du dialogue qui porte son nom, il aurait abandonné cette position, en assimilant les Formes à des concepts au sens aristotélicien du terme ; ce qui amena G.E.L. Owen50 à rapprocher la date de composition du Timée, où l'on retrouve la doctrine de la Forme-paradigme de celle de la République.


Des arguments d'ordre interne et d'ordre externe peuvent être invoqués contre ce type d'interprétation. En 133b7-c2, Parménide soutient qu'un homme d'expérience et de talent pourrait montrer que les critiques évoquées contre l'hypothèse des Formes ne sont pas valides. Et en 135c1-3, il maintient que rejeter l'hypothèse de l'existence des Formes reviendrait à détruire la pensée et le discours. Par ailleurs, on retrouve dans d'autres dialogues des points de doctrine critiqués dans la première partie du Parménide : en Philèbe 15b-c, le « dilemme de la participation » est évoqué et considéré comme susceptible de solution. Dans le Phédon (74b-75d) et dans la République, les Formes apparaissent comme des paradigmes tout comme dans le Politique (285d-286a), dans le Timée, et dans la Lettre VII. À moins de considérer Platon comme un penseur particulièrement retors ou de supposer un autre ordre de composition des dialogues, il est difficile de penser qu'il a, après le Parménide, abandonné l'hypothèse de l'existence de Formes transcendantes assimilées à des paradigmes.


Si l'on pense que Platon a maintenu la doctrine de Formes transcendantes assimilées à des paradigmes même après le Parménide, quel sens donner aux critiques formulées par Parménide ? Trois réponses ont été apportées à cette question. 1) Ces critiques portent non sur la doctrine platonicienne des Formes, mais sur celle d'Eudoxe51. 2) Ces critiques ne sont que l'expression de difficultés soulevées contre la doctrine de Platon, dans le cadre de l'Académie ou par des critiques portées par des Mégariques ou par des tenants de l'Éléatisme, et que Platon voulait lever52. 3) Ces critiques évoquent un certain nombre de problèmes liés à la doctrine des Formes, dont Platon était conscient et auxquels il s'est efforcé pendant la dernière partie de sa vie de trouver une solution avec un succès plus ou moins grand : dans cette perspective, le Parménide devient un dialogue aporétique.


Les deux premières réponses rencontrent d'énormes difficultés si, à la suite de R.E. Allen, on considère que la structure de la première partie du Parménide n'est pas linéaire, mais développe une série de conséquences dérivant du « dilemme de la participation » et reliées à la représentation de la Forme comme paradigme, deux éléments, qui, comme je viens de le dire, se retrouvent dans des dialogues postérieurs au Parménide. Reste donc la troisième solution que je vais essayer d'étayer. D'ailleurs, Parménide qualifie ses propres critiques d'apories (129e5, 130b, c3 et 135a3) et non de réfutations.


L'intérêt d'une telle interprétation tient au fait qu'elle est non seulement rétrospective, au sens où elle rend compte de façon constructive53 des critiques de Parménide dans la première partie du dialogue, mais aussi au sens où elle permet de comprendre l'articulation de la première partie sur la seconde ; d'ailleurs tous les termes qui interviennent dans la première partie du dialogue, qu'il s'agisse de participation, de contraires, d'unité et de pluralité, de ressemblance et de dissemblance, etc., présentent le même sens que celui qui est le leur dans la seconde. L'exercice dialectique en quoi consiste la seconde partie du Parménide donne à Socrate un instrument technique lui permettant de déduire de façon rigoureuse toutes les conséquences qui peuvent découler d'une même hypothèse de départ54. Voici comment se présente la première partie du Parménide si on ne lui donne pas une structure linéaire.


Dans un premier temps, Parménide s'interroge sur la nature des Formes et surtout sur l'étendue de leur domaine (130a-d). Puis il évoque le problème de la participation. S'il y a participation des choses sensibles aux Formes, on doit affronter le dilemme de la participation (131a-c). Les choses sensibles doivent participer à la Forme en sa totalité, ou en partie. Devant l'impossibilité de la seconde solution, révélée par le paradoxe de la divisibilité (131c-e), et par la « remontée à l'infini »55 s'appliquant à la Largeur (131e-132b), Socrate propose de se représenter la Forme comme paradigme (132c-133a) ; et devant l'impossibilité de la première solution, il propose de se représenter la Forme comme pensée (132b-c). L'échec de ces deux tentatives l'amène à imaginer une coupure radicale entre les choses sensibles et les Formes, avec toutes les conséquences catastrophiques que cela entraîne (133a-134e), notamment le rejet de toute connaissance d'un domaine par l'autre.


La caractéristique essentielle des Formes56 est la séparation ; elles sont « à part » (khōrís)57 des choses sensibles. La séparation est une relation symétrique : si a est séparé de b, alors b est séparé de a58. Dans ce contexte, la séparation est susceptible de deux sens au moins. En un sens minimal, la séparation signifie ceci : si a (une chose sensible particulière) participe de F (une Forme), alors a n'est pas identique à F et F n'est pas identique à a. Ce sens est sûrement admis par Socrate, mais il n'est pas suffisant. Il faut penser à un sens beaucoup plus fort. Maintenir qu'elles sont séparées, c'est considérer les Formes comme des réalités individuelles qui ont une existence propre : cette conception attestée dans le Phédon (74a sq.), dans la République (V 475e sq.) et dans le Timée (27d, 28a-c, 52a) est admise et critiquée par Aristote en plusieurs endroits de la Métaphysique (XIII 9, 1086a30-b11, V 7 1017b25, VII 16 1040a9, 28, XIII 4 1078b30). Parce qu'elles ont une existence propre59, les Formes sont en soi60 ; elles ne dépendent pour leur être d'aucune réalité qui leur soit ontologiquement supérieure, y compris le Bien, qui se retrouve sur le même plan que toutes les autres Formes dans les inventaires proposés61. Ce statut permet à toute Forme d'être considérée comme « ce qu'est une chose »62, par définition en quelque sorte.


Cela dit, les Formes ne peuvent être définies que négativement, par opposition aux choses sensibles : elles sont objets non pas des sens, mais de la raison (135e1-3). Ce qui leur permet d'être universelles, une même Forme permettant de nommer ou de qualifier toutes les choses qui en participent63. Et surtout, elles sont immuables (135c1-2) : chaque Forme doit donc rester « une et identique » (131b1), les deux caractéristiques que cherche à défendre Socrate contre les attaques de Parménide.


Le statut ontologique élevé qu'il accorde aux Formes explique probablement l'embarras dans lequel se trouve Socrate, lorsque Parménide lui demande de quelles réalités il y a des Formes (130b7-d2). Trois classes sont évoquées dans la première partie du Parménide. 1) Les réalités morales ne posent absolument aucun problème, comme c'est d'ailleurs le cas dans les autres dialogues64 ; en ce domaine, Platon semble même accepter l'existence d'idées négatives65. 2) Dans la première partie du Parménide, Socrate s'interroge sur la question de savoir s'il y a des Formes des éléments et des genres naturels : Homme, Feu, Eau, etc. Comme ces Formes sont des substances, elles n'ont pas de contraires (Phédon 104a-b, 105a ; République VII 524d-525a). Ces substances peuvent être des réalités naturelles66 ou artificielles67. 3) Restent les parties des vivants, le cheveu par exemple, et les éléments composés, la boue, la crasse et tout ce qui est sans valeur ou vil. Cela dit, dans le Politique (266d), l'Étranger suggère que la dialectique ne s'intéresse pas seulement aux choses nobles, comme c'est le cas dans le Sophiste (227a-b). Et, dans le Timée, il semble y avoir des Formes de toutes les choses matérielles.


Quelle que soit l'étendue du domaine des Formes, leur séparation ne peut être complète, dans la mesure où, si tel était le cas, l'hypothèse de l'existence des Formes perdrait tout intérêt. Voilà pourquoi Socrate est amené à faire une hypothèse supplémentaire, celle de la participation68, qui explique notamment comment les choses sensibles se voient attribuer le nom qui est le leur ou les adjectifs qui les qualifient69. Parménide va faire porter l'essentiel de ses attaques sur les problèmes soulevés par l'hypothèse de la participation, dont Socrate ne semble pas se faire une idée claire, et qui remettent en cause l'unité ou l'identité des Formes.


En fait, les objections soulevées par Parménide se rattachent à ces trois propositions inséparables, qui viennent d'être évoquées. 1) Certaines Formes existent. 2) Les choses sensibles participent à ces Formes. 3) Parce qu'elles y participent, elles sont nommées d'après elles.


La première critique de Parménide peut être qualifiée de « dilemme de la participation » (131a4-132b2). Ce dilemme étant reformulé dans le Philèbe (15b-c), R.E. Allen le considère comme aporétique. En ce qui concerne sa structure, cet argument se présente comme une reductio ad absurdum. S'il y a participation, il y a participation soit à la totalité d'une Forme soit à l'une de ses parties. Or, il ne peut y avoir participation ni à la totalité d'une Forme ni à l'une de ses parties. Par conséquent, il n'y a pas participation. Ce dilemme70 repose sur deux présupposés. 1) La participation peut intéresser soit la totalité d'une Forme soit l'une de ses parties (131a4-8). 2) Participer à une chose, c'est avoir une part de cette chose, une part qui correspond soit à cette chose en sa totalité soit à une partie de la totalité qu'elle constitue. Par suite, la totalité de la Forme ou l'une de ses parties doit « se trouver dans » ce qui en participe (131a7-8, b1-2, c5-7). Avoir part à quelque chose, c'est en avoir reçu une part71.


Parménide démontre la fausseté de la première branche du dilemme en s'y prenant de cette façon. Si a et b participent à la totalité de F, alors la totalité de F est en a et la totalité de F est un b ; ce qui signifie que a et b reçoivent chacun la totalité de F comme part (131b1-2). Mais, si la totalité de F est en a et en b, et si a et b sont des choses distinctes, alors F sera distinct de lui-même. Puisque a et b sont séparés et donc distincts, cela implique à tout le moins qu'ils ne soient pas identiques (131b1-2)72 : et si F est séparé de F, alors F n'est pas identique à F73. Ce qui est absurde.


Parménide ne traite pas de la même façon la seconde branche du même dilemme, qui l'amène beaucoup plus loin. Pour préserver l'identité de la Forme mise à mal dans la première partie du dilemme, Socrate utilise une comparaison : le jour reste un et identique, alors même qu'il se trouve en plusieurs endroits en même temps ; de ce fait il n'est pas distinct de lui-même (131b3-5)74. Parménide réplique en invoquant une autre comparaison : un voile reste un en sa totalité, lorsqu'il est étendu sur plusieurs choses (131b6-c11). Dans l'un et l'autre cas, la structure de l'argument est la suivante : si a et b participent à F, une partie de F se trouve en a et une partie de F se trouve en b (131b6-7). Chaque chose qui participe à une Forme possède donc sa part de cette Forme, puisque, si la partie de F qui se trouve en a était identique avec la partie de F qui se trouve en b, l'argument appliqué dans la première branche du dilemme vaudrait aussi ici75. Par voie de conséquence, Socrate éprouve, cette fois, encore plus de difficulté pour sauver l'unité de la Forme qui, même divisée en parties, devrait rester une76.


C'est d'ailleurs ce qui amène Parménide à invoquer « le paradoxe de la divisibilité » (131c12-e6), destiné à faire apparaître comment la participation à l'une des parties d'une Forme implique des conséquences inacceptables dans le cas de certaines Formes particulières, celle de la Grandeur par exemple. La seconde branche du dilemme de la participation prend pour acquis ce raisonnement : si a est f, a est f par ou en vertu77 d'une partie de F. Prenons l'exemple de la Grandeur. Si a est grand, il sera grand en vertu d'une portion de la Grandeur plus petite que la Grandeur en soi. Ce paradoxe tient même sans faire intervenir une conception matérialiste des Formes ; il suffit d'invoquer l'axiome des mathématiques grecques suivant lequel le tout est plus grand que la partie78. Puisque les choses sensibles participent à l'une des parties d'une Forme, et puisque la partie est partie d'un tout (137c), la partie qui est un tout est plus grande que l'une de ses parties79.


Le paradoxe de la divisibilité pose donc le problème de « la remontée à l'infini » appliquée à la Grandeur (131e7-132b2). Cette remontée à l'infini fait intervenir et le dilemme de la participation et le paradoxe de la divisibilité. Le raisonnement présente cette forme. 1) Chaque Forme est une (132a1). 2) La grandeur en particulier est une (132a6). Or, en vertu de la remontée à l'infini, la Grandeur en particulier et toutes les Formes en général doivent être considérées comme infinies en pluralité (132b1-2). Comme on peut le constater, cette argumentation se fonde sur deux prémisses : 1) La « subsomption sous l'unité (d'une Forme) d'une pluralité (de choses sensibles) »80 (132a10-b1). 2) La réitération du processus de participation (132b1-2), qui à son tour se fonde sur ces deux axiomes : La Grandeur est grande (est une chose grande)81 ; et 2) la Grandeur ne participe pas d'elle-même82, Socrate ayant déjà fait remarquer que les choses qui participent des Formes sont distinctes des Formes (130b2-3). Ce qui permet à Parménide de généraliser cette forme de remontée à l'infini, et de conclure que chaque Forme ne sera pas une, mais illimitée en pluralité83.


Pour échapper à chacune des branches du dilemme de la participation, l'une remettant en cause l'identité de la Forme, et l'autre son unité, Socrate a réagi de diverses manières. Mais ses efforts se sont révélés être des échecs. Or, au lieu de revenir sur ses axiomes, il introduit un nouvel axiome. Ayant auparavant soutenu que les Formes étaient appréhendées par la pensée, il en vient, pour sauver leur unité, à suggérer que les Formes sont peut-être des pensées (132b3-c11)84, qui ne peuvent se trouver ailleurs que dans la raison et donc dans l'âme ; ce qui du même coup assure leur immatérialité, comme le fait remarquer Proclus85. Pour en arriver là, Socrate s'appuie sur trois prémisses. 1) Chaque pensée est pensée de86 quelque chose et non pas de rien. 2) C'est une pensée de quelque chose qui est, et non de quelque chose qui n'est pas. 3) Et la pensée de quelque chose qui est, doit être la pensée d'une chose une, une Forme que cette pensée pense comme toujours la même dans tous les cas. Prenons un exemple : le Cheval, c'est la pensée, une parce que toujours la même, qui vient quand on observe tel cheval blanc, tel cheval noir.


Parménide conclut que ce qui est pensé est une Forme, une et toujours la même dans tous les cas. Une telle conclusion permet trois interprétations : 1) Elle peut vouloir dire que ce qui est pensé, la Forme, existe indépendamment du fait qu'elle est pensée. Rien dans le texte ne vient corroborer une telle interprétation. 2) Elle peut aussi vouloir dire que ce qui est pensé, la Forme, est l'activité de penser, qui a pour objets les choses sensibles pensées. Le Cheval est simplement l'activité d'appréhender des chevaux par la pensée. Mais rien n'assure que cette activité reste une et toujours la même. 3) Elle peut enfin vouloir dire que ce qui est pensé, la Forme, est le résultat de l'acte de pensée. La Forme, est donc un concept ou un « universel » que l'acte de penser appréhende comme restant un et le même dans le cas de tous les objets qu'appréhendé sa pensée. En d'autres termes, elle est une pensée, au sens où elle est ce qui est pensé, le résultat de l'acte de penser, un contenu de la pensée. La pensée des chevaux implique le Cheval comme pensée. Cette théorie ne présente pas les Formes comme les résultats d'une abstraction mentale. L'éventualité en est refusée dans le Phédon (96b). Et, dans le Phèdre (249b-c, cf. Parménide130a, 135b-c), la remontée du sensible vers les Formes se fait par l'intermédiaire du processus de la réminiscence.


Ayant distingué entre l'activité de penser et le contenu de la pensée, Parménide considère qu'une Forme est un contenu de pensée, qui reste un dans la pluralité. Il s'ensuit que, puisque les choses sensibles participent des Formes, et que les Formes sont des pensées, les choses sensibles participent de la pensée, c'est-à-dire du contenu des actes de pensée. La réfutation de Parménide (132b6-c11) prend les choses par les deux bouts. A) Si un bâton participe de la Grandeur, si la Grandeur est une pensée, et si la pensée est dans la raison, tout cela implique que le bâton est dans la pensée et donc qu'il pense, ce qui est absurde. B) En revanche, si les pensées ne se trouvent que dans la pensée, alors que les pensées sont présentes dans les choses qui ne pensent pas, ces choses doivent être privées de pensée : ce qui est inacceptable.


Alors que Socrate avait suggéré non sans une certaine hésitation que les Formes étaient des pensées, il montre beaucoup d'assurance, lorsqu'il soutient maintenant que les Formes sont des paradigmes, et que les choses qui en participent en sont les images (132c12-133b3). Participer à une Forme c'est ressembler à cette Forme, tout simplement : plus généralement dire que a participe de F revient à dire que a est une image de F. Une telle conception des Formes implique un certain nombre de présupposés. 1) Il faut admettre que la relation de ressemblance est une relation symétrique. Si a ressemble à F, alors F ressemble à a. Si la chose sensible ressemble à la Forme dont elle participe, la Forme ressemble à la chose sensible qui en participe (132d). 2) Il faut aussi faire intervenir une nouvelle version de la prémisse de la subsomption d'une pluralité sous l'unité87. Si une chose ressemble à une autre, ces deux choses doivent participer à une seule et même Forme88 (132d9-e1), qui doit être celle de la Ressemblance (132e2-4). De ces prémisses, résulte une remontée à l'infini s'appliquant à la Ressemblance, qui, à l'instar de la remontée s'appliquant à la Grandeur89, se fonde sur ces deux prémisses : la Ressemblance « ressemble », et la Ressemblance ne participe pas d'elle-même.


La seule façon d'échapper à cette remontée est de reconnaître la différence de statut ontologique des Formes et des choses sensibles. Les Formes sont séparées des choses sensibles en ce sens qu'elles peuvent exister indépendamment des choses sensibles. En revanche, les choses sensibles ne sont pas séparées des Formes, en ce sens qu'elles ne peuvent exister indépendamment des Formes, dont elles ne sont que des images. Cela accepté, il faut en outre admettre que la ressemblance des choses sensibles aux Formes est asymétrique, comme l'est la dissemblance des Formes par rapport aux choses sensibles.


Socrate et Parménide sont de ce fait amenés à examiner les conséquences du refus de l'hypothèse de la participation. Si la participation était impossible, les Formes seraient totalement séparées ; par suite, elles resteraient inconnaissables pour nous qui avons pour objets de connaissance les choses sensibles, alors que les choses sensibles resteraient inconnaissables pour la divinité qui a pour objets de connaissance les Formes (133b4-134e7). Cette déduction se fonde sur un certain nombre de prémisses. 1) Et d'abord sur celle de la séparation. Socrate a déjà admis (128e5-129a1, 129d6-7) une idée que Parménide rappelle maintenant (133a7-8). La Forme de F est ce qu'est F, et être F c'est n'admettre rien de ce qui n'est pas F. Parménide amène ici Socrate à admettre que les Formes existent seules par elles-mêmes, et qu'elles ne sont ni en nous ni dans les choses de notre monde (133c). 2) Cette prémisse de la séparation, Parménide la met ici en rapport avec la prémisse de la relation. Être relatif, c'est se trouver en relation avec quelque chose. Le fait de recevoir un nom implique la prémisse de la relation (République IV 438b-c). Il en va de même pour la connaissance (République IV 438c-e). Or, si les choses sont séparées des Formes, elles ne peuvent recevoir d'elles leur nom ; et elles ne peuvent être connues que par nous, la divinité qui connaît exclusivement les Formes ne pouvant connaître les choses sensibles90, ce qui rend impossible l'intervention de la Providence.


Ces critiques ne sont pas triviales, mais elles ne sont pas fatales non plus. Parménide suppose non seulement qu'elles peuvent être résolues, mais aussi qu'elles doivent l'être, pour cette raison : si on refuse l'existence des Formes, la raison (diánoia) n'aura plus d'objet, et le discours perdra toute signification. Dans la mesure où l'homme qui critique la doctrine des Formes est celui-là même qui conseille de la maintenir (135b5-c4), ses arguments doivent être conçus non comme des réfutations, mais comme l'inventaire des apories qui doivent être surmontées par celui qui comme Socrate veut maintenir la doctrine des Formes. Or, Socrate est tombé dans toutes ces impasses, parce qu'il n'était pas assez exercé dans le domaine de la dialectique. Voilà pourquoi la seconde partie du Parménide se présente comme une démonstration de pratique dialectique destinée à donner au jeune Socrate les moyens de défendre la doctrine des Formes ; ce qui n'a rien que de très vraisemblable, puisque la dialectique utilisée par Parménide peut, on l'a vu, s'appliquer à n'importe quel objet, chose sensible ou Forme.







4) Structure et sens de la seconde partie


Voilà donc quel serait le rôle assigné à la seconde partie dans le dialogue. Cette position repose sur ces présupposés interprétatifs. 1) La seconde partie considère les conséquences positives et négatives qui résultent de l'acceptation ou du refus de l'hypothèse de Parménide, le refus équivalant, je l'ai dit plus haut, à l'acceptation de l'hypothèse de Zénon91. 2) Le sujet sur lequel porte la seconde partie du Parménide est celui sur lequel portaient les déductions de Parménide et de Zénon, à savoir l'univers92 considéré comme unité ou comme pluralité, et non les Formes ou l'Un comme le voulaient les néoplatoniciens, dont la plupart des interprètes modernes sont tributaires, de façon inconsciente le plus souvent93. 3) En outre, les définitions et les règles de déduction sont celles qui devaient être acceptées par Parménide et par Zénon : elles sont donc antérieures à celles définies par Platon et surtout par Aristote ; accepter ce primitivisme logique est la condition essentielle pour ne pas tomber dans l'anachronisme. 4) Les séries de déductions mises en œuvre dans la seconde partie du Parménide ne sont pas juxtaposées ; elles s'emboîtent les unes dans les autres, formant un « arbre » suivant un schéma qui sera donné plus bas ; on pourrait déceler là une hiérarchie de catégories utilisées en cosmologie. 5) Les définitions utilisées et les axiomes implicites ou explicites sur lesquels se fondent ces déductions permettent de se faire une idée de la représentation de l'univers qui était celle du Parménide et du Zénon historiques. C'est sur ce dernier point que portera l'essentiel de mes efforts. 6) Par voie de conséquence, ces définitions et ces axiomes sont les mêmes que ceux qui interviennent dans la première partie du dialogue. Bref, la seconde partie du dialogue doit servir, chaque fois que la chose est possible, à comprendre la première.




La méthode déductive. 
 L'hypothèse, les règles de la logique, les théorèmes.


Dans la seconde partie du Parménide, « prouver », comme on le fait en géométrie, implique au moins ces procédures :


1) On pose provisoirement des axiomes, aussi appelés « hypothèses ». Dans la seconde partie du Parménide, il n'y a qu'une hypothèse : « s'il est un », dont cependant on considère et l'affirmation et la négation.


2) On déduit les conséquences, positives et négatives, de cette hypothèse, affirmée ou niée.


3) On vérifie que cette déduction obéit aux règles de la logique.


4) Par l'intermédiaire d'une reductio ad absurdum, on est amené, dans tous les cas, à rejeter cette hypothèse, affirmée ou niée, en faisant voir qu'elle implique des conséquences notoirement fausses.


5) La chose est facilitée par le fait que les conséquences considérées portent sur des classes contraires.


Voyons ce qu'il en est dans le cas présent, c'est-à-dire dans la seconde partie du Parménide.


Une seule hypothèse est invoquée, celle de Parménide : « s'il est un » (137b2-3). Mais cette hypothèse, on considère non seulement son affirmation, mais aussi sa négation (137b3-4), relativement à l'un94 et aux autres choses. D'où huit séries de déductions, lesquelles se répartissent en deux ensembles, qui constituent les deux sous-parties de la seconde partie du Parménide. Pour être précis, et pour éviter toute ambiguïté, je parlerai non point de huit « hypothèses », mais de huit « séries de déductions »95 notées respectivement I, II, III, IV, V, VI, VII et VIII.


D'où ce tableau :


 


A) L'hypothèse de Parménide est affirmée


  I : ei hén estin, 137c3


  II : hèn ei éstin, 142b3


  III : hèn ei éstin, 157b5


  IV : hèn ei éstin, 159b2


 


Et, de cette hypothèse affirmée, on tire des conséquences positives et négatives pour l'un et pour les autres choses.


1) Conséquences positives


– pour l'un


  II : a) 142b1-155e2 ; b) 155e3-157b496


– pour les autres choses


  III : 157b5-159a9


2) Conséquences négatives


– pour l'un


  I : 137c3-142a6


– pour les autres choses


  IV : 159b1-160b3


 


B) L'hypothèse de Parménide est niée


  V : hèn ei mḕ ésti, 160d3


  VI : hèn ei mḕ ésti, 163b6


  VII : hèn ei mḕ ésti, 164b4


  VIII : hèn ei mḕ ésti, 165e2


 


Et, de cette hypothèse niée, on tire des conséquences positives et négatives pour l'un et pour les autres choses.


1) Conséquences positives


– pour l'un


  V : 160b4-163b5


– pour les autres choses


  VII : 164b4-165e1


2) Conséquences négatives


– pour l'un


  VI : 163b6-164b3


– pour les autres choses


  VIII : 165e1-166c2


 


Donc huit97 séries de déductions, qui mettent en jeu quatre couples dont l'une des branches est positive et l'autre négative.


Cela dit, on notera que le passage qui va de 160b4 à 160d3 n'appartient à aucune série de déductions, mais récapitule ce qui vient d'être déduit dans les séries I, II, III et IV. Admettre cette disposition est très important pour bien comprendre l'économie de la seconde partie du Parménide.


En principe les huit séries de déductions devraient présenter les mêmes sections. Seules cependant les deux premières séries de déductions font le tour de la question, la seconde étant plus complète que la première puisqu'elle implique : en contact/non en contact. En ce qui concerne les autres séries de déductions, certaines sections manquent et les autres, qu'elles soient développées ou évoquées en passant, apparaissent sans respecter l'ordre qu'elles présentent dans les deux premières séries. Cet inventaire pose la question de savoir s'il existait un corpus de lieux d'oppositions dans le domaine de la cosmologie.


1. Un/plusieurs98I (137c3-4) ; II (143a5-145a4) ; III (158c2-3) ; IV (159b4-d3) ; VII (164c6-d7 et d7-e3) ; VIII (165e3-b3)


2. Tout/partiesI (137c4-d3) ; II (142c6-d8) ; III (157c3-158b1) ; IV (159d4-6) [nombres, 159d6-e2]


3. Limité/illimitéI (137d4-7) ; II (142d8-145a4) ; III (158b1-d7) ; VII (165a5-c5)


4. Figure droite/circulaireI (136d7-138a1) ; II (145a4-145b4)


5. Localisation en autre chose/en soi-mêmeI (138a2-b6) ; II (145b5-145e5) ; V (162c5-7)


6. En repos/en mouvementI (138b7-139b3) ; II (145e6-146a7) ; V (162b8-163b5) ; VI (163d1-e6) ; VII (165d5-6)


7. Identité/différenceI (139b4-e5) ; II (146a8-147b7) ; IV (159e3-4) ; V (160d5-e2) ; VI (164a2-6) ; VII (165c7-8, d2-3) ; VIII (166b4-c1)


8. Semblable/dissemblableI (139e6-140b5) ; II (147c1-148d4) ; III (158e1-159a6) ; IV (159e3-160a3) ; V (161a6-c1) ; VI (164a2-6) ; VII (165c6-d3) ; VIII (166b3-4)


8a. [En contact/non en contact]   II (148d5-149d6) ; VII (165d4-5) ; VIII (166b5)


9. Égalité/inégalité (plus grand/plus petit)I (140b6-d2) ; II (149d7-151e2) ; V (161c1-e2) ; VI (163e6-164a1) ; VII (164e3-165a5)


10. Du même âge/d'un âge différent (plus vieux/plus jeune)I (140e1-141d5) ; II (151e3-155c7).


11. ExistenceI (141d6-142a1) ; II (155c7-d4) ; V (161e2-162b7) ; VI (163c1-d1) ; VIII (166c1-2).


12. Connaissance, langageI (142a1-b1) ; II (155d4-155e2)


 


Ce tableau présente une classification statique. Mais nous pourrions présenter cette classification de façon dynamique. Voici d'ailleurs comment s'emboîtent ces oppositions : 


un/plusieurs


   tout/parties


       limites


       figures


       localisation


       en repos/en mouvement


   identique/différent


       semblable/dissemblable (qualité)


       égal/inégal (quantité)


          dans l'espace


          dans le temps


             existence,


             connaissance, langage


 


Du fait d'être un ou de pas être découle le fait d'être un tout ou d'avoir des parties et le fait d'être identique ou différent. Le fait d'être un tout ou d'avoir des parties rend possibles ou impossibles le fait d'avoir des limites, celui d'être doté d'une figure, celui de se trouver quelque part et celui d'être en repos ou en mouvement, chacune de ces possibilités ou impossibilités découlant par ailleurs l'une de l'autre. En outre, le fait d'être identique ou différent rend possibles ou impossibles le fait d'être semblable ou dissemblable et celui d'être égal ou inégal dans l'espace et dans le temps. Par suite, du fait d'être ou non dans le temps dépend le fait d'être ou de ne pas être, connaissance et langage ne pouvant avoir pour objet que l'être. Sur l'opposition un/plusieurs, s'articulent donc deux autres oppositions, tout/parties et identité/différence, dont toutes les autres oppositions découlent en suivant le premier embranchement ou le second. Si l'on reconnaît l'existence d'une telle structure, la seconde partie du Parménide apparaît non comme une rhapsodie d'arguments, mais comme un ensemble cohérent de déductions respectant un plan d'ensemble.


On comprend dès lors comment ces huit séries de déductions se détachent sur une certaine conception de l'univers qui en constitue l'arrière-plan. C'est cette conception de l'univers que je voudrais expliciter dans la suite de cette introduction, et dans les notes de ma traduction. Il faut cependant apporter cette précision : il ne s'agit pas ici d'une description, comme celle que l'on trouve dans le Timée, mais du recensement des présupposés et des définitions sur lesquels se fonde ce type de description.


L'usage de la reductio ad absurdum se trouve facilité par le fait que Parménide réduit la négation à la contrariété, qui n'en est qu'un cas particulier. Dans la série des déductions, la plupart des couples considérés sont des contraires : un/plusieurs, tout/parties, limité/illimité, en soi-même/en autre chose ; repos/ mouvement, identité/différence, semblable/non semblable, égalité/inégalité (plus grand/plus petit) ; du même âge/d'un âge différent (plus vieux/plus jeune).


La contrariété s'applique ici non à des propositions, comme chez Aristote, qui met en œuvre une analyse trop élaborée impliquant l'intervention de quantificateur et une conception de la prédication impliquant des postulats métaphysiques et notamment la distinction entre substance et attribut que Parménide et Zénon ne semblent pas faire, mais à des classes qui intéressent l'ensemble des individus dans le monde sensible. Dire de classes qu'elles sont contraires99, cela revient à dire qu'aucun membre de l'une ne peut être membre de l'autre, ou que ces classes sont exclusives l'une par rapport à l'autre. Par suite, dire que B et A sont des contraires, cela revient à dire que, si


N (B ⊂∼ A) est une proposition vraie,


alors, à condition que les classes B et A ne soient pas des classes vides (ø),


N (B ⊂ A) est une proposition fausse.


Comme ces classes sont exclusives100, un même individu ne peut être membre des deux à la fois ; et comme elles épuisent la réalité, la réalité sensible en tout cas, un individu doit être membre de l'une ou de l'autre sous peine de n'être rien. Or, dans la seconde partie du Parménide, on prouve, dans le cas des conséquences positives, qu'un même individu se trouve dans deux classes exclusives ou, dans le cas des conséquences négatives, qu'il ne se trouve dans aucune des deux classes où il devrait se retrouver.


Cette façon de procéder facilite un raisonnement101, qui prend systématiquement la forme d'une reductio ad absurdum. Mais cet usage excessif et peu précis de la contrariété entraîne des conséquences fâcheuses, que seul le Sophiste dénoncera.


En fait, il semble qu'il faille rattacher cet usage de la contrariété à celui de la négation qui joue un certain rôle dans la seconde partie du dialogue (160b-d, 162a-b). L'intervention de considérations linguistiques dans le cours d'un argument s'étend aussi aux notions de pluriel pour les noms (153a1-4), et surtout de temps et d'aspect (141d-e), d'actif et de passif (138b3-4) pour les verbes ; elle joue sur l'utilisation d'une même épithète (par exemple, « le même » 138c-139b). Tout cela indique un certain primitivisme qui se caractérise par un manque d'autonomie de divers domaines : linguistique, logique, cosmologique, ontologique. Ce qui vient corroborer le présupposé suivant lequel l'image que donne Platon de Parménide et de Zénon est relativement fidèle.







Définitions


Les difficultés qui assaillent une interprétation de la seconde partie du Parménide surgissent essentiellement d'un manque de rigueur touchant le sens des mots, l'usage de certaines règles logiques, et surtout la formulation et l'usage des définitions et des axiomes, et cela aussi bien dans l'hypothèse elle-même que dans les déductions.




Dans l'hypothèse


Les questions suivantes sont ici présentées les unes à la suite des autres ; dans la seconde partie du Parménide, elles sont imbriquées, ce qui multiplie à l'extrême les difficultés.







Le sens à donner à estí


Dans la seconde partie du Parménide de Platon, estí (« il est ») présente plusieurs significations102.


1) La copule (149d8-e7 ; 150e2-151a5, cf. 160c1-3, 161c2-3). La copule accepte la négation, qui équivaut rarement à une contrariété.


2) L'existence (144a3-4, 152e1, 157b4, 158a2-3, 160e6-7, 165b4). La négation de l'existence mène au néant.


3a) L'identité (139d2-e4, 140a3-4, 142b2-c6103, 143b4-5, 162d2)104. Nier l'identité, c'est poser la différence.


3b) La différence (162d1-2, 163c3-6, e6, 164c1-2).


4) Une difficulté supplémentaire résulte du fait que le verbe estí, suivi du génitif ou du datif, indique l'appartenance ou la possession. Possibilité que reconnaît expressément Parménide (142a, 155d-e), qui, par ailleurs, joue sur l'ambiguïté de sens qui résulte de cette construction grammaticale (136b, 160c).


Parménide passe à son gré de l'un à l'autre de ces sens sans avertissement préalable, pratique qui est à la source de nombreuses ambiguïtés105.







Définition, nature et fonction de hén


Cela dit, étant donné mon interprétation, l'hypothèse « ei hén esti », qui signifie « s'il est un », est la forme contractée de la thèse de Parménide qui veut que l'univers soit un (hèn eînai tò pân). Bref, l'hypothèse est « ei hén esti tò pân », si le tout (c'est-à-dire l'univers dans un contexte pré-platonicien où il n'y a pas de Formes) est un. Par suite, hén (un) est un adjectif qualificatif attribut et non un substantif sujet. Lorsqu'il est repris comme substantif accompagné de l'article défini tó, il faut comprendre que l'un ainsi désigné est l'un dont parle l'hypothèse, cet un que constitue l'univers qui est un. Il ne faut donc pas supposer derrière tò hén (l'un), une réalité nouvelle.


Dans la seconde partie du Parménide, le terme hén présente plusieurs sens.


1) Le nombre un, le premier des nombres (153c2-7), car ce qui n'a pas de parties est complètement un (157c3-4). Dans cette perspective, l'un seulement est un et même le deux ne saurait exister (149d1-2). Comme le déclare Parménide : « En fait, être un, c'est impossible sauf pour l'un lui-même, je suppose » (158a4-5). Ne pas avoir de parties, revient à être absolument un (157c4).


2) Et, comme tout qui possède des parties, les autres nombres impliquent l'un à deux titres, et


a) comme unité s'attachant au tout,


b) comme unité s'attachant aux parties, qui elles-mêmes présentent un ordre, comme on le verra plus loin.


Pour être plus précis, il faut distinguer entre « être un », qui ne convient qu'à l'un seul (158a4-5, 159c4-5), et « participer à l'un », comme tout ou partie (158a5-7), car un tout peut être dit « un », même s'il se compose de plusieurs parties unes (159e1-2). Cette distinction est bien formulée dans ces quelques lignes : « Oui, et participer de l'un, c'est une nécessité aussi bien pour le tout que pour la partie. Car, d'un côté, il y aura un tout “un”, dont les parties sont parties ; et de l'autre il y aura dans chaque cas une partie une, en tant que partie du tout. » (158a5-7) Par voie de conséquence, « si l'un n'est pas », le tout ne peut exister, privé qu'il est de parties « unes ». Seules existent des masses (ógkoi) indéterminées du point de vue du nombre d'éléments qu'elles comprennent, décrites dans les séries de déductions VII et VIII.


D'où l'importance de la notion du « chacun » hékaston (158a2-3), qui permet de comprendre distributivement l'unité des parties.


Enfin, l'ambiguïté qui frappe tò hén se répercute sur sa négation, qui peut être de deux sortes.


a) Il peut s'agir de oudén ou de mēdén « rien », qui s'oppose à hékaston (157d1-7, 165e4-6), car cette notion signifie « ne pas être une chose » (145b6, 151a2-3, 158b2-3, 165e5-6), n'être même pas une chose (144c4-5), suivant l'étymologie du terme (la négation (ou/mḕ) + hén)106. En fait à travers oudén et mēdén, c'est l'être un, comme existence, qui est nié. Voilà pourquoi on se trouve alors du côté du néant.


b) Mais il peut s'agir de tà mḕ hén ; ne pas être une chose une, c'est faire partie des autres choses (tà álla), des choses autres que l'un (146d4 ; 149c4-5), comme le dit Parménide : « Si elles sont bien autres que l'un, ce n'est pas l'un qu'elles sont ces autres choses ; sans quoi en effet, elles ne seraient pas autres que l'un » (157b7-c1, cf. aussi 160b)107. À travers les non uns, c'est l'être un, comme identité, qui est nié. Voilà pourquoi on se retrouve alors du côté des autres choses, et donc de la pluralité (grammaticale et ontologique).







Les autres choses (tà álla) que l'un


L'expression tà mḕ hén nous renvoie donc à l'expression tà álla qui ajoute aux ambiguïtés énumérées jusqu'ici celle qui s'attache à l'usage de la négation, comme simple négation et comme contrariété.


a) Être « autres choses », c'est, tout simplement, être autres que l'un (157b5-7).


b) Les autres choses (tà álla), ne sont pas seulement autres (álla) que l'un, de façon indéterminée, mais elles en sont aussi et surtout différentes (hétera), c'est-à-dire qu'elles sont le contraire de l'un considéré dans son identité (147e3-6). Parménide insiste sur cette équivalence entre álla et hétera : en 158b2-3, 159c2, et surtout en 164b6-c1, où on trouve une justification. De ce point de vue, les choses qui sont les contraires de l'un, considéré dans son identité, ce sont « les plusieurs » (164b-c)108. Ce sont aussi forcément les non uns (146d3-4).


Une telle équivalence s'explique assez facilement : les autres choses (que l'un) étant plusieurs, sont les contraires de l'un. Voilà pourquoi, en dehors de l'un et des autres choses, il n'y a rien (159b5-c1), l'un et les autres choses épuisant le champ du réel (151a2-3) ; et pourquoi l'un et les autres choses ne se retrouvent jamais dans la même chose (159c3-4). Par ailleurs, on peut arriver à une définition de l'un comme quelque chose de différent des autres choses (160c4-5), et à une définition des autres choses comme ces choses qui, parce qu'elles sont différentes de l'un, sont plusieurs (139d4-5, 153a1-4, 158b4-6)109. Voilà pourquoi le nombre s'attache aux autres choses (153b2-3), à condition que ces autres choses constituent un tout ; ce qui n'est pas le cas dans les séries de déductions VI et VIII.







Participation


La participation à un ou plusieurs caractère(s), évoquée par les termes metékhein et metalambánein (158b6-8), équivaut au fait pour ces caractères d'« être dans » (159e1). D'où une conception spatiale de la participation en termes de contenance (159d6-e2)110. En outre, dans le contexte de la seconde partie du Parménide, la participation ne peut intervenir que dans le temps 155e6-156a1.


Par ailleurs, la participation, même si elle suppose la possession commune d'une ou de plusieurs caractéristiques et donc le rejet de la différence absolue (147a3-4), implique la négation de l'identité (158a3-5), car on ne peut participer qu'à des caractères qui ne sont pas identiques à soi-même ; en d'autres termes, pour participer, il faut être différent de ce dont on participe (158a7-b1).


Cela dit, le fait de recevoir un prédicat111 parce qu'on présente tel ou tel attribut, est exprimé par páskhein112 de façon ambiguë, car l'aspect logique n'est pas nettement distingué de l'aspect ontologique, comme on peut le constater en 148c5-6. Qui plus est, dans la seconde partie du Parménide, les notions d'action et de passion coïncident jusqu'à un certain point avec les fonctions grammaticales d'actif et de passif (138b3-4)113.


Cette conception de la participation est omniprésente dans la première partie du dialogue, où toutefois elle entraîne une difficulté supplémentaire : participant et participé ne se trouvent pas au même niveau de réalité114.







Dans les séries de déductions


Derrière cette série de déductions on trouve une série de définitions et d'axiomes. Suivant l'hypothèse que je défends ici, ces axiomes et ces définitions permettent de comprendre comment Parménide et Zénon pouvaient se représenter l'univers. Ces axiomes et ces définitions constituent donc l'armature théorique d'une cosmologie.







Un/plusieurs


En fait, puisque un (hén) et plusieurs (pollá) sont des contraires, une chose ne peut être qu'une ou multiple ; tout le problème étant de savoir ce que signifie « un » qui, je l'ai dit, est une notion ambiguë. En outre, la notion de plusieurs (pollá) est indissociable, comme je viens de le montrer115, de la notion d'autres (álla), qui s'oppose à celle de hén, considérée sous son aspect d'identité ; les « autres » sont ce qui est différent de l'un, et l'un, ce qui est différent des autres (160c5-6). Suivant le sens d'« un » retenu, « plusieurs » prend un autre sens. Étant donné que un et plusieurs sont des contraires, ce qui n'est ni un ni plusieurs n'est rien (158b2-3)116.







Tout/parties


« Tout » (hólon) et « partie » (méros) sont des notions contraires et relatives. La partie est « partie d'un tout » (137c5, cf. 144e7), car le tout est ce à quoi aucune partie ne manque (137c6, cf. 145c4-5). Ayant des parties (144e7-145a1), le tout a un commencement, un milieu et une fin (145a5-8) et donc des limites (145a1). Dans cette perspective, le tout est une unité constituée de plusieurs choses (157c5-6, 157d8-e1) ; et inversement il n'y a de parties que de ce qui constitue un tout (157c4-5). Plus concrètement, le tout est ce par quoi sont enveloppées les parties (145a1), toutes les parties (145b6-7). Dans cette perspective, le tout, considéré comme une enveloppe matérielle, est un et il comporte plusieurs parties. Or, puisque l'enveloppe doit être plus grande que l'enveloppé, une chose ne peut être partie d'elle-même (146b5, 157d1-2), qu'elle soit considérée comme tout ou comme partie (146b5-6). L'association conduit vers l'unité, et la dissociation vers la pluralité (156b4-5).


Chaque partie d'un tout, qui en comprend plusieurs, est une (159d3-6). Aussi toutes les fois qu'une partie devient une partie, reçoit-elle de ce fait une limite (158c6-d1). Inversement, si les parties de ce qui semble être un tout sont absolument dépourvues d'unité, il n'y a plus de tout, mais une masse susceptible de se désagréger indéfiniment, comme dans les séries de déductions VI et VIII, où l'on se trouve comme dans un rêve.


On notera enfin que le rapport tout/partie rend impossible l'opposition identité/différence, car les parties d'un tout présentent les même caractéristiques que le tout même si elles restent autres que lui, et inversement (146a8-147b7).







[Nombre]


La pluralité peut être envisagée sous deux points de vue : si elle ne comporte pas de limite, elle est multitude (plḕthos), et si elle en comporte, elle est nombre (arithmós) (151d2-3). Une description de la constitution du nombre suppose les notions de tout et de parties, telles que définies dans le cadre de la seconde série de déductions : cette description, où la mathématique n'est pas clairement séparée du physique, n'a rien de « métaphysique ». À supposer que l'on considère l'hypothèse « s'il est un » comme un tout dont les parties sont « être » et « un », parties qui ne sont pas identiques, mais qui participent l'une de l'autre, l'« être » participant de l'« un », et l'« un » participant de l'« être », un certain nombre de conséquences s'imposent.


– le couple « être » et « un » existe, et donc le deux (2) existe (143d1-2) ;


– pour que le deux existe, il faut que le un (1) existe (143d2-4) ;


– si l'on ajoute un (1) à deux (2), on obtient trois 3 = 1 + 2 (143d5-6) ;


On a donc l'addition.


– Dès qu'il y a deux, on peut dire deux fois, par exemple 2 x 1 = 2 ;


– dès qu'il y a trois, on peut dire trois fois, par exemple 3 x 1 = 3 ;


On a donc la multiplication (143d7-e2), et à partir de là, on peut définir


– 2 x 2 = 4 (143e2-4)


– 3 x 3 = 9 (143e2-4)


– 2 x 3 = 6 (143e4-6)


Par suite, on peut prendre pour acquis qu'existent


– le pairement pair et le pairement impair (143e6-144a1)


– l'impairement pair et l'impairement impair (143e6-144a1)


La croissance est illimitée (144a2-3), au sens où on peut toujours trouver un nombre plus grand (n + 1). Le nombre est donc illimité du point de vue de la pluralité (144a5). Comme cela est naturel, les nombres plus petits apparaissent d'abord (153a5-7). Le nombre le plus petit est un (153a7-b1). La pluralité commence donc après un (153a4-5). Et elle suit un ordre qui correspond à l'ordre des parties dans la figure : début, milieu, fin (153c2-4). Cela dit, le nombre est un tout formé d'unités ; de ce fait pour qu'il y ait nombre, il doit y avoir unité (149c6-7). Le zéro n'existe donc pas.
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