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INTRODUCTION


Le chamanisme est-il l’une des premières formes de religion ou une manière spécifique de concevoir l’infortune et de la traiter ? S’agit-il d’une démarche spirituelle réservée à une élite ou d’une pratique magique ouverte à tous ? Ou bien est-ce, comme on l’a dit du totémisme, une fausse catégorie née de la réunion de faits disparates et de conceptions anthropologiques désuètes1 ?

À ces questions, l’anthropologie et l’histoire des religions donnent des réponses variées, parfois contradictoires.

Une tendance ethnologique actuelle est de considérer le chamanisme comme un fait social qui concerne la totalité de la société et de ses institutions, un fait qui est à la fois religieux, symbolique, économique, politique, esthétique… Bien sûr, le chamane peut être en même temps un gestionnaire des ressources et un thérapeute, un porte-parole des dieux et un stratège politique, un spécialiste des mythes, un observateur fin et psychologue, un manipulateur et un artiste. Mais c’est pour des raisons particulières et dans des contextes qu’il faut toujours préciser.

Une autre tendance, commune aux ethnologues et à ceux qui, en Occident, recherchent une nouvelle spiritualité, consiste à qualifier de chamaniques un grand nombre de pratiques. Cela va de pair avec un usage de plus en plus lâche de la notion, aussi bien dans le grand public que chez les chercheurs, ces derniers se raccrochant peut-être inconsciemment à cette mode pour poursuivre un objet qui s’effrite dans des sociétés de plus en plus soumises à l’Occident.

D’autres, enfin, jugeant indispensable de s’entendre, provisoirement au moins, sur une définition, proposent des modèles du chamanisme. Mais ces modèles, toujours marqués par la spécificité de l’expérience qui les a inspirés, risquent ensuite d’être « sacralisés », leurs adeptes tentant à tout prix de les reconnaître ici et là, aux dépens de la réalité complexe et au risque de rester aveugles face à d’autres configurations. Y aurait-il alors autant de chamanismes que de « chamanologues » et de régions du monde ?

Sur tous ces sujets, le présent ouvrage invite à une mise au point. Il devrait être d’autant plus utile que depuis la parution, en 1951, de l’ouvrage encyclopédique de Mircea Eliade, Le Chamanisme et les tech-
niques archaïques de l’extase, dont maintes recherches ont souligné l’ampleur mais aussi la partialité et les abus, aucun livre n’avait offert un panorama des connaissances actuelles sur le chamanisme.





1. ﻿﻿﻿﻿﻿« Le totémisme est une unité artificielle, qui existe seulement dans la pensée de l’ethnologue, et à quoi rien de spécifique ne correspond au-dehors » (Claude Lévi-Strauss, ﻿Le Totémisme aujourd’hui﻿, Paris, Puf, 1962, 14).

﻿﻿Plus radicale, mais beaucoup moins constructive, est cette réflexion d’un anthropologue américain : « L’originalité des traditions religieuses a souvent été dissoute dans des typologies desséchées telles qu’animisme, totémisme, chamanisme, culte des ancêtres, et autres catégories insipides au moyen desquelles les ethnographes de la religion dévitalisent leurs données » (Clifford Geertz, ﻿Anthropological Approaches to the Study of Religion﻿, Tavistock Publications, 1966, p. 39).











CHAPITRE I

HISTOIRE ET DÉFINITIONS


« … Il n’y a (donc) pas, au fond, de religions qui soient fausses. Toutes sont vraies à leur façon : toutes répondent, quoique de manières différentes, à des conditions données de l’existence humaine… »

(É. Durkheim, Les Formes élémentaires de la vie religieuse, 1912, p. 3.)





Le chamanisme est l’un des grands systèmes imaginés par l’esprit humain, dans diverses régions du monde, pour donner sens aux événements et pour agir sur eux. De ce système, il convient tout d’abord de proposer une définition, quitte à la considérer comme un repère, un jalon ou un type idéal.


I. – La logique chamanique :
une définition-repère

Le chamanisme implique une représentation particulière de la personne et du monde, il suppose une alliance spécifique entre les hommes et les « dieux », et il est contraint par une fonction, celle du chamane, qui est de prévenir tout déséquilibre et de répondre à toute infortune : l’expliquer, l’éviter ou la soulager. Le chamanisme est donc un ensemble d’idées justifiant un ensemble d’actes. On ne peut le comprendre si on ne retient pas l’usage qui en est fait et les contraintes qui en résultent.

Les grands principes qui lui sont associés peuvent être regroupés en trois classes :

1. Une conception bipolaire ou dualiste de la personne et du monde. – L’être humain est fait d’un corps et d’une ou plusieurs composantes invisibles, souvent qualifiées d’« âmes », qui peuvent quitter l’enveloppe corporelle et survivre à la mort1. Le départ fugace, nocturne, de l’une de ces composantes justifie le rêve, son départ prolongé explique la maladie, son départ définitif signifie la mort. Les hommes, mais aussi tous les êtres de la nature, vivants ou inertes, peuvent posséder des âmes.

Le monde aussi est double ou, mieux, pris entre deux pôles, chacun étant un repère théorique agissant comme une sorte d’attracteur. Il y a ce monde-ci, visible, quotidien, profane et le monde-autre2, habituellement invisible aux hommes ordinaires. C’est le monde des dieux et de leurs émissaires, des esprits de toutes sortes – célestes ou chthoniens, pathogènes ou bienveillants… –, le monde des maîtres des animaux ou des végétaux, des ancêtres, des morts… C’est le monde que décrivent et explorent les mythes, le monde du « sacré ».


Ces sociétés ont-elles des termes pour distinguer ce qui relève du monde-autre et ce qui relève de ce monde-ci, pour séparer, dans certaines circonstances, le profane du sacré, le banal du « surnaturel » ? Ce point est discuté. En tout cas, cette distinction n’est ni absolue ni immuable ; elle est davantage une conséquence du besoin d’interprétation qu’une séparation entre deux ordres de réalité. L’invisible côtoie constamment le visible. Le sens de ce monde-ci est donné par le monde-autre, qui y est sans cesse présent. Il s’y cache, l’habite ou le parcourt, il l’anime et le gouverne. Les émissaires des dieux prennent en ce monde-ci l’apparence d’êtres ordinaires, surtout la nuit. Les humains en subissent les conséquences.

Car les grandes infortunes qui frappent les hommes sont supposées être dues à l’action du monde-autre, qu’il s’agisse d’infortunes climatiques, économiques, biologiques ou sociales : sécheresses, famines, maladies, etc. Et ce monde-autre est anthropomorphisé : il est une projection de ce monde-ci. Les êtres qui le peuplent sont animés par les mêmes pensées et les mêmes passions que les hommes qui les ont imaginés, mais leurs pouvoirs sont supérieurs.

Les raisons souvent évoquées pour légitimer cette conception persécutive du mal sont résumées par des images empruntées à la chasse : de même que les hommes tuent les animaux pour se nourrir et, plus généralement, agissent en prédateurs vis-à-vis du milieu, les êtres du monde-autre se comportent comme des chasseurs vis-à-vis des humains. Ils les pourchassent pour s’en nourrir et, surtout, pour s’en venger. Car ces êtres sont les maîtres de ce milieu, ils le contrôlent. La maladie ou la mort, mais aussi la sécheresse et la famine, c’est la dette que l’homme paie au monde-autre qu’il pille ou dégrade pour assurer sa subsistance. Cette dette ne peut donc jamais être abolie.

À ce cycle court d’échange entre la société humaine et le monde des espèces animales ou végétales, dont chacun, en quelque sorte, nourrit l’autre, peut s’ajouter un cycle long donnant un sens plus profond à la mort et élargissant la notion même d’échange. Ce cycle suppose qu’à long terme, les âmes des morts sont libérées et contribuent, de diverses façons, à la perpétuation du monde, de la société et du milieu. Par exemple, elles se réincarneront ou seront « assimilées » par des « dieux » et reviendront sur la terre sous forme de pluie, de végétation, etc.

Une étude récente (Hamayon, 1990, 1995) montre que, dans le cas sibérien, il y aurait un parallélisme entre le système d’alliance du chamane avec la surnature et deux autres systèmes d’échanges : celui qui légitime la chasse et celui de l’alliance matrimoniale (voir aussi chap. IV, II, p. 63-64).

2. Un type de communication. – Les sociétés obéissant à cette logique affirment que le monde-autre s’adresse aux hommes à l’aide de signes ou de langages spéciaux, tel celui des rêves. Mais ces communications, prédictives ou pronostiques, sont aléatoires.

Le chamanisme suppose que certains humains savent établir à volonté une communication avec l’invisible. Ils peuvent le voir et le connaître, à la différence des autres hommes, qui ne font que le subir ou le pressentir. Ce sont les chamanes. Ils sont désignés et élus par le monde-autre. Comme si, tout en persécutant l’humanité, celui-ci en faisait pourtant son partenaire, offrant une parcelle de son pouvoir aux chamanes pour qu’ils puissent comprendre le sens profond des événements, soulager les infortunes et retarder la mort en différant le paiement de la dette précédemment évoquée. En échange, une sorte de contrat lie le chamane au monde-autre, un contrat qu’il devra faire respecter par les siens.

Le pouvoir chamanique s’établit de deux façons. Le chamane peut entretenir une relation privilégiée avec des entités émanant de l’invisible, que les ethnologues appellent des « esprits auxiliaires »3. Chaque société, ou chaque chamane, les nomme et en définit à sa manière la nature et l’origine. Le chamane peut aussi dépêcher à volonté son âme dans le monde invisible. Bien souvent, les deux modes coexistent.

Le chamane, dit-on, devient ainsi un médiateur, il chevauche les frontières, dans la mesure où, durant ses fonctions, il peut, à volonté, relever alternativement du monde-autre et de ce monde-ci ou bien être l’élément actif d’une chaîne reliant un pôle à l’autre (voir aussi p. 51-53). L’aléatoire l’a cédé au volontaire.

3. Une fonction sociale. – Le chamane est socialement reconnu. Il se met dans un état de réceptivité au monde-autre à la suite d’une demande. En principe, il n’agit pas pour lui-même. Il intervient pour éviter ou résoudre telle ou telle infortune.

Ce peut être celle d’un individu frappé de maladie ou de tout autre malheur, ou celle de la communauté entière, si elle souffre par exemple d’une sécheresse ou d’un manque de gibier ou si elle envisage une guerre. La tâche du chamane sera par exemple, en cas de maladie, d’agir sur l’âme de son patient ou d’extraire l’élément pathogène introduit dans son corps. S’il s’agit de chasse, il lui faudra persuader un maître des animaux d’abandonner aux humains quelques têtes de son « troupeau ». S’il s’agit de guerre, il devra affaiblir les forces de l’ennemi…

Le chamanisme est donc, à proprement parler, une institution sociale.




II. – Le mot et son origine


« [Des mots] ont été créés par les voyageurs, adoptés ensuite sans réflexion par les dilettantes de l’ethnopsychologie et employés à tort et à travers. Parmi ces mots vagues, l’un des plus dangereux est celui de chamanisme. »

(Van Gennep, 1903, p. 51.)




Tout le monde s’accorde sur ce point : « chamane » viendrait de çaman, mot de la langue des Toungouses (appelés aussi Evenk), ethnie du groupe linguistique mongol disséminée en Sibérie orientale, jusqu’en Chine. Dérivant de ça-, « connaître », çaman signifierait « celui qui sait », mais cette étymologie est très contestée. Une autre fait dériver le mot d’une racine verbale signifiant « s’agiter, bondir, danser ».

À l’entrée « Chaman », Le Littré (éd. intégrale, 1961) écrit : « Corruption du mot sanscrit sramanas, ascète ; nom de prêtres bouddhistes chez les tribus qui occupent le Nord de l’Asie. » Dans maints dictionnaires du XIXe et du début du XXe, on retrouve ces propositions s’inspirant d’auteurs russes selon lesquels le mot toungouse xaman venait du pali samana ou du sanscrit shramana. Cette hypothèse reprise par M. Eliade (1951, p. 385-386) est aujourd’hui délaissée.

Selon les dictionnaires historiques, le mot apparut pour la première fois en français sous la forme « schaman » en 1699 dans Relations du voyage de M. Evert Isbrand4. La forme « shamane » apparaît dans le Complément du Dictionnaire de l’Académie française de 1842. Cette écriture, influencée par l’anglais, est, avec « chaman », celle qui est donnée dans la plupart des dictionnaires actuels. On choisira ici la forme « chamane », déjà proposée par A. Van Gennep en 1903 et couramment utilisée aujourd’hui par les spécialistes. Comme son équivalent anglais shaman, elle oblige à une prononciation supposée plus proche du nom d’origine5.

Le mot « chamane » tend aujourd’hui à se substituer à ce que le langage populaire appelait auparavant sorcier, guérisseur, magicien ou devin, c’est-à-dire toute personne censée faire appel à des dons magiques. Il y a trente ans, en Amérique latine, personne ne connaissait le mot, hormis les spécialistes en sciences humaines. Aujourd’hui, les thérapeutes locaux, urbains ou ruraux, jusque-là connus sous les noms de curandero (guérisseur), hechicero ou brujo (sorcier), sont appelés ou se font appeler chamanes. En Amérique du Nord, on parlait auparavant de medicine-man, rarement de chamane. La réflexion de Van Gennep mise en épigraphe redevient donc d’actualité.




III. – Les premières interprétations (jusqu’en 1951)

Les points de vue sur le chamanisme, depuis sa « découverte » jusqu’au milieu de ce siècle, ont été variés et divergents, et certains des préjugés qu’ils ont suscités restent encore bien ancrés.


1. Charlatans ou anormaux ? Les préjugés anciens. – Les premières observations, parvenues dès le XVIIe siècle, proviennent d’ecclésiastiques et de notables russes ayant voyagé en Sibérie, en particulier d’Avvakum, prêtre exilé. Pour les uns, il s’agissait de pratiques diaboliques. Les autres, imbus de préjugés scientistes, y voyaient de pures impostures ou des conduites pathologiques liées à des caractères raciaux ou à des conditions climatiques difficiles. Les agitations des chamanes sibériens durant les rites et les cures furent en effet rapprochées de l’« hystérie arctique », désordre mental et modèle d’inconduite observé dans des populations vivant dans les rudes zones du Nord, notamment chez les Tchouktches (ou Chukchee) (Bogoras, 1907). L’hystérie arctique se caractérise par une agitation intense, des cris, l’écholalie, la crainte de la lumière, signes également associés par les indigènes de cette région à la vocation chamanique.

Implicitement, ces premières spéculations faisaient du chamane un bon représentant de la « mentalité primitive » dont on retrouvait, pensait-on, des survivances chez le fou. Elles allaient ouvrir une longue série d’approches psychologisantes selon lesquelles, c’est avant tout la personnalité du chamane qui fait le chamanisme. Celles-ci s’appuyaient sur les catégories étiologiques de l’époque : hystérie, névrose, épilepsie. Cette perspective sera reprise et affinée dans les années trente par l’anthropologie culturaliste américaine puis par l’ethnopsychiatrie. Mais elle a aveuglé bien des observateurs et mené parfois à des dérives ethnocentriques et à des thèses insuffisamment fondées (chap. III, III, p. 55-59).

À la même époque, des observateurs soviétiques reprendront l’hypothèse de l’imposture et, au nom du marxisme, taxeront les chamanes d’exploiteurs de la crédulité des peuples (Hamayon, 1990, p. 57).

2. Les thèses diffusionnistes et évolutionnistes. – L’histoire des religions a abordé le chamanisme en suivant les deux courants dominants du début de ce siècle : le diffusionnisme et l’évolutionnisme.

Selon les thèses diffusionnistes, les inventions culturelles sont rares et se diffusent par emprunt à partir d’un centre. Il faut donc retracer leur histoire pour les comprendre.

Ainsi, le chamanisme, initialement circonscrit aux régions septentrionales de l’Empire russe et aux zones proches, telles la Laponie et la Mongolie, se serait ensuite diffusé ailleurs. Mais selon S. Shirokogoroff (1935), spécialiste des chamanismes sibériens, il y aurait « coïncidence entre l’apparition du chamanisme et la diffusion du bouddhisme », lequel aurait fortement « stimulé » le premier. La définition qu’en donne Le Littré, citée plus haut, reflète cette position, qui est encore défendue aujourd’hui, par exemple par Ivanov (pour qui saman veut dire « chant » en sanscrit ; Siikala et Hoppál, 1992, p. 128). D’autres inversent le sens de la diffusion : le lamaïsme et le bouddhisme auraient été fortement influencés par le chamanisme.

La formule de S. Shirokogoroff a été reprise par divers auteurs, parmi lesquels M. Eliade (1951, p. 387) qui y a ajouté d’autres conjectures diffusionnistes. Pour lui, le lieu par excellence du chamanisme, où il a « atteint son degré le plus poussé d’intégration », est l’Asie septentrionale et centrale. Mais, affirme-t-il aussi, « des idées religieuses du Proche-Orient antique se sont propagées très avant dans l’Asie centrale et septentrionale et ont contribué à donner au chamanisme de la Sibérie et de l’Asie centrale son aspect actuel ». Pour l’Amérique indienne, M. Eliade suppose « qu’une certaine forme de chamanisme s’est répandue sur les deux continents avec les premières vagues d’immigrants » (1951, p. 266). A. Métraux a défendu une position comparable (1967, p. 234-235).

Selon la conception évolutionniste, il aurait existé des phases historiques par lesquelles les sociétés devaient nécessairement passer. Le chamanisme, comme le totémisme, serait un stade de développement des religions associé à des pratiques magiques « animistes ».

Des auteurs ont imaginé des chaînes évolutives spécifiques. Privilégiant la fonction thérapeutique, le Russe D. Zelenin (1936), par exemple, affirme que les peuples ont d’abord attribué la maladie à une pénétration du corps par des animaux et, plus tard, à l’intrusion d’esprits animaux. Durant des crises névrotiques, le thérapeute les extrayait par succion et se les incorporait. De là serait née la notion d’esprits auxiliaires, en effet censés être d’origine animale dans certains chamanismes. Enfin, l’idée d’un chamane tributaire mais maître de ses auxiliaires, caractéristique des sociétés simples, aurait précédé l’idée de possession. D’autres ont suggéré l’évolution inverse. Nous reviendrons sur ce problème (chap. V, II, p. 88-91).

Dans une perspective plus socio-économique, le père W. Schmidt, dans ses recherches sur la genèse de l’idée de Dieu (Der Ursprung der Gottesidee, 12 vol., 1912-1955), voyait l’origine du chamanisme dans les sociétés agraires matrilinéaires6. S. Shirokogoroff (1935) a repris cette interprétation, s’appuyant sur le fait que certains traits chamaniques émanaient, selon lui, d’anciens rites horticoles exécutés surtout par des femmes.

Le chamanisme « originaire » ou « archaïque » étant souvent associé aux sociétés de chasseurs-cueilleurs (Lot-Falck, 1953 ; Lommel, 1965 ; Hamayon, 1995…), certains évolutionnistes ont franchi le pas et affirmé que les scènes peintes ou gravées dans les grottes préhistoriques étaient d’ordre chamanique. Mais avec bien peu de preuves7. D’autres, tel T. M. Mikhailov, ont rapproché chamanisme et nomadisme pastoral (in Hoppál [ed.], 1984).

Ces interprétations diverses et contradictoires soulignent bien les limites de l’« histoire hypothétique », qu’elle soit évolutionniste ou diffusionniste.

3. Sociologie et fonctionnalisme. – Dans son Manuel d’ethnographie, M. Mauss (1947, p. 225) sépare magie et religion, selon une tradition de la sociologie des religions. Il classe le chamanisme dans la catégorie magie et lance cette remarque aux futurs enquêteurs : « On étudiera ces esprits auxiliaires, ces formes excessives de la magie auxquelles correspond le chamanisme. »

Pourquoi le chamanisme serait-il une forme excessive de magie ? Parce que l’auteur pressent que le chamanisme réunit ce que ses analyses ont voulu séparer. M. Mauss suppose en effet que la magie est un phénomène en partie confiné au domaine du privé, et donc dominé par des objectifs individuels, à la différence de la religion qui serait un phénomène collectif par excellence, où « tout est fait par le groupe ou sous la pression du groupe » (Mauss, 1902-1903, p. 83). Pourtant, le chamane travaille pour sa communauté, et sa fonction rituelle, son savoir et son pouvoir reposent souvent sur des représentations ni « embryonnaires ni pâles » (Ibid., p. 80), mais sur une mythologie riche et autonome.

B. Malinowski, comme M. Mauss, n’étudia pas le chamanisme en soi. L’assimilant au médiumnisme, il chercha lui aussi à le situer dans la dichotomie entre magie et religion, catégories qu’il analysa surtout du point de vue de leurs fonctions (1925, p. 88-90). Pour lui, « la magie est une technique illusoire dont la fonction, à la fois psychologique et sociale, est de contrôler les événements au déroulement incertain. C’est un art pratique consistant en actes qui, en atténuant l’anxiété, le doute et le désespoir, permettent d’atteindre un but spécifique ». La religion, elle, est « un monde de croyances qui crée une seconde réalité et un ensemble d’actes indépendants qui ont leur propre accomplissement pour objet. Sa fonction est de renforcer le mental, le désir de lutte, la capacité d’affronter le destin et les faits irrémédiables ». La magie s’apprend et se transmet entre générations, comme un métier ; dans les religions « originaires », le spécialiste aurait en revanche un don personnel.

Là aussi, selon les critères mêmes de l’auteur, le chamanisme cumule les fonctions qu’il attribue à la magie, d’une part, à la religion, de l’autre.

Dans son imposante compilation sur le chamanisme nord-amérindien, M. Bouteiller (1950) a choisi une perspective plus classique dans la mesure où elle privilégie l’étude de la fonction thérapeutique et celle des rapports entre l’organisation sociale et l’acquisition et le contrôle des pouvoirs chamaniques.

4. L’« éliadisme ». – Le livre de M. Eliade, Le Chamanisme et les techniques archaïques de l’extase, paru en 1951, a contribué à la popularité que connaît actuellement le chamanisme. C’est le premier ouvrage à faire le point sur une question auparavant réservée à quelques spécialistes. Mêlant approches historique, phénoménologique et comparatiste, il réunit, de manière encyclopédique, un grand nombre de données et de références. Mais son succès vient davantage du fait qu’il voile à peine son engagement mystique : pour lui, le sacré est une réalité ontologique transcendante que l’on peut expérimenter.

Rappelons tout d’abord la définition du chamanisme par M. Eliade, devenue un véritable carcan :

Le chamanisme est une technique archaïque de l’extase. Le chaman est un psychopompe, spécialiste de la maîtrise du feu, du vol magique et d’une transe pendant laquelle son âme est censée quitter son corps pour entreprendre des ascensions célestes ou des descentes infernales. Il entretient des rapports avec des « esprits » qu’il maîtrise…, il communique avec les morts, les « démons » et les esprits de la nature sans pour autant se transformer en leurs instruments (Eliade, 1951, p. 22-23, et 1968, p. 124).


M. Eliade réduit ici le chamanisme à un ensemble de traits hétérogènes, trop précis ou trop vagues, qu’il isole et veut reconnaître dans diverses cultures ou aires culturelles. Pour lui, les relations qui unissent et organisent ces traits en système sont secondaires.

Le trait essentiel serait l’extase, considérée comme la marque même du sacré. Or, cette notion, on le verra (chap. III, I, p. 43-46), n’est pas la plus adéquate pour qualifier le changement de comportement du chamane lorsqu’il communique avec le monde-autre.

Le désossement ou dépècement supposé du futur chamane par ses auxiliaires durant sa « mort initiatique » et l’ascension au ciel – jouée rituellement sous forme de montée à une échelle ou à un pilier central – sont d’autres exemples de traits isolés par M. Eliade. Pourtant, ces notions ne se rencontrent typiquement que dans certains chamanismes. De même, si la « maîtrise du feu » et le « vol magique » sont des traits communs aux sociétés sibériennes, qui servent de référence essentielle à M. Eliade, ils sont loin d’être présents partout.

Si l’on considère le chamanisme comme un système, parler d’élément chamanique est inadéquat. Car le propre d’un système est d’attribuer à un élément, neutre en soi, une position particulière en relation avec d’autres. Si on ne reconnaît pas cette contrainte, on peut tout dire, jusqu’aux pires absurdités. On « démontrerait » facilement l’existence d’éléments chrétiens dans n’importe quelle religion traditionnelle d’un peuple n’ayant jamais eu de contact avec le christianisme ou vice versa !

Ainsi, M. Eliade (1951, p. 355, 374…) affirme que telle plume qui orne certaines parures dans telle société est un symbole de l’oiseau, lequel vole, comme le chamane. La plume devient ainsi une preuve de chamanisme… La ressemblance entre le tambour d’un chamane sibérien et celui d’un lama lui suffit pour qualifier le lamaïsme de chamanique (1951, p. 340)…

Parcourant d’innombrables sources bibliographiques, M. Eliade évoque sans cesse des similitudes. Mais le comparatisme, pour être plus qu’un simple stimulant de l’esprit, impose de sévères contraintes. Il faut comparer des objets comparables et donc ramener des descriptions au même niveau d’abstraction. La similarité n’apparaît et n’a de sens qu’après ce travail.

Enfin, alléguant une position d’historien des religions, M. Eliade prend ses distances vis-à-vis des ethnologues et des psychologues, même si ses données essentielles proviennent des premiers. Mais, retournement cocasse, l’« éliadisme » a fasciné les ethnologues et poussé nombre d’entre eux à n’avoir d’autre but que de prouver qu’ils avaient affaire ici ou là à du chamanisme sous le prétexte qu’ils avaient rencontré tel ou tel des traits énumérés par Eliade. L’ethnologie du chamanisme s’est souvent contentée – et se contente encore souvent – de retrouver, répertorier ou même inventer les éléments ainsi « sacralisés », d’où la reproduction à l’infini du même modèle. C’est un véritable cercle vicieux8.




IV. – Une religion chamanique ?

Le chamanisme est-il ou non une religion ? Une discussion s’est depuis longtemps engagée à ce sujet. A. Van Gennep (1903, p. 51), convaincu par les thèses évolutionnistes, s’insurgeait contre l’idée qu’il puisse y avoir une « religion chamaniste » :


Il ne peut pas plus y avoir de croyances chamanistes que de culte chamaniste, donc de religion chamaniste, pour cette simple raison que ce mot ne désigne pas un ensemble de croyances, se manifestant par un ensemble de coutumes, mais affirme seulement l’existence d’une certaine sorte d’hommes jouant un rôle religieux et social…

Il faut parler de religions animatiste, animiste, totémiste, etc., mais non de religion chamaniste ; car les peuples qui ont des chamanes ont précisément des croyances qui se trouvent désignées par les termes spéciaux énumérés ci-dessus.



Pour A. Van Gennep, cette « sorte d’homme » était avant tout un thérapeute. Plus d’un demi-siècle plus tard, É. Lot-Falck (1973), spécialiste du chamanisme sibérien, défendait une position comparable : « (Les) pratiques chamaniques (peuvent) se trouver associées à n’importe quel système religieux (animiste, polythéiste, monothéiste). Être chamane ne signifie pas professer certaines croyances, mais recourir à un certain mode de communication avec le surnaturel. »

On le voit, au lieu de considérer le chamanisme comme un système, ces deux auteurs n’en retiennent ici qu’un aspect.

Pourtant, au vu des considérations réunies dans ce chapitre, on peut déjà répondre par l’affirmative à la question posée. Oui, le chamanisme est une sorte de religion, à condition de considérer une religion comme une représentation du monde qui ne peut être séparée des actes découlant de la croyance qu’elle met en place. Pour la religion chrétienne, cette représentation est exprimée dans les Saintes Écritures. Les actes qui en découlent sont les sacrements, la prière, la confession, la messe, les rites propitiatoires ou thérapeutiques tels les pèlerinages, la bénédiction des outils de travail, le désenvoûtement parfois… Pour le chamanisme, les représentations sont données par les cosmogonies et les mythes qui content l’origine et les transformations du monde et mettent en place le monde-autre et son panthéon. Les actes qui en découlent sont également les rites propitiatoires, les cures thérapeutiques, mais aussi la conduite des âmes des morts dans leur dernière demeure, la divination, etc.




V. – Le chamanisme dans le monde

Dire qu’il y a chamanisme là où les ethnologues ou les spécialistes des sciences des religions ont considéré qu’il y en avait ne tiendrait compte ni de l’époque – au début du siècle, on parlait très peu de chamanisme, excepté pour la Sibérie – ni du fait que les spécialistes d’une même époque ne s’accordent pas sur une définition. Mais un chamanisme répondant à la description synthétique ci-dessus proposée (p. 5-10) a été sans aucun doute observé dans les régions du centre de l’Asie et de la Sibérie, en Laponie et chez les Eskimos (ou Inuits), au Népal et au Tibet et dans l’Amérique indienne. Même si, malmené par l’histoire récente, il n’en reste parfois que des vestiges mutilés.

On trouve aussi d’innombrables cas limites de « chamanismes » soumis aux grandes religions ou de formes mixtes ou acculturées nommées, selon les hasards de l’époque et du lieu, chamanisme, possession, sorcellerie ou même médiumnisme. En Chine, en Corée, au Japon, au Pakistan, en Inde, en Australie, en Afrique même, on parle ou on a parlé de chamanisme ou de « fond chamanique ». Mais les conceptions du monde, les fonctions et les pratiques mises sous cette étiquette peuvent parfois être fort éloignées du type idéal9 proposé au début de ce chapitre.

Dans cet ouvrage, nous mettrons en avant la logique des représentations chamaniques et la logique des pratiques du chamane. On tirera ainsi profit des deux tendances anthropologiques majeures : celle qui s’intéresse essentiellement au sens, aux idées et à la forme, et celle qui s’occupe davantage des fonctions, des rôles sociaux. Les étroites relations entre ces deux niveaux seront également mises en lumière.


[image: Une chamane guajiro, coiffée d’un bonnet à sonnailles, agite son hochet et chante à côté d’un enfant malade (Venezuela, 1979 ; photo M. Perrin)]
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