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      AVANT-PROPOS*

         
            Après l’ensemble plutôt cohérent que forment les quatre livres A, B, Γ et Δ, dont
               on a pu constater que leurs arguments se suivaient et tiraient successivement profit
               les uns des autres, nous rassemblons ici deux livres, le sixième (Epsilon) et le deuxième
               (Petit alpha) dans l’ordre du recueil transmis depuis l’antiquité sous le titre de
               Métaphysique.
            

            Ces deux livres, les plus brefs du recueil, ont en commun de revenir sur des questions
               qui ont occupé les quatre livres A, B, Γ et Δ et de leur offrir de nouvelles formules
               ou des développements. Ainsi le Petit alpha revient-il sur la définition de la philosophie
               comme contemplation de la vérité et connaissance des causes et principes, en renvoyant
               son lecteur avant tout au livre Alpha, quand Epsilon revient sur la science de ce
               qui est en tant qu’il est, avant d’expliquer comment il faut en distinguer la connaissance
               de ce qui est par accident, renvoyant cette fois son lecteur aux livres Gamma et Delta.
            

De la sorte, les deux livres offrent des développements à des questions déjà rencontrées
               ainsi qu’à des réponses déjà données. Ils explicitent ces réponses et ils en tirent
               les conséquences. Leur statut est alors dialectique et explicatif. Dialectique, parce
               qu’ils éprouvent des opinions sur des problèmes et répondent à de possibles objections,
               en expliquant par exemple que la connaissance de toutes choses ne peut se faire au
               seul moyen du langage et de la méthode mathématiques (Petit alpha), ou que les arguments
               des sophistes ne portent que sur ce qui est de façon accidentelle (Epsilon). Explicatif,
               puisqu’ils précisent la manière dont on doit comprendre des thèses déjà soutenues,
               en expliquant par exemple pourquoi l’être et la connaissance ont des limites (Petit
               alpha), ou pourquoi les causes qui expliquent ce qui est au sens propre sont distinctes
               de celles qui expliquent ce qui est vrai ou ce qui est accidentel (Epsilon).
            

            Mais ces quelques points communs, qui les apparentent aussi bien à d’autres livres
               de la Métaphysique, ne permettent pas de rapprocher davantage le livre Epsilon, qui propose une transition
               efficace entre l’ensemble ABΓΔ et le double traité sur la réalité (οὐσία) que constituent
               les livres Zêta et Êta, et un Petit alpha qui, par contraste, en juxtaposant des remarques
               sur la philosophie et sa méthode, paraît davantage être une pièce rapportée. Nous
               les avons regroupés ici parce que leur contenu leur donne sens au voisinage des livres
               A,Β, Γ et Δ, mais il nous a semblé plus opportun de lire ces quatre premiers livres
               continûment, sans que l’ajout du Petit alpha ne vienne notamment gêner la succession
               aisée qui existe entre la fin d’Alpha et le début de Bêta. Pour cette même raison,
               nous commençons par présenter et traduire Epsilon, puis en venons seulement ensuite
               à Petit alpha.
            

         

      

   
      LIVRE EPSILON

         
            

         

      

   
      INTRODUCTION

         
            Après la définition liminaire du livre Gamma et les considérations que ce dernier
               avait conduites sur la nécessité pour toute science de respecter les axiomes communs,
               le livre Epsilon poursuit la définition de la science première comme « science de
               ce qui est en tant qu’il est ». La définition progresse en précision, notamment par
               rapport aux remarques de Γ, 1-2.
            

            Aristote rappelle d’abord, c’est une définition acquise, que la science, quelle qu’elle
               soit, porte sur les causes et les principes d’un genre déterminé d’objets. Il associe
               à cette recherche des causes et des principes celle des éléments, dont A, 3, 983b1-984a16
               ou encore Γ, 1, 1003a28-32 ont indiqué que certains prédécesseurs les tenaient pour
               les causes premières. On retrouve là les trois premiers des termes définis par le
               livre Delta : le principe, la cause et l’élément, les trois termes à la recherche
               desquels chaque science se consacre, selon son objet. Cet objet, spécifique à chaque
               science et qui la détermine comme telle, est donc un « genre » (γένος), c’est-à-dire
               l’ensemble des choses qui possèdent nécessairement « les mêmes attributs par soi »
               (E, 1, 1025b12-13). La connaissance scientifique consiste ainsi en la démonstration
               de la nécessité des attributs. Et les sciences se distinguent donc selon leur genre,
               conformément à la définition qu’en donnent très communément les premiers livres de la Métaphysique ou les Seconds analytiques : « Car toute science démonstrative se rapporte à trois choses : ce que l’on pose
               être (ce sont les choses qui constituent le genre dont la science est contemplative
               des qualités qui sont par soi), les termes communs que l’on appelle “axiomes”, et
               qui sont les premiers à partir desquels les démonstrations commencent, et en troisième,
               les qualités, dont la science conçoit ce que chacune signifie » (I, 10, 76b11-16).
               Ces trois termes distinguent les sciences des unes des autres, et les distinguent
               en outre toutes par rapport à la science première qui a pour objet « ce qui est en
               tant qu’il est ». Pour deux raisons, qui tiennent d’une part à la restriction de leur
               objet spécifique, et d’autre part à la manière dont chacune d’elles examine cet objet.
            

            Chaque science ne porte que sur un genre d’objets. Une science particulière ne peut
               donc avoir pour objet tout ce qui est, indistinctement. Il n’existe pas de science
               de ce qui est, ni non plus de science de l’être, et Aristote entend bien que l’on
               renonce au projet platonicien d’une science de toutes choses, comme il l’a déjà expliqué
               à plusieurs reprises : une science de tout ce qui est n’a pas de sens, puisqu’une
               science n’existe que pour autant qu’elle possède un objet déterminé, c’est-à-dire
               un genre propre1. Chaque science porte sur un genre, c’est-à-dire sur un ensemble de réalités qui
               possèdent, du fait de leur nature, des attributs en commun. L’ontologie comme l’épistémologie d’Aristote sont foncièrement attributives, dans la mesure où une chose
               qui est, c’est un substrat, une réalité qui demeure ce qu’elle est au travers des
               différents changements qui peuvent l’affecter, et une réalité qui possède des attributs,
               dont certains lui sont nécessairement attachés, quand d’autres sont simplement contingents
               (à tout être humain est nécessairement attaché d’être un vivant bipède doué de raison,
               quand en revanche d’avoir telle taille ou telle couleur de peau est contingent). Une
               réalité quelconque est ainsi connue par ses attributs et par les qualités qui l’affectent,
               et elle est connue scientifiquement lorsque l’on connaît les attributs qui sont nécessairement
               attachés à sa nature et ceux qui entrent dans la définition de ce qu’elle est.
            

            LA SCIENCE PREMIÈRE ET LES AUTRES SCIENCES 

            Aristote affirme ensuite que seule la science première porte sur ce qui est en tant
               qu’il est. Cette précision ne recoupe pas la précédente et permet de distinguer chacune
               des sciences de la science première définie au tout début de Γ, 1 : « une certaine
               science qui contemple ce qui est en tant qu’il est, et les attributs qui lui appartiennent
               par soi » (1003a21-22). La science première, comme toute science, définit les causes
               et principes de son objet. Un objet qui n’est pas ce qui est « absolument », car être,
               c’est toujours être quelque chose, mais qui est donc « ce qui est en tant qu’il est ».
               Si les autres sciences ne se prononcent pas sur ce qui est en tant qu’il est, c’est
               qu’elles ne spéculent pas sur l’existence de leur objet : elles l’admettent et se
               préoccupent de connaître démonstrativement les attributs qui appartiennent nécessairement
               à cet objet2.
            

Ces deux remarques préalables permettent de distinguer la science première et la totalité
               des autres sciences, puis de distinguer encore entre ces dernières. On doit se prémunir
               contre la tentation de distinguer épistémologiquement entre la science première et
               les sciences dites « particulières », au motif que la première aurait un statut d’exception.
               Il est vrai que la « première » a une éminence et une spécificité particulières :
               elle est bien « première ». Mais elle n’en demeure pas moins, si l’on peut dire, une
               science comme une autre, car ce qui définit les autres sciences la définit aussi bien
               elle-même : elle connaît les principes et les causes de son objet. Aussi convient-il
               de refuser la distinction que fait Platon, dans la République, entre la philosophie première, nommée « science » ou « dialectique », et les autres
               savoirs qui seraient improprement nommés « sciences », au motif qu’ils resteraient
               tous des savoirs hypothétiques, là où seule la dialectique atteint l’anhypothétique
               qu’est la réalité véritable (VI, 509d-511e, puis VII, 533a-534b).
            

            Si quelque chose distingue la science première, ce doit être son objet, la nature
               de ses attributs par soi et ce qu’elle contemple et démontre de cet objet comme de
               ses attributs3. Elle doit toutefois trouver sa place parmi les trois espèces de sciences que sont
               les sciences « pratiques » (une science πρακτική est une science orientée vers l’action,
               la πρᾶξις), les « productrices » (une science ποιητική est orientée vers la production, la ποίησις) et les « contemplatives » (une
               science θεωρητική est orientée vers la contemplation, la θεωρία). L’action et la production
               sont deux activités dont la fin est soit immanente à l’agent (l’accomplissement de
               l’action), soit extérieure à l’agent (la production d’un produit). Dans l’Éthique à Nicomaque, VI, 4, Aristote distingue et définit action et production en expliquant que toutes
               deux supposent et mettent en œuvre une connaissance. Elles sont en effet des dispositions
               de l’agent ou du producteur qui sont accompagnées en lui de raison. C’est pour cela
               que la pensée de l’agent ou du producteur peut être considérée comme une science.
               Les sciences pratiques ou productrices se distinguent des sciences contemplatives,
               dont la particularité est de se consacrer à la contemplation (ou à « l’étude », selon
               l’équivalent que l’on donne à θεωρία) de ses objets. La contemplation ne suppose ni
               ne donne lieu à aucune sorte d’action ni à aucune sorte d’intervention sur son objet,
               qu’elle étudie en quelque sorte à distance, sans que le sujet de la connaissance ne
               prenne part à l’existence de l’objet4. La science est la connaissance qu’acquière la pensée discursive et rationnelle,
               car les trois espèces pratiques productrices et contemplatives sont désignées comme
               des espèces de la pensée discursive qu’est la διάνοια. Nous pensons ainsi, rationnellement,
               de façon à produire, de façon à agir, ou bien encore de façon à contempler, et les
               différentes espèces de sciences que l’on distingue sont les trois principales façons
               de penser rationnellement.
            

Les deux classifications que propose successivement Aristote en E, 1 dessinent cette
               distribution des sciences :
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            Chacune des sciences contemplatives étudie des objets qui se distinguent selon le
               critère de l’immobilité et de la « séparabilité ». La science naturelle étudie des
               objets qui ne sont pas immobiles et qui ne sont pas séparables, au sens où la forme
               d’une réalité naturelle ne peut pas être séparée de la matière dans laquelle elle
               se trouve. Les mathématiques considèrent leurs objets en tant que séparés et immobiles,
               à la faveur d’une opération de la pensée qui en quelque sorte abstrait la forme de
               la matière. Quant à la science première, qui est antérieure aux deux autres, elle
               étudie des objets qui sont à la fois séparés, immobiles et éternels.
            

            La philosophie est bien la contemplation des premières causes et des premiers principes
               (A, 2), et elle est aussi bien la science première qui contemple ce qui est en tant
               qu’il est (Γ, 1). Le savoir philosophique semble recouvrir le champ de toutes les
               sciences contemplatives, c’est-à-dire des différentes formes de connaissance qui n’ont
               pas de destination pratique ou productrice, mais qui n’ont qu’elles-mêmes pour fin.
               Avec un rang de primauté et de prééminence différent, l’on retrouve ainsi parmi les
               sciences contemplatives les mathématiques auxquelles les platoniciens cherchent à
               tort à identifier la philosophie (A, 9, 992a32-33), la science naturelle, qui pour sa part est bien une
               « philosophie seconde » selon Aristote (Z, 13, 1037a13-16) et enfin la philosophie
               première, qui se trouve qualifiée de philosophie « théologique ».
            

            « Théologique », la philosophie première l’est à deux égards : d’abord, parce qu’elle
               est la plus éminente, comme l’a expliqué le Livre Alpha, et que seul un dieu peut
               sembler en mesure d’accéder à cette connaissance des principes et des premières causes
               de tout ce qui est (A, 2, 982a21-983a11) ; ensuite, parce qu’elle est en mesure de
               rendre compte de réalités qui sont proprement divines, c’est-à-dire parfaites, et
               que les autres sciences n’examinent pas. Ainsi des astres, des corps célestes qui
               sont désignés comme divins, du monde lui-même et surtout des principes de leurs mouvements.
               Notamment du premier de ces principes, le moteur immobile qui est la cause première
               du mouvement du monde5. Aristote avait clairement expliqué en A, 2 les deux raisons pour lesquelles la science
               première est divine : « Et c’est de deux manières que l’on peut dire de cette seule
               science qu’elle est la plus divine : parce qu’elle est celle que le dieu pourrait
               posséder au plus haut point et parce qu’une science réellement divine traite des choses
               divines. Or, cette science est la seule qui possède ces deux qualités : d’une part,
               on juge que le dieu compte parmi les causes de toutes choses et qu’il est un certain
               principe ; d’autre part, seul le dieu pourrait posséder une telle science, ou du moins
               la posséder au plus haut point » (A, 2, 983a5-10).
            

            La primauté de la science première lui vient de ce qu’elle contemple les causes et
               principes de toutes choses, qui sont à ce titre les réalités premières, causes et
               principes de toutes les autres. Elle se distingue de la science naturelle, qui est
               une science contemplative des êtres qui peuvent être mus. Mais qui n’en est pas moins contemplative, parce qu’elle
               n’est ni une action, ni une production et surtout, parce qu’elle connaît la forme
               et la réalité de son objet. Ceux qui furent les premiers à philosopher consacrèrent
               leur spéculation aux choses naturelles et firent de la science naturelle la science
               la plus éminente, en s’en tenant pour l’essentiel à la recherche des principes matériels
               (A, 3, 983b6-13). Et la science naturelle aurait pu être à bon droit l’essentiel de
               la philosophie si tous les principes à l’œuvre dans le réel étaient en effet des principes
               sensibles, engagés d’une manière ou d’une autre dans la matière, et si toute la réalité
               était sensible. Or tel n’est pas le cas.
            

            Les principes de toutes choses, y compris de toutes les choses sensibles, sont des
               réalités qui ne sont pas sensibles, qui sont soustraites à la génération et à la destruction
               et qui sont immatérielles et « séparées » de la matière. Ces principes doivent être
               l’objet d’une autre science, supérieure à la science naturelle comme à toutes les
               autres sciences parce qu’elle connaît, elle, les premiers principes, et parce qu’elle
               connaît les principes des réalités et les principes de la connaissance (les « axiomes »)
               qu’étudient et dont partent les autres sciences.
            

            C’est donc là ce que rappelle le premier chapitre du livre Epsilon, qui résume de
               manière allusive et ramassée des propositions que l’on trouve en A, 1-2, en B, 2,
               en Γ, 1-3 ou encore en Δ, 7-8, de façon à indiquer ce qu’est la science ou philosophie
               « première », ce que sont son objet et ses particularités épistémologiques (quelle
               sorte de science est-elle ?) et comment elle se distingue des autres sciences, notamment
               des autres sciences contemplatives.
            

            Le premier chapitre du livre Epsilon est l’un des textes d’Aristote qui ont suscité
               la plus abondante littérature exégétique, le plus grand nombre de querelles interprétatives,
               à la mesure bien sûr de ce que les interprètes y ont trouvé en matière de propositions
               sur la philosophie sous sa forme première, sur l’ampleur de son champ et sur l’éminence de ses objets.
               Les distinctions du premier chapitre ont fait dès l’antiquité l’objet de débats qui
               sont d’autant moins clos aujourd’hui qu’ils ont eu en quelque sorte leur propre histoire,
               les lecteurs médiévaux, modernes et contemporains n’allant pas chercher dans ce bref
               livre les mêmes thèses ou les mêmes outils métaphysiques6.
            

            La construction du livre Epsilon est singulière, et le nombre immense des hypothèses
               qui ont été faites sur son compte tient peut-être d’abord au fait qu’à la suite du
               chapitre 1, il ne s’engage pas plus avant dans la présentation de ce qu’est la science
               première ou, ce qui semblerait attendu après les dernières lignes du chap. 1, dans
               l’examen de son objet : ce qui est en tant qu’il est et ses attributs par soi. Cet
               objet, qui est donc la réalité (οὐσία) et ce qui est par rapport à elle (ses prédicats),
               ne sera examiné que par Zêta. Les chap. 2 à 4 d’Epsilon se consacrent pour leur part
               à un travail de discrimination, en écartant des modes d’être qui ne sont pas objet
               de science et ne peuvent donc pas l’être non plus de la science première.
            

            En l’occurrence, ces chapitres traitent de l’être vrai, de l’être faux et de l’être
               par accident. La thèse qui justifie cette discrimination est claire : il n’y a de science que de ce qui est « par
               soi », c’est-à-dire des réalités et des attributs qui leur appartiennent nécessairement.
               L’argument a été déjà exposé dans les livres A à Δ, et Epsilon donne ici des précisions
               sur l’être par accident et ses causes (chap. 2-3) et sur l’être comme vrai (chap. 4).
               Des précisions dont on comprend qu’elles servent le projet philosophique d’Aristote,
               qui n’est pas avec cette discrimination épistémologique d’écarter le vrai et l’accidentel
               de la connaissance scientifique ni de la réalité, mais au contraire de les installer
               à la place qui leur convient. L’être vrai et l’être faux, tout comme l’être par accident,
               sont des manières d’être. Parmi les choses qui sont, entend montrer Aristote, il y
               a du vrai et il y a de l’accidentel, il y a donc aussi du nécessaire et du contingent.
            

            ÊTRE VRAI, ÊTRE FAUX, ÊTRE PAR ACCIDENT

            Connaitre une chose consiste à savoir et à dire ce qu’elle est, telle qu’elle est.
               Selon Aristote, comme il en allait pour Platon, la vérité n’est rien d’autre que l’adéquation
               de ce qui est dit ou pensé avec la réalité de l’objet sur lequel on se prononce ou
               que l’on pense7. La vérité se dit de la pensée ou du discours qui porte sur la chose, à la manière
               d’un critère d’exactitude, parce qu’elle est, d’emblée, la réalité elle-même. La vérité
               est pour cette raison à la fois ce qui qualifie la nature d’une pensée ou d’un discours,
               et ce qui qualifie une existence, une façon d’être. C’est ce qu’Aristote appelle être
               « comme vrai », en distinguant de cette façon d’être son contraire. Et il en distingue
               en outre l’être « par accident » (κατὰ συμβεβηκός). Ce sont là trois modalités d’être, dont Aristote soutient qu’elles ne sont pas objet
               de science.
            

            Dans la mesure où la science est la connaissance de ce qu’est son objet par la démonstration
               de la nécessité de ses attributs, elle parvient à le connaître véritablement, c’est-à-dire
               tel qu’il est réellement. En revanche, si la manière dont nous pensons une chose quelconque
               ne correspond à rien de réel, alors ce que nous pensons être est faux8. Entre ces deux façons d’être et la vérité ou la fausseté qui leur correspondent,
               il convient de poser ce qui peut être ou ne pas être, ce qui peut « arriver » ou non,
               et c’est cela que désigne l’expression « par accident » : une forme de contingence,
               qui est bien celle des choses qui deviennent et qui changent (et qui pour cette raison
               peuvent être ainsi ou autrement, peuvent avoir telle couleur ou en avoir une autre).
               En la matière, Aristote met d’abord ses pas dans ceux de Platon, avant d’emprunter
               un tout autre chemin.
            

            Aristote s’appuie en effet sur la distinction que Platon a exposée dans la République, V, 476a-480a et le Sophiste, 262d-263e, entre l’être, le non-être et une modalité d’être intermédiaire marquée
               au sceau de la contingence. Platon soutient que le vrai nomme ce qui est, quand le
               faux nomme ce qui n’est pas. La connaissance, au sens strict, est la connaissance
               de quelque chose qui est. L’ignorance, son opposé, se rapporte à ce qui n’est pas.
               Une chose qui n’est pas n’est pas connue, une chose qui est l’est. Il convient toutefois
               de faire la place à un troisième mode d’être, qui se tient entre ce qui est au sens
               strict et ce qui n’est pas. Pourquoi ? Parce qu’il faut pouvoir rendre compte du mode
               d’être de choses qui nous apparaissent être, qui ne sont donc pas du non-être, qui
               ne sont pas rien. Un effet de relief sur une peinture, une illusion d’optique, le
               bâton que l’on voit courbe lorsqu’il est plongé dans l’eau, ce sont des choses qui nous apparaissent être et
               à propos desquelles nous formons un jugement, une « opinion » (δόξα). L’opinion est
               selon Platon un jugement porté sur les choses telles qu’elles nous apparaissent. Non
               pas telles qu’elles sont mais telles qu’elles nous apparaissent, ce qui explique que
               l’opinion puisse être vraie ou fausse, selon que ce que nous jugeons de la chose est
               adéquat à ce qu’elle est. Tant selon la connaissance que selon l’être, il faut donc
               faire place à des choses qui ont une existence, mais dont l’être reste incertain et
               qui peuvent s’avérer être autres que nous les percevons : ce sont les choses qui deviennent
               (naissent, changent et périssent) et que nous percevons au moyen des sens, les choses
               « sensibles ». La doctrine platonicienne distingue ainsi l’ignorance et la fausseté,
               dont l’objet est le non-être, la connaissance et la vérité, dont l’objet est ce qui
               est toujours, puis, intermédiaire entre elles, l’opinion qui porte sur ce qui est
               de manière contingente, qui peut soit être, soit ne pas être. Et Platon d’en conclure,
               comme le déplorait Aristote dès A, 6, que du sensible il ne peut y avoir de science,
               puisqu’il change perpétuellement.
            

            Aristote admet certes que les choses ou bien sont, ou bien ne sont pas, ou bien encore
               sont susceptibles d’être ou de ne pas être. Mais il entend délier la réalité sensible
               de la contingence et du changement perpétuel auxquels Platon l’avait assignée. D’abord,
               comme Epsilon ne s’y attarde guère et comme ce sera l’un des principaux arguments
               du livre Zêta, en affirmant qu’il est absurde de séparer la réalité (οὐσία) des choses
               sensibles de ces choses elles-mêmes. Celles-ci ont une réalité, qui perdure au travers
               des changements qu’elles connaissent. Il y a donc dans les choses sensibles du toujours
               et du nécessaire, pour autant que l’être essentiel d’une chose, ce qui fait et définit
               sa réalité, reste perpétuellement identique à soi. Il y a de la nécessité dans le
               sensible, tout comme il s’y trouve de la contingence, c’est-à-dire des choses qui peuvent être autres qu’elles
               ne sont. C’est sur ce premier point qu’il convient de prendre ses distances avec la
               conception platonicienne du sensible comme apparence et objet d’une connaissance elle-même
               contingente. Si l’on pose ensuite que le sensible comporte du « toujours » et du « par
               soi », alors on peut se défaire de la distinction platonicienne de l’intelligible
               et du sensible.
            

            Dans le Phédon, qui est le dialogue auquel les premiers livres de la Métaphysique renvoient le plus souvent leur lecteur, les deux caractéristiques de la réalité véritable
               (οὐσία) sont en effet d’être « toujours » (ἀεί) et d’être « par soi » (καθ’ αὑτό),
               c’est-à-dire de n’être causée par rien d’autre que soi et de n’être, dans son essence,
               tributaire de rien d’autre. Associées, ces deux caractéristiques distinguent les réalités
               qui sont véritablement des choses qui deviennent : les premières sont éternelles,
               perpétuellement identiques à elles-mêmes et seules causes des autres choses. Elles
               ne sont perceptibles que par l’intellect : elles sont « intelligibles »9. Par différence d’avec ces réalités toujours identiques à elles-mêmes et par soi,
               les choses sensibles changent, diffèrent d’elles-mêmes et sont causées par d’autres.
               Le premier geste critique d’Aristote consiste à remettre de l’éternité et de la nécessité
               dans les sensibles, là où Platon n’en trouvait que par participation. Le second consiste à
               montrer que dans les choses sensibles et changeantes, dans le devenir (γένεσις), on
               trouve à la fois de la nécessité et de la contingence10. C’est ce que font les chap. 2 et 3 ici, en examinant une forme particulière de contingence
               propre aux choses qui deviennent (c’est-à-dire qui naissent, changent et sont détruites) :
               « l’être par accident ». Et en montrant alors deux choses à la faveur de cet examen.
               D’abord, que parmi les choses sensibles on trouve à la fois du « par soi » et de l’accident.
               Ensuite, que la contingence dans le sensible n’est pas simplement le fait de ce qui
               se produit rarement ou par hasard, mais aussi bien de ce qui se produit « le plus
               souvent ».
            

            L’ACCIDENT : L’ARRIVÉE D’UN ATTRIBUT

            « Ce qui est par accident » se distingue de deux façons d’être : de celle des choses
               qui sont toujours dans le même état11, puis de celle des choses qui sont « le plus souvent ». Ces deux expressions désignent
               des modes d’être, c’est-à-dire des modalités d’attribution. Une chose est telle, elle
               est de telle manière, elle a tel attribut toujours et dans tous les cas, ou bien le
               plus souvent, dans la plupart des cas.
            

            Qu’il y ait de la nécessité dans les choses qui deviennent est une objection à la
               doctrine platonicienne qui ne pouvait rien concevoir de nécessaire ni de « par soi »
               dans le sensible. Aristote lui oppose que la chose qui devient, de sa naissance à sa destruction, conserve au travers de ses changements
               sa réalité. Et que cette réalité a, « par soi », c’est-à-dire du fait de sa propre
               nature, des attributs nécessaires, tout comme elle est susceptible de recevoir successivement
               des attributs contraires. C’est la définition même des contraires, dont Aristote a
               montré qu’ils sont au principe de l’explication du devenir : devenir, c’est « être
               affecté par les contraires » (A, 8, 989a2912). En comprenant qu’il y a de la nécessité dans les choses qui changent et de la nécessité
               dans le changement, nous pouvons renoncer à considérer les choses sensibles comme
               des choses perpétuellement changeantes et à les confondre ainsi avec l’indétermination
               matérielle, qui n’est en réalité qu’une « partie » de ce qu’elles sont. Elles ont
               bien « une part considérable de la nature de l’indéterminé » (Γ, 5, 1010a3), mais
               qui est composé en elles avec une détermination formelle. Les choses qui deviennent
               sont des composés de détermination formelle et d’indétermination matérielle qui, du
               fait même de cette composition, changent. Les composés reçoivent successivement des
               attributs contraires et la manière dont ils les reçoivent est double : elle est nécessaire
               et contingente. Elle n’est ni absolument contingente, sinon la réalité sensible serait
               un changement perpétuel et une transformation de toute chose en n’importe quelle autre13, et elle n’est pas non plus absolument nécessaire. Tout ce qui naît, change et périt
               résulte nécessairement d’une cause, affirme Aristote (E, 3, 1027a32), qui relève de
               l’une ou plusieurs des quatre modalités causales distinguées notamment par A, 3 et
               par Δ, 2.
            

Parce qu’elles sont changeantes, les choses qui deviennent ont en elles de la contingence :
               elles peuvent aussi bien être (telles) qu’elles peuvent ne pas être (telles). Elles
               ont également de la nécessité, puisqu’elles ne peuvent pas être autres qu’elles ne
               sont (comme c’est la définition du nécessaire ; Δ, 5), du moins sous certains aspects.
               La nécessité dans les choses engendrées se vérifie par l’espèce (un individu de telle
               espèce animale a nécessairement tel attribut spécifique, telle forme14) ainsi que dans la relation causale, puisque les choses qui changent ont nécessairement
               une cause finale (elles se dirigent par nature vers leur fin), et parce qu’il est
               nécessaire que la cause précède l’effet. C’est ce qu’Aristote désigne comme une nécessité
               « par hypothèse » et non pas simple ou « absolue »15. Il faut que des conditions soient réunies pour que la causalité s’exerce de façon
               nécessaire.
            

            Cette nécessité hypothétique avait été conçue par Platon, qui avait toutefois proposé
               que l’on distingue deux types de causes : les causes à proprement parler, qui sont
               finales et rationnelles, et leurs auxiliaires mécaniques. C’est l’objet notamment
               des considérations autobiographiques de Socrate dans le Phédon, au moment où il demande que l’on ne confonde par la cause véritable de sa présence,
               assis, dans sa cellule, qui est son souhait d’accepter la condamnation que lui infligent
               ses concitoyens, avec l’explication physiologique de sa posture dans la cellule, dont
               la cause est la position et la flexion de ses membres et de ses muscles (98d-99b). La cause véritable est celle qui explique
               sa présence dans la cellule, quand l’autre n’est qu’un moyen adjuvant de la cause :
               elle en est l’auxiliaire (συναίτιον)16. Dans le Phédon comme dans le Timée, Platon distinguait entre les causes et leurs auxiliaires pour faire valoir que seule
               l’explication causale et intellective (l’explication « selon la forme », dirait Aristote)
               a rang de cause. Aristote objecte de nouveau là-contre en posant que les causes qui
               sont à l’œuvre dans les choses naturelles ont toutes une nécessité. Il le souligne
               dans la définition du nécessaire que l’on trouve en Δ, 5 : « On appelle “nécessaire”
               ce sans quoi, en tant que cause auxiliaire, il n’est pas possible de vivre. Par exemple,
               la respiration et la nourriture sont nécessaires pour l’être vivant, car il ne peut
               être sans elles » (1015a20-22). Où Aristote reprend le constat de Phédon, 99b3-4 qui disait de la cause auxiliaire qu’elle était certes « ce sans quoi la
               cause ne pourra jamais être cause », mais sans être elle-même une cause explicative,
               pour le retourner contre Platon en soutenant que la nécessité n’est pas tant dans
               la fin que dans les conditions de sa réalisation.
            

            Quoi qu’il en soit, puisque le livre Epsilon ne développe pas plus avant une réflexion
               sur la nécessité, il convient de distinguer une causalité dont la modalité est nécessaire,
               d’une modalité qui est contingente. Cette contingence, dans le livre Epsilon, est
               le fait de ce qui est « par accident » (κατὰ συμβεβηκός), c’est-à-dire de ce qui arrive
               à la chose et qui pourrait aussi bien ne pas lui arriver17. Ce qui arrive à une chose quelconque, et qui fait qu’elle est ce qu’elle est et
               qu’elle est connue comme telle, c’est une attribution. Et la nécessité comme la contingence sont des modalités de l’attribution. Soit la chose que l’on considère
               est toujours telle qu’elle est, soit elle l’est le plus souvent, soit elle ne l’est
               pas le plus souvent. Si elle est toujours ce qu’elle est ou si elle est nécessairement
               ce qu’elle est, alors elle est l’objet d’une science, puisque la science démontre
               la nécessité des attributs dans un genre donné. Et si elle est ce qu’elle est « par
               accident », ce qui signifie qu’elle peut aussi bien être telle que ne pas être telle,
               alors de cette contingence particulière il n’y a pas de science.
            

            La science porte en effet sur le nécessaire, et l’activité même qui la définit est
               la démonstration du nécessaire, c’est-à-dire l’explication des raisons pour lesquelles
               les choses qui sont doivent être ainsi. Or il y a bien, soutient Aristote, du nécessaire
               au sein des choses qui changent et l’on peut donc concevoir une science des choses
               sensibles, la science naturelle, qui soit pleinement une science. Une science qui
               sait donc faire la part du nécessaire qu’elle peut étudier et démontrer, et du contingent
               qu’elle ne peut qu’ignorer puisqu’il se dérobe pour sa part à la démonstration. Ce
               qui est nécessaire dans les choses naturelles ce sont les attributs qui sont nécessairement
               attachés à une réalité donnée et la réalisation, la fin, qui est propre à cette réalité.
               Par soi et par nature, une réalité possède des attributs et tend vers une certaine
               réalisation. Aristote l’entend également en un sens causal : une chose qui naît est
               engendrée par une cause formelle et une cause matérielle, mais aussi bien par une
               cause motrice, et elle se trouve alors d’elle-même déterminée et orientée vers une
               fin, qui est son accomplissement. Par exemple, un vivant humain est par soi un vivant
               bipède qui se réalise dans l’exercice de la raison. Par exemple encore, le constructeur
               d’une maison, rassemble et travaille le matériau de bois et de pierre à partir duquel
               il va construire la maison conformément à la forme de la maison qu’il possède dans
               son âme. Cette causalité s’exerce dans le devenir au travers d’un enchaînement de causes et d’effets que l’on peut considérer comme
               des étapes intermédiaires entre la cause motrice initiale et la réalisation finale.
               Dans ce schéma causal, tout effet a une cause et toute cause produit son effet, mais
               successivement, puisque tout ne s’y produit pas simultanément ni ne s’y répète perpétuellement
               à l’identique. C’est ce qui explique, comme le souligne E, 3, que l’enchaînement causal,
               dans le devenir, soit accidentellement modifié et que tout ne s’y réalise pas de façon
               nécessaire.
            

            L’accident est un événement qui vient en quelque sorte diversifier le déterminisme
               causal, en attribuant à la réalité des fins qui n’étaient pas nécessairement inscrites
               dans ce qu’elle est par soi ni, si cette réalité est un agent capable de choix volontaire,
               dans ce qu’elle entreprenait et visait comme fin. Creusant un trou pour y planter
               un arbuste, je découvre un trésor. Un homme naît avec la peau blanche. Ce triangle
               fait de bois est isocèle et ses trois côtés mesurent chacun vingt centimètres. Aucune
               de ces attributions n’appartient par soi à la nature des réalités, mais elle leur
               appartient par accident. Ce qui est par nature, selon Aristote, est ce à quoi l’on
               peut donner une explication causale. Deux modalités d’attribution relèvent ainsi de
               ce qui est par nature : ce qui se produit toujours à l’identique et ce qui se produit
               le plus souvent, c’est-à-dire régulièrement. Aristote l’indique à plusieurs reprises
               dans son œuvre et les distinctions de E, 2-3 sont notamment exposées dans la Physique, en II, 5 : 
            

            
               Aussi, en premier lieu, puisque nous voyons que certaines choses ont toujours lieu
                  de la même façon et que d’autres ont lieu le plus souvent, il est manifeste que le
                  hasard, ou ce qui résulte du hasard, n’est la cause d’aucune de ces choses, ni de
                  ce qui a lieu par nécessité et toujours, ni de ce qui a lieu le plus souvent. Mais
                  puisqu’il y a des choses qui ont lieu autrement et dont tout le monde dit qu’elles
                  sont « par hasard », il est manifeste que le hasard et la spontanéité sont quelque chose. Car nous savons que de telles choses sont par hasard et que les
                  choses qui ont lieu par hasard sont de cette sorte.
               

               En outre, parmi les choses qui ont lieu, certaines sont en vue de quelque chose, d’autres
                  non. Et parmi les premières, certaines résultent d’un choix réfléchi, d’autres non,
                  mais les unes et les autres se produisent en vue de quelque chose. Il est aussi évident
                  que, même parmi les choses qui ne relèvent ni du nécessaire ni du plus souvent, il
                  est possible que certaines comportent le ce en vue de quoi. Les choses qui sont en
                  vue de quelque chose sont toutes celles qui peuvent être accomplies par la pensée
                  ou par la nature. Et lorsque ces choses se produisent par accident, nous disons qu’elles
                  se produisent par hasard. Car tout comme ce qui est l’est soit par soi, soit par hasard,
                  de même en va-t-il pour la cause : par exemple, la cause par soi d’une maison est
                  le constructeur, et le blanc ou le cultivé en sont la cause par accident. La cause
                  par soi est donc déterminée et la cause par accident est indéterminée, puisque ce
                  qui peut arriver à une même chose est en nombre illimité.
               

               Physique, II, 5, 199b10-2918

            

            Les distinctions et définitions que propose ici Aristote sont celles qu’E, 2 et 3
               supposent et livrent de manière ramassée. Aristote distingue trois modalités attributives
               que sont le nécessaire, le fréquent et le contingent, puis ce qui est en vue d’une fin et ce qui ne l’est pas, et enfin, ce qui est par soi et
               ce qui est par accident. Deux points sont ici clairement établis que l’on retrouve
               en E, 2-3. Le premier est que le hasard existe, qu’il relève donc de ce qui est par
               accident, et que le hasard comme l’accidentel ne sont pas le contraire de la finalité :
               des choses arrivent par accident qui ne sont pas dépourvues de fin. Le second est
               que certaines choses sont par accident et qu’elles ont des causes accidentelles et
               indéterminées, ce qui les distingue des choses qui sont par soi et ont des causes
               déterminées.
            

            Reprenant ces distinctions à son compte, le livre Epsilon accomplit deux gestes. Le
               premier est l’exclusion de l’accident du champ de la science, qui ne porte donc que
               sur le nécessaire et le fréquent. Cette exclusion n’a de portée qu’épistémologique,
               car l’accident n’est en rien exclu « ontologiquement » de ce qui est : l’accident
               est et il est aussi bien vrai puisqu’il est vrai que cet homme est blanc et que cet
               autre creusant un trou y a découvert un trésor. L’être contingent n’est pas cet être
               diminué ou de second rang que Platon estimait être celui du sensible. Au contraire,
               le contingent et le nécessaire sont aussi bien ensemble, puisqu’il est nécessaire
               que le principe formel de la statue soit dans le statuaire qui sculpte le marbre,
               mais que ce statuaire soit Polyclète est accidentel. Pour le dire autrement et contre
               Platon, il y a bien des attributions contingentes qui affectent les réalités par soi19.
            

            Indissociable du premier, le second geste consiste à introduire dans le champ scientifique
               cela même que le platonisme ne voulait pas y admettre : de la contingence. Car la
               science, qui démontre la nécessité des attributs de son objet, porte également sur ce qui est « le plus souvent », c’est-à-dire sur une
               forme de régularité qui n’est pas identique à de la nécessité. En outre, avec pour
               même intention le projet de rendre compte scientifiquement des réalités qui deviennent,
               Aristote distingue entre deux formes de nécessité, pour faire place à la nécessité
               hypothétique20.
            

            À la faveur de ces deux gestes, Aristote parvient à expliquer que la science ne traite
               pas de tout ce qui est, et que lorsqu’elle porte sur ce qui devient, elle ne saisit
               pas ce qui est particulier et indéterminé. Elle saisit en revanche ce qui est nécessaire
               et fréquent. Et le saisit dans une même réalité, sensible21.
            

            ÊTRE VRAI

            Après avoir expliqué que l’être comme accident, du fait de son indétermination, ne
               relève pas de la science, Aristote ajoute dans le chap. 4 que l’être comme vrai n’en
               relève pas non plus. Le propos peut étonner, parce que la science (et notamment la
               philosophie) porte sur le vrai, qu’elle démontre en vérité et doit faire la part du
               vrai et du faux, comme l’a notamment et longuement montré le livre Gamma. Mais c’est
               « l’être comme vrai » qui intéresse ici Aristote, qui avait distingué au début du
               chap. 2 les six manières dont on peut dire d’une chose qu’elle est : selon les figures
               de la prédication, qui disent ce qu’est une réalité et ce que sont ses différents prédicats ; selon l’acte et la puissance,
               qui sont deux façons d’être distinctes ; selon l’accident, puis selon l’être comme
               vrai et le non-être comme faux. Ces trois derniers sens de ce qui est ne relèvent
               donc pas de l’étude scientifique. Et ne relèvent pas a fortiori de la science première, qui doit examiner les principes des choses qui sont en tant
               qu’elles sont et de leurs attributs par soi. L’accident n’en relève pas, puisqu’il
               n’est pas une attribution « par soi », mais l’être comme vrai et le non-être comme
               faux non plus, car ils ne sont pas des attributions de la réalité. Une chose n’est
               en effet ni vraie ni fausse en elle-même, car être vrai et être faux se disent de
               la pensée dont ils sont une qualité, une « affection ». Aristote n’en tient pas moins,
               comme le fait Platon, que la vérité est l’adéquation de la pensée à la réalité de
               ce qu’elle pense (et aussi bien l’adéquation du discours à l’être de ce qu’il énonce).
               Mais l’être comme vrai n’est que l’être de la pensée discursive. De même pour l’être
               faux. Ce sont des états de la pensée discursive, qui procède par attribution, mais
               non pas de l’intellection, qui pour sa part saisit de façon intuitive un objet simple.
               La vérité de l’intellection est alors parfaitement identique à la réalité de son objet.
            

            En expliquant ce que sont les trois façons d’être, par accident, comme vrai et comme
               faux, et en montrant qu’elles ne sont pas l’objet de la science première, Aristote
               écarte les trois termes dont on a rappelé que Platon voulait faire les trois modalités
               principales de l’être et de la connaissance : l’être qui est réellement et qui est
               vrai, le non-être, qui est ignorance et fausseté, et entre les deux le sensible changeant,
               objet d’une opinion contingente qui n’accède qu’aux phénomènes. Le livre Epsilon aura
               montré que Platon avait cherché à donner à la science des objets qui ne sont pas les
               siens (les réalités intelligibles et vraies) sans comprendre que l’objet de la science, ce sont les attributs nécessaires, y compris des réalités qui deviennent.
            

            Ces dernières sont des réalités, elles peuvent être objet de science, au moins partiellement,
               puisqu’il y a en elles une indétermination qui ne peut être scientifiquement connue.
               Il convient désormais de préciser ce qu’est la réalité et la manière dont on peut
               la connaître. C’est en effet à quoi se consacrent les deux prochains livres de la
               Métaphysique, Zêta et Êta.
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