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      NOTE SUR LA PRÉSENTE ÉDITION

         
            Établie à partir du texte de l’édition originale des Puf, cette nouvelle édition en
               conserve la graphie, y compris lorsqu’elle présente une orthographe rare ou obsolète ;
               la ponctuation, y compris lorsqu’elle s’écarte de la norme syntaxique ordinaire ;
               la lettre des citations, y compris en cas d’inexactitude par rapport au texte original
               cité. L’intégrité du texte se trouve ainsi respectée.
            

            L’éditeur s’est toutefois autorisé certaines interventions dans le corps du texte
               et dans les notes de bas de page, avec l’intention d’offrir un texte plus clair et
               plus fiable.
            

            Ces interventions prennent les formes suivantes :

            – Signalées par des crochets, elles indiquent des corrections et/ou des compléments
               apportés à une référence bibliographique inexacte ou lacunaire, visant à faciliter
               l’identification et la recherche des sources.
            

            – Signalées par la mention « Note de l’éditeur » (N.d.É.), elles visent le plus souvent à préciser une référence bibliographique non indiquée,
               parfois à signaler une erreur de transcription signifiante de l’auteur, ou à proposer
               la traduction d’une citation.
            

            Les notes de bas de page, appelées par des lettres (a, b, c), sont de Gaston Bachelard
               lui-même, sauf quand elles sont précédées de la mention « Note de l’éditeur » (N.d.É.). Les notes de l’appareil critique, appelées par des chiffres (1, 2, 3), sont rassemblées
               en fin d’ouvrage.
            

            G. H., J.-J. W.

         

      

   
      PRÉSENTATION PAR JEAN-JACQUES WUNENBURGER

         
            « La raison orthodoxe peut être dialectisée par des paradoxes. »

            Gaston Bachelard, PN, p. 62.
            

         

         
            « […] essayer d’atteindre la zone où l’esprit pense en hésitant, où il se risque hors
               de sa propre expérience, où il s’offre avec une tranquille imprudence à toutes les
               polémiques. »
            

            Gaston Bachelard, PN, fin chap. III, p. 143.
            

         

         
            La philosophie du non. Essai d’une philosophie du nouvel esprit scientifique (en abrégé PN) est publié à Paris en 1940 dans la « Bibliothèque de philosophie contemporaine »
               aux Puf sous la signature de « Professeur à la Faculté de Lettres de Dijon », où le
               livre a dû être rédigéa. En ce début de guerre (novembre 1940), Gaston Bachelard qui a passé 10 ans à l’université de Dijon (1930-1940) vient de déménager,
               non sans hésitations, avec sa fille Suzanne, à Paris sur la montagne Sainte-Geneviève
               pour occuper un poste de professeur de philosophie des sciences en Sorbonne et remplacer
               Abel Rey à la direction de l’IHPSTb, repris plus tard par Georges Canguilhem. Après le tournant de l’année 1938 où il
               approfondit son approche de la rationalité scientifique par l’étude des obstacles
               de l’image immédiate (La formation de l’esprit scientifique), tout en réhabilitant pour la première fois ces images parasites (par une psychanalyse
               du feu à partir de l’alchimie et des poètes) pour leurs puissances oniriques et esthétiques
               (La psychanalyse du feu), GB s’adonne à un ouvrage singulier, déroutant (Lautréamont), une monographie poétique sur une œuvre littéraire, qui lui donne l’occasion de
               saisir la force agressive de l’imagination, qui peut influer sur l’activité de la
               raison (même en mathématique).
            

            PN, texte assez court, est le seul ouvrage qui se revendique comme philosophique, doublement,
               dans son titre (très général puisque l’expression peut s’appliquer à beaucoup de textes
               philosophiques dans l’histoire) et dans son sous-titre, qui intègre le terme d’« essai »,
               revendiquant ainsi une dimension innovante, inachevée, voire aventureuse des textesc. Le livre se présente, dans un premier temps, comme une synthèse philosophique récapitulative
               des acquis du Nouvel esprit scientifique, maître livre de 1934, où GB légitime l’ensemble des révolutions des sciences mathématiques (géométrie
               non euclidienne, etc.), de la physique et de la chimie du début du siècle, comme paradigme
               d’un progrès de l’esprit, d’une rationalité, dialectique et surrationalisted. Il reprend comme exemples quelques domaines familiers, réactualisés par des travaux
               récents : la chimie organique (le long chapitre IIIe), les mathématiques (court chapitre IVf) et la logique (chap. V). Mais, à vrai dire, ces rappels sont mis au service d’un
               objectif nouveau, définir et développer la procédure cognitive qui sert de matrice
               à toutes ces révolutions scientifiques contemporaines : une pensée dialectique, centrée
               sur une forme de négationg. Cet objectif est préparé (chap. I) par une injonction à renouveler la philosophie
               périmée au moyen d’un rationalisme dynamique contemporain (avant-propos), d’une épistémologie
               historique, d’une psychogénéalogie des concepts et théories, permettant de dégager
               un « profil épistémologique » des représentations et leur succession progressive (chap. I
               et II), de l’animisme au surrationalisme. L’ouvrage se termine par la revendication (esquissée déjà dans les chap. V et VI) d’une réforme profonde
               en cours de l’entendement, jugé trop figé, tout en en limitant un usage trop transgressif,
               constaté chez certains modernes et contemporainsh.
            

            Loin d’être une sorte de paraphrase ou de reprise didactique (dans ses chapitres III
               et IV) de NES, PN, inspiré par des audaces intellectuelles déjà libérées dans l’article sur le surrationalisme
               (1936)i et dans Lautréamont, ouvre donc, au-delà des exemples scientifiques contemporains, un champ d’analyses
               et de références inattendues, inédites, mais aussi parfois audacieuses et hétérodoxes,
               sur la rationalité, sa complexité interne, son hétérogénéité constitutive, son histoire
               individuelle et culturelle, sur fond de révolutions épistémologiques en cours par
               transgression des normes conventionnelles et reconnaissance de ses effets induits
               sur les mentalités et les psychologiesj.
            

            Ce projet ambitieux nourrit un texte polyphonique très contrasté, tantôt aisé à lire,
               tantôt plus difficile voire décourageant pour un lecteur novice en science (chap. III
               et IV), alternant des exposés clairs, quasi de vulgarisation, des comptes rendus de
               thèses académiques savantes (surtout françaises), ou des présentations d’ouvrages
               étrangers les plus contemporains (surtout américains en anglais)k.
            

            En quoi cet « essai », plus risqué et personnel que d’autres exposés plus académiques
               antérieurs, vient-il s’inscrire comme point de bascule, comme l’apogée, entre une
               première épistémologie d’avant-guerre et une seconde d’après-guerrel et va rendre possible dès 1942 la production d’un corpus plus littéraire et psychologique
               sur les éléments matériels (eau, air, terre), qui va aboutir à une métaphysique forte
               de l’imagination créatrice, opposée et symétrique à la créativité incessante de la nouvelle rationalité scientifique ?
               En quoi les orientations générales qui reposent sur des recherches d’histoire des
               sciences contemporaines (géométries non euclidiennes, mécanique quantique, relativité,
               chimie organique, etc.) vont-elles se présenter cette fois comme une réponse philosophique
               aux philosophes, en dégageant l’esprit – philosophique – qui traverse et conditionne
               la science en cours et à venir ?
            

            On se propose donc de thématiser quelques points saillants destinés à soutenir cette
               nouvelle philosophie : l’idée rénovée de philosophie au contact des sciences actuelles,
               l’hypothèse d’un diagramme de l’évolution des concepts, substrat psychologique de
               toute connaissancem, la force heuristique de la dialectique négative, notamment illustrée dans le non-substantialisme
               (en chimie) et dans le caractère non analytique des intuitions mathématiques, et enfin
               les critiques de la logique aristotélicienne au cœur de nouvelles logiques contemporaines,
               encore peu connues dans les milieux philosophiques et épistémologiques de son époquen.
            

1. UNE NOUVELLE PHILOSOPHIE DES SCIENCES

            Avec PN, GB propose d’abord une sorte de manifeste de rénovation de la discipline à partir
               des pratiques des sciences contemporaines, auxquelles il a consacré déjà sept livres
               depuis ses thèses universitaires de 1927. Dans ce contexte, la « philosophie des sciences »
               au sens d’une « philosophie scientifique » est appelée à devenir une discipline nouvelle,
               en évolution rapide, destinée à occuper une troisième voie entre l’anachronisme des
               philosophies classiques, trop dogmatiques, et les faiblesses éclectiques des discours
               des scientifiques, toujours a posteriorio. Le paradoxe de PN, dès son avant-propos, est de se revendiquer de la philosophie tout en établissant
               la stérilité et l’illusion fréquentes de la philosophie dominantep. Même si l’on peut trouver parfois chez GB une sorte d’irritation condescendante
               envers la philosophie, présumée trop autarcique et suffisante, cet ouvrage rend bien
               justice à la vocation philosophique de celui qui a choisi d’enseigner la philosophie
               et non les sciencesq. PN, malgré le caractère familier, pour un philosophe, de la question de la dialectique et de la négativité, cherche à développer sous leur ascendant une nouvelle
               philosophie, sans précédent, sans concurrent (d’où l’absence de stricte filiation
               avec d’autres philosophes), mais qui serait le vrai moteur du progrès de la culture
               et de la vie de l’espritr.
            

            PN est, dès les premières lignes, une sorte de tribunal de la philosophie (au sens du
               criticisme de Kant), où GB fait le tri entre une mission quasi socratique de spéculation
               métaphysique, ouverte sur des voies diverses (science et poétique), et son enfermement
               systématique, dominant, dogmatique et illusoire qui l’égare et la stérilise par rapport
               aux sciences (p. 8 sq., 142). De ce côté, GB se montre un critique impertinent, sarcastique même, de beaucoup
               de systèmes philosophiques (surtout celui de Descartes, qualifié de « philosophie
               de philosophe »), tout en suggérant d’en amplifier certains, en transférant certains
               philosophèmes (Kant), d’en restreindre d’autres en les pluralisant (Hegel), ou de
               prélever des catégories partielles des uns et des autres (A. Comte). Mais il demande
               surtout à la philosophie théorique de connaître et d’intégrer les sciences de son
               temps pour importer d’elles la dialectique évolutive des concepts et des savoirs ;
               comme s’il voulait faire partager aux philosophes sa méfiance de leur discipline,
               les bousculer (par goût de la polémique) tout en les « convertissant » à une révolution
               pédagogique et spéculative, sur fond d’un socle spécifique, la métaphysique, toujours invoquée comme première et indépassables. La philosophie de la négativité est finalement présentée comme une invitation, voire
               une injonction, à reprendre un outil conceptuel traditionnel, la dialectique, mal
               ou sous-utilisé, pour changer de philosophie à partir des succès et des progrès de
               la science contemporaine.
            

            La critique de GB n’est donc pas tant une dévalorisation de la philosophie qu’une
               restauration d’une vocation oubliéet, car la rationalité scientifique, même la plus récente, n’épuise pas l’ensemble des
               spéculations métaphysiques ni ne se substitue à elles. Si les sciences conditionnent
               la vraie philosophie rationnelle, encore en attente (dans le sillage du positivisme,
               depuis A. Comte), elles ne peuvent prétendre à un savoir absolu (position du scientisme),
               qui reste de nature métaphysique et dont d’autres approches par l’imagination poétique
               sont possibles et nécessairesu. GB veut renouveler la philosophie comme philosophie, c’est-à-dire faire œuvre d’une exigence spirituelle, toujours singulière,
               construire un savoir clair, coordonné, qui a une unité synthétique, dont le noyau
               est la métaphysique. Jamais le savoir scientifique, toujours en progrès, ne saurait,
               comme dans le scientisme, absorber, réduire le philosophique.
            

            2. SPECTOGRAPHIE POLYMORPHE DE LA RATIONALITÉ SCIENTIFIQUE

            Le profil épistémologique des concepts

            Le savoir des sciences est de facto toujours évolutif et progressif. Si GB a déjà validé, dans le passé, l’idée d’une
               histoire culturelle des sciences sur le modèle d’Auguste Comte, faisant passer la
               connaissance par trois stades successifs (théologique, métaphysique et positifv), il propose cette fois d’explorer, en parallèle, une psychogenèse individuelle des
               concepts, mais en soutenant que ces stades successifs perdurent dans le temps et évoluent
               selon des proportions différentes chez chacun. GB esquisse ainsi un outil, en partie
               introspectif (il prend son propre exemple), mais reproductible, sous forme d’une matrice
               psychographique, pour décrire les interférences entre une notion et les différents
               esprits scientifiques (mais aussi implicitement les esprits philosophiques), afin
               de mesurer l’hétérogénéité et les variations d’intensité des concepts, trop longtemps hypostasiés par un rationalisme abstrait et fictif.
            

            GB veut ainsi remettre en question le modèle séculaire, inventé et véhiculé par une
               certaine philosophie, d’une rationalité conceptuelle pure, sans mélange de sensible
               et d’affect, immuable, et destiné à représenter passivement et fidèlement (par représentation)
               le réelw. À l’opposé, il veut lier l’histoire des représentations scientifiques à une diversité
               de mentalités psychologiques particulières et souligner l’importance accordée aux
               conditions psychologiques des formes de rationalité. Cet éclairage de la rationalité
               scientifique par du pré- ou infra-conceptuel a commencé avec FES, véritable catalogue où l’histoire des sciences est évoquée à travers les pièges
               des imaginaires préscientifiques : projection, sublimation, etc., empruntés à la psychanalyse,
               qui sont à la source de ces faux savoirs.
            

            Mais peu à peu GB va plus loin : avec Lautréamont (1939) déjà, il descend dans les profondeurs de l’imaginaire ; PN complète une telle approche, qui ne sera pas reprise plus tard, des réflexes et pulsions
               à l’origine de nos représentations polymorphes du réel, des traits, innés, de tempérament
               et de caractère, des forces de la volonté et du sentiment (voir liste dans PN, p. 58-59), des jeux des métaphores, dont on peut être victime sous forme d’imaginairesx ou qu’on peut cultiver au prix d’audaces, de prises de risques, d’un esprit indiscipliné
               relevant presque d’une éthique, etc. Pour GB aucune réforme de l’entendement n’est
               possible si elle n’est pas corrélée avec une préparation, orientation et hiérarchisation de ces forces psychologiques. Dépsychologiser
               les concepts en se purgeant des images implique de reconnaître que les concepts ont
               des racines psychologiques dans tout être connaissant, dans son corps, ses schèmes
               idéaux-moteurs, ses images, fantasmes, rêves, ce que GB se propose d’appliquer à lui-même
               sous forme de « profil épistémologique » dans une parenthèse biographique rarissime,
               lorsqu’il s’agit de la raison. Éclairé par de nombreux travaux de psychogenèse (J. Lhermitte,
               C. G. Jung, P. Janet, H. Wallon, plus tard repris par son élève G. Durand), GB met
               donc fin à la croyance en une autonomie innée de la raison, à toute autarcie culturelle,
               à toute immuabilité transcendantale de la raisony.
            

            GB propose à cet effet un nouvel outil descriptif et explicatif, le « profil épistémologique »,
               qui doit permettre de rendre sensibles et visibles les différentes strates d’intelligibilité
               d’une connaissance (la notion de masse, par exemple)z. Ce « spectre » peut être attesté à travers différentes étapes (animisme, réalisme,
               empirisme positiviste, rationalisme classique mécaniste, rationalisme dialectique),
               chaque étape restant active à un certain degré dans chaque représentation performative
               successive. Il convient alors de montrer par un diagramme quels sont ces modes de
               penser (sources des philosophies de la connaissance), comment ils se succèdent dans
               le développement de l’intelligenceaa et comment ils coexistent avec des intensités différentes pour chacun. GB identifie dans les stades primitifs d’intelligibilité à la fois une
               représentation plus ou moins surchargée de projections et une conduite concrète du
               sujet, qui double le contenu cognitif d’un schème pratique, neuromoteur (la conduite
               de peser, etc.) impliquant un schéma corporelab. Il en résulte que l’esprit scientifique devrait se laisser spectrographier pour
               établir les proportions, les dosages, les couches sensibles des concepts. GB invite
               même à créer (avec humour) une sorte de compétence de psycho-analyste qui accompagnerait
               le travail philosophique et scientifique (p. 94). Il est remarquable que cet éclairage
               psychogénétique de la pensée abstraite, à contre-courant des idées reçues et parfois
               minimisées par certains interprètesac, qui y voient une utopie cognitive, ait été repris par P. Bourdieu, D. Parrochia
               ou V. Bontems. S’il a ouvert un chantier à venir encore, ce détour ou préambule à
               une PN constitue un exemple de l’ingéniosité et de la curiosité de GB lorsqu’il veut enrichir
               la philosophie des sciences et reste unique dans son œuvre.
            

            Le potentiel de la dialectique de l’imagination

            PN, n’est pas, une fois encore, un ouvrage limité à la seule philosophie des sciences,
               mais propose une réinterprétation philosophique de la rationalité en général, de sa
               créativité à laquelle participera aussi, aveu esquissé et imprécis encore, une « rêverie savante » (PN, p. 142), une « rêverie anagogique » spécifique (PN, p. 84). Si pour GB le poético-onirique est à bien des égards tenu pour incomparable
               et incompatible avec la rationalité des sciences, il n’en reste pas moins qu’il fait
               aussi usage d’une dialectique à tonalité négative, la création d’une nouvelle image
               exigeant la disparition d’une image précédentead, sur fond d’une sorte d’iconoclastie latente. GB évoque ainsi une dialectique des
               images, mais qui se distingue de la dialectique scientifique : d’une part, l’opposition
               des images entre elles relève de la contrariété, sur fond d’ambivalence et pas de
               contradiction ; et d’autre part, tout l’élan créateur du psychisme imaginant est immanent
               aux forces des images, sans passer par un jugement tranchant de négation, de refus.
               Il existe donc bien un parallélisme entre les deux dialectiques mais sans structure
               homologue. La transformation des images et celle des concepts est analogue mais pas
               identiqueae.
            

            On peut cependant aller plus loin : si l’imagination onirique et poétique et la raison
               scientifique procèdent par transformation de leurs représentations selon des polarités
               inverses, il est possible que l’imagination interfère aussi avec la dialectique rationnelleaf. Dans Lautréamont et PN (p. 84), GB distingue bien l’imagination de la rêverie affective et l’imagination
               de la raison abstraite, qui a besoin de la force innovante d’un irréel, d’une fiction
               prospective. Non seulement les concepts sont inséparables de régimes de représentation
               plus ou moins concrets ou abstraits, subjectifs ou objectifs, qui s’emboîtent dans le même acte de pensée (les
               différentes compréhensions de l’idée de masse), mais les opérations discursives scientifiques
               les plus épurées sont inséparables de l’imagination. GB a défendu très tôt la thèse
               d’une imagination première, parasite, qui fait obstacle à la formation d’une représentation
               objective, longuement psychanalysée dans FES, qui reste un acquis dans PN (p. 69). Mais, depuis peuag, GB dégage pour l’imagination une autre place et fonction, non aux sources, mais
               à la pointe de la transformation des concepts : dans le rationalisme actif ouvert
               et surtout le surrationalisme novateur, l’imagination produit des rêveries anagogiques,
               à texture mathématique, qui dessinent le chemin de l’innovation. On peut donc bien
               faire place alors à une imagination anticipant de nouveaux contenus, à des métaphores
               adossées à des formalismes mathématiques déjà entrevues dans Lautréamont (III, p. 73). GB peut alors parler d’« arts poétiques de la physique », de « physique
               de la poésie » (AS) et de « panpythagorisme » des mathématiques dans le surrationalisme. Ainsi la construction
               rationnelle est bien pénétrée par deux imaginations, l’une péjorative, inhibitrice
               de science, qui nourrit une poétique antagoniste à la science, l’autre avantageuse,
               transformatrice de contenus théoriques, qui se tient à la pointe avancée du mouvement
               et du changement intellectuel, qui empêche le savoir de se cristalliser, se solidifier,
               se fermer sur soi-mêmeah. L’imagination peut donc faciliter les adhésions paresseuses à des images erronées, mais aussi par sa force négatrice,
               de désimagination, ouvrir un chemin vers un nouveau rationnel. Ainsi PN opère, pour la première fois avec tant de clarté, un éclaircissement et une rectification
               des statuts de l’imagination, trop rapidement figés dans une négativité axiologique
               sur le plan de la rationalitéai.
            

            Ainsi PN, loin de répéter ou de renforcer seulement NES, fait preuve d’innovations majeures sur les opérations de conceptualisation et d’innovation
               théorique, en y introduisant des dynamismes pulsionnels (désirs, agressivité, affects,
               imaginatifs, métaphoriques), mais aussi des anticipations, des inductions suprarationnelles,
               qui nuancent et complexifient le discours stéréotypé qu’on a trop souvent unilatéralement
               retenu (D. Lecourt).
            

            3. LA DIALECTIQUE NÉGATIVE DE LA RATIONALITÉ

            Au-delà de ces percées sur les processus de la science ouverte, qui viennent changer
               le paysage conceptuel et imaginatif, GB remet au cœur de sa philosophie des sciences
               l’activité de la dialectique, terme mobilisé, consacré et instrumentalisé depuis des
               annéesaj, pour décrire la complexité de la construction du savoir scientifique toujours changeant. La nouveauté de PN vient de ce que la dialectique se trouve décrite et défendue avant tout par sa force
               de rupture, de déplacement, illustrée au plus dans la négation, qui nécessite un geste
               de pensée qui n’est plus d’adhésion, mais d’objection, de controverse, de remise en
               question, de dépassement, d’inversion. Comment faut-il donc comprendre le titre du
               livre ?
            

            GB a placé les révolutions épistémologiques des nouvelles sciences depuis ses thèses
               académiques de 1927 sous le terme générique de « dialectique » pour en souligner la
               mise en relation conflictuelle et polémique des concepts ou d’énoncés discursifs,
               entraînant une dynamique de la variation et de la contradiction. GB hérite par là
               d’une ancienne culture philosophique de la dialectique, antique, médiévale, kantienne,
               hégélienne, nietzschéenne, etc., dont il saisit bien les variantes et risques de confusion,
               surtout à propos du moment de la négationak. GB mobilise ces variations de significations et d’interprétations, pour bénéficier
               de l’histoire du terme, sans cependant jamais épouser une version déjà établie, comme
               s’il redoutait l’appauvrissement routinier du mot lui-même qui doit renvoyer à un
               signifié de nouveauté, d’inconnu, loin de la rassurante synthèse classiqueal.
            

Quant à la négation (qu’on peut décliner comme substantif ou comme verbe – nier) qui
               vient condenser la dynamique dialectique, on peut en reconstituer une typologie hiérarchique
               de formes plus ou moins activées par GB lui-même dans son œuvre, qui sont soumises
               à des illustrations et qualifications, qui ne manquent parfois pas d’instabilité,
               d’approximation, voire d’équivocitéam. On peut identifier plusieurs types de négation, liés à des usages et effets très
               distincts :
            

            
               	
                  – La négation peut être considérée d’abord comme une expression première d’une pensée,
                     en lieu et place d’une adhésion à un contenu empirique ou linguistique. Telle est
                     la position de GB dans DD lorsqu’il s’oppose à la prééminence de l’affirmation chez Bergson. On peut y voir
                     le signe d’une distanciation, voire d’un scepticisme à l’égard de l’immédiat ou de
                     l’évidence. Pour contrer Bergson, qui voit l’esprit enchaîner des affirmations par
                     adhésion au plein du réel, invalidant ainsi le sens du vide et du néantan, GB inverse sa position en soutenant que l’esprit doit d’abord commencer par dire
                     non, la négation devenant un écart pour faire apparaître la distinction entre une
                     conscience fusionnelle avec l’objet et la conscience d’une dualité sujet-objet (DD). « Pour nous tous les jugements énergiques – c’est-à-dire tous les jugements qui
                     engagent la conscience – sont des jugements négatifs » (DD, p. 55 ; voir suite p. 57 bas et 58 haut). La négation est alors moins un substantif
                     qu’un verbe qui opère au niveau discursif et performatifao.

               

               	
                  – La négation peut intervenir dans un dialogue à deux ou à plusieurs où l’on manifeste
                     un désaccord ouvrant sur une controverse, une polémique. « Deux hommes, s’ils veulent
                     s’entendre vraiment, ont dû d’abord se contredire. La vérité est fille de la discussion,
                     non pas fille de la sympathie » (PN, p. 188). Ce dynamisme de la contradiction, parfois animée chez les Grecs par « éris », la colère, présente déjà dans les dialogues de Socrate, est considéré comme heuristique,
                     une source de progrès, notamment entre chercheurs dans la cité scientifique ou dans
                     la relation pédagogique entre élève et maître (voir RA). « Dire non » s’entend comme une remise en question d’une position spontanée privée
                     de raisons (une opinion, doxa) pour rendre possible une autre pensée partagée et désubjectivée. La négation devient
                     le moteur d’une altérité, d’une altercation qui ouvre le jugement, crée de la différence.
                     GB a surtout affecté la négation à servir une pensée du « différentiel », qui pluralise
                     les positions, sans nécessairement impliquer une stricte contradiction (la géométrie
                     non euclidienne par rapport à la géométrie euclidienne). Car la dialectique, interlocutrice,
                     chez Platon déjà, peut se limiter à avancer un « autre » argument différent (et alter) sans vraiment avancer une contre-position contraire (et idem non)ap.
                  

               

               	
                  – La négation d’une idée ou d’une conception, son refus, peut conduire à l’invalider
                     comme une erreur qui fait obstacle à la connaissance vraie. La négation devient rupture
                     avec une croyance préalable. Elle caractérise le passage de l’esprit préscientifique
                     à l’esprit scientifique. La négation exclut et remplace le faux par le vrai. Elle
                     joue le rôle d’une rectification d’erreur au profit d’un nouveau contenu plus rationnel
                     censé se substituer au précédent ; telle est la fonction de la rationalité scientifique
                     (depuis Galilée ou Newton) qui veut refouler l’esprit préscientifique et ses représentations
                     subjectives et fictives. La négation permet de détruire une affirmation lorsque l’on
                     passe de l’image au concept, de la rationalité préscientifique à la rationalité scientifique (FES). Telle est bien la visée de la psychanalyse objective des images qui font obstacle,
                     qu’elle doit contrarier, invalider.
                  

               

            

            Cet objectif d’épuration et de réfutation des images premières ne reste-t-il pas cependant
               asymptotique (suite à la « résistance » interne des images) tout en ménageant ces
               images pour un usage poétique et artistique par l’imagination ? Car, même si la négation
               rationnelle détruisait radicalement les images, il faudrait à l’imagination en réinventer
               de nouvelles pour se représenter sa propre créativité. Ainsi GB reconnaît la survivance
               des anciennes images erronées même dans les représentations les plus abstraites et
               dialectisées et encourage l’invention métaphorique pour exprimer les nouvelles théoriesaq.
            


               	
                  – La négation permet de produire une conception inversée, un double en miroir, une
                     sorte de réification de l’anti, explicitée par le terme fréquent d’« inversion » (PN, p. 103, 119, 132, 134, 162, 195). Exemple chez le physicien Dirac : la masse positive
                     peut faire place logiquement par négation à une masse négative, dont l’idée peut être
                     ensuite vérifiée expérimentalement. Affirmation et négation de la même réalité instaurent
                     donc des dyades symétriques, deux faces antinomiques de la même entité. Le dualisme
                     est une forme de pluralisme restreint au deux (onde et corpuscule) (voir Destouches,
                     in PN, p. 135 sq.).
La négation peut suspendre l’adhésion à une affirmation mais pour faire apparaître
                     une proposition opposée, comme enrichissementar. La négation dévoile l’affirmation comme partielle, parcellaire, unilatérale, conditionnée
                     par un point de vue. Cette dialectique négative connaît deux usages : soit la succession
                     de l’Affirmation et de la Négation débouche sur une synthèse finale, un terme qui
                     est l’affirmation de l’affirmation et de la négation, comme chez Hegel, soit la négation
                     réconciliée avec l’affirmation première totalise un savoir, mais qui peut à son tour
                     refaire l’objet d’une négation postérieure et ainsi de suite sans fin. La négation
                     devient un principe répétitif pour enrichir le savoir en s’émancipant de la dualité de l’inversion.
Telle est la forme majeure exposée dans l’Avant-propos de PN : « Le non-réalisme (qui est un réalisme) et le non-kantisme (qui est un rationalisme),
                     traités ensemble à propos de la notion de substance apparaîtront, dans leur opposition
                     bien agencée, comme spirituellement coordonnés. […] La philosophie du non se trouvera donc être non pas une attitude de refus, mais une attitude de conciliation »
                     (PN, p. 61). Cette négation, qui vient doubler la vérité par des propositions antinomiques
                     mais polarisées, peut résulter d’une sorte d’immédiateté (via un doute sur l’affirmation), mais surtout de la construction d’un dispositif expérimental,
                     un artefact, dont le résultat vient dire « non » à la première hypothèse (p. 53).
                     Cette réfutation médiate, indirecte, par la phénoménotechnique, n’est pas loin du
                     principe de « révisibilité » de F. Gonseth ou des conceptions de la « falsifiabilité »
                     de K. Popper pour qui une position théorique, pour qu’elle soit scientifique, doit
                     rendre possible sa propre réfutation éventuelleas.
                  

               

               	
                  – Enfin la négativité, au lieu d’être un moment d’un processus, peut être substantialisée
                     comme Idée, devenant le néant, le rien, le non-être, soit sous forme d’état soit sous
                     forme d’action (anéantir). GB aborde cette question, très fréquente et familière en
                     son époque (Heidegger, Sartre) à propos du temps (DD), mais il n’en fait qu’un usage mesuré (vertige ontologique de la cathédrale de Strasbourg,
                     TRV, p. 322), donnant d’abord prise à une ontologie de l’être à propos des concepts et
                     imagesat. « La pensée doit commencer par un refus de la vie. La première pensée claire, c’est
                     la pensée du néant » (DD, p. 51). La négation peut être comprise ontologiquement, comme relevant d’une dyade
                     métaphysique originaire, le contradictoire simultané, corrélé de l’être : le vide,
                     le rien, le néant, coextensifs au plein, à Dieu, etc. GB a rencontré cette acception
                     dans DD pour désigner, contre Bergson, les ruptures de continuité du temps, c’est-à-dire
                     l’instant (DD). Ce néant a fait historiquement l’objet de traitements dialectiques où être et non-être,
                     vie et mort, position et destruction sont mis en mouvement alternatif pour engendrer
                     un devenir (Böhme, Hegel)au.
                  

               

            

            La négation recouvre donc toutes sortes de configurations cognitives, soit en termes
               de conception de réalité, soit en termes de jugements et de théories. Les usages du
               non se révèlent polymorphes (car parfois non dialectisés) et parfois hybridés ou approchés :
               tantôt le non renvoie à un refus permettant seulement de rechercher une autre identité alternative mais indéterminée (non-cartésien, non-lavoisien, etc.), tantôt
               à une autre identité opposée mais déterminée (onde-corpuscule, masse-fréquence), tantôt
               à une nouvelle identité née de la synthèse (totalisation) nouménale par rapport aux
               fausses unités des substances phénoménales. Progressivement on peut voir que la dialectique
               comprend tantôt l’invalidation définitive d’une première conception (préscientifique)
               au profit d’une rationalisation abstraite, tantôt une négation d’une version rationnelle,
               tenue pour partielle, au prix d’une inclusion et réconciliation d’au moins deux théorisations
               opposées qui fait progresser la science.
            

            On peut en déduire corrélativement plusieurs formes abusives ou infondées de négation,
               mais peu dénoncées explicitement, PN étant plutôt un discours apologétique, réformiste voire révolutionnaire, que retour
               sur des erreurs comme FES : abuser de la discussion par la polémique sans fin, sur fond d’ignorance ; rejeter
               tout ce qui a été contredit, dans une sorte de frénésie unilatérale de nouveauté ce
               qui devient néomanie, « négativisme » (alors que le savoir doit favoriser une récurrence,
               un retour en arrière)av ; amplifier la négation comme changement de représentation en contradiction radicale,
               ce qui conduit à du non-scientifique, c’est-à-dire du nihilismeaw.
            

            4. VERS UNE DIALECTIQUE EUPHÉMISÉE ET APAISÉE

            La dernière partie de PN soumet le lecteur à des contrastes inattendus voire surprenants. Avant de finir dans
               un chapitre VI sur une version révisée et apaisée de la dialectique, le chapitre V
               ouvre sur une actualité logique aux accents de « parricide » aristotélicien. Il constitue
               l’essai le plus libre et aventureux de l’ouvrage en s’inspirant de logiques de la
               contradiction inédites, qui donnent lieu à une séduction intellectuelle avant de basculer
               dans une vigilance critique croissante sur le format de la négativité prônée par certains
               contemporains. Ces références illustrent à la fois l’audace de GB mais aussi les risques
               pris, puisque ces auteurs d’avant-garde se heurteront par la suite à une résistance
               métaphysique des scientifiques orthodoxes, alliant ainsi parfois le nom de GB à une
               culture quasi romantique ou utopique de la surrationalitéax.
            

            Le chapitre V éclaire le nouvel esprit scientifique surrationaliste à partir d’une
               relecture du criticisme de Kant (déjà commenté dans « La psychologie de la raison »).
               GB soutient que la mise en œuvre des catégories de la logique aristotélicienne de
               l’entendement est inséparable d’une sensibilité réduite aux données spatio-temporelles
               d’un objet quelconque, présupposé donc universel et inchangeable. Au contraire, la
               révolution de la géométrie non euclidienne et de la physique non newtonienne oblige
               à remettre en question ce référentiel. À partir de la mécanique matricielle de Heisenberg
               et de la mécanique ondulatoire de Schrödinger, la pensée doit construire une intelligibilité
               d’un monde plus complexe et varié que le monde ancien, adapté à notre vécu ordinaire.
               Il est inévitable donc que la logique aristotélicienne du principe d’identité ne soit
               à son tour qu’un cas particulier d’une nouvelle logique plus générale, comme celle
               illustrée à l’époque par Oliver L. Reiser et Paulette Février (passage de deux à trois
               valeurs, vrai ou faux et absurde). Il importe donc d’entraîner l’esprit à un post-kantisme,
               apte à penser une variété et une variation d’espace et de temps (notamment dans la
               microphysique).
            

            La surprise du chapitre vient de la découverte enthousiaste d’un neuropsychologue
               américain, le comte Alfred Korzybski, qui vient de publier aux USA un livre de 800 pages
               (lu en anglais en 1940) consacré à une révolution de la rationalité, indissociable
               d’une nouvelle pédagogie et même thérapeutique, fondées sur l’usage de contradictions
               dynamiques et créatrices. Les pages qui lui sont consacrées témoignent d’une fébrilité
               et exaltation rares, comme si le projet de PN venait de trouver un visionnaire engagé, capable de cautionner un nouvel esprit scientifique
               et de perturber l’esprit assoupi de la culture d’une rationalité absolue et immuable.
               Korzybski apporte à ces audaces logiques les bases d’une réforme pédagogique elle-même
               sous-tendue par une réforme des sciences cognitives en marche.
            

            Indépendamment de sa performance épistémologique, la dialectique permet donc de nourrir
               un discours quasi militant, enthousiaste envers des applications éducatives, comportementales
               qui impliquent le dépassement de la logique aristotélicienne. Reiser et surtout Korzybski
               suscitent dans leurs travaux en anglais des prospectives quasi subversives, visionnaires
               quant aux effets de pédagogies, de psychothérapies et de changements culturels, que
               GB cite – en désordre –, en braquant le projecteur sur des applications pratiques, qui
               vont constituer le cœur de pratiques alternatives aux USA, inspirer la contre-culture
               américaineay et même les révoltes des contestataires de 1968. En envisageant de remettre en question
               le principe de non-contradiction (porte ouverte sur les logiques du tiers inclus),
               il rend possible une attitude de pensée non conventionnelle, minoritaire, au point
               d’enrôler dans son option des théoriciens audacieux voire sulfureuxaz.
            

            Pourtant le chapitre VI, de manière un peu inattendue, revient à une prudence mesurée,
               en net retrait par rapport aux audaces précédentes, qui rappelaient les dernières
               pages du Lautréamont. Avant de formaliser le manifeste de PN, sur une posture plus assagie, GB passe en revue un spectre de témoins engagés dans
               une méthodologie apparemment analogue. Tour à tour Hegel, O. Hamelin, S. Lupasco,
               Novalis, J. Wahl, A. N. Whitehead, se voient convoqués du fait de leur exploration
               de modèles de contradictorialités proches, mais dont GB réfute chaque fois les présupposés
               ou les options ou les effets. Pour préparer le terrain à sa propre synthèse conclusive,
               il se rapproche pour finir d’Eddington et de Destouches, ultime porte-paroles et médiateurs
               de sa version normative personnelle.
            

            Finalement PN, pour rendre possible la nouveauté de la physique et des mathématiques, se ramène
               à une pédagogie favorisant l’induction et la généralisation à partir de savoirs rationnels
               qui seront nommés (en 1949) « régionaux » (au sens emprunté à Husserl), relatifs à
               des objets proches du monde commun. Si GB reprend les qualificatifs de savoirs complémentaires
               qui n’annulent pas les anciens, en se juxtaposant, il met en valeur deux nouveautés
               associées à un « surobjet » : d’une part le nouveau stade de surrationalisme n’est
               jamais a priori (comme chez Hegel) mais doit être dégagé par une méthode expérimentale, de quasi-« essais
               et d’erreurs » (jamais évoquée), sans « volonté » de négation (pourtant il parle encore
               d’« héroïsme ») ; d’autre part, ce qui était présenté comme mutation ou révolution
               doit permettre seulement de « border » le savoir acquis, de « virer vers un autre »
               savoir (assurer un passage) avant d’unir et de « souder » l’ancien et le nouveau (PN, p. 198). En somme, la dialectique se révèle en fin de compte plus tâtonnante que
               systématique, plus irénique qu’héroïque, plus soucieuse de construire des coordinations
               de différences que de rendre opératoires des ruptures. Finalement GB majore à la fin
               de l’ouvrage l’esprit dialectique sur la lettre, le mouvement de penser sur le saut
               en méta-, et plaide surtout pour une disponibilité, une plasticité de l’esprit de
               la science, pour chercher tout le temps du nouveauba.
            

            Cette philosophie du non n’est donc pas à confondre avec une forme de « négativisme »
               ni de « nihilisme » (p. 62), et devient une réponse modeste, prudente à la question
               du moteur du devenir, du progrès scientifique, résistant à un certain enthousiasme
               exalté qui fait parfois penser à un « rationaliste romantiquebb ». Attiré sans doute d’abord par la puissance subversive (agressive dans Lautréamontbc) d’une contradiction forte, qui suspendrait le principe de non-contradiction de la
               logique d’Aristote, GB finit par s’en tenir à une distance sans éclats. La dialectique
               des contraires de O. Hamelin est préférable finalement (après hésitation) au système
               de la contradiction et du tiers inclus de S. Lupasco. De ce point de vue, les analyses
               nuancées de GB à propos de S. Lupasco sont significatives ; après avoir salué sa thèse
               en Sorbonne et y avoir reconnu un précurseur, GB exprime sa méfiance à l’égard d’une
               logique trop formelle et trop absolue (logique de l’énergie), violemment adossée à
               une contradiction exclusive. Considérée en elle-même, l’agonistique cognitive est
               bien centrée sur la négation comme moteur d’un mouvement permanent de penser, mais
               à condition de ne pas l’enfermer dans une logique formelle inflexible. Car la logique
               par ses structures formelles n’a pas d’efficience matérielle, et ne peut à elle seule
               entraîner une dynamique d’oppositions innovantesbd. Comme l’a soutenu G. Canguilhem, PN, malgré les acceptions multiples possibles et en partie évoquées, reste placé sous
               l’angle moins radical des géométries non euclidiennes (NES), où un modèle alternatif n’exprime qu’un point de vue complémentaire du premier,
               jamais annulé et qui ne vient pas bouleverser toute la science acquise en la faisant passer pour archaïque.
            

            En tout état de cause, il ne peut s’agir de réduire le progrès scientifique à cette
               seule pratique. La négation n’est pas une fin en soi, mais un moyen, qui modifie,
               ouvre le savoir scientifiquebe, sans en faire un savoir final et absolu. Elle est une allumette qui met le feu,
               elle est source d’un élan qui brise la sclérose. Le « non » bachelardien n’épuise
               pas l’« acte épistémologiquebf », qui comprend d’autres dimensions constructives liées aux raisonnements : induction,
               intuition, synthèse, déduction, mais aussi invention de coordination, de reconfiguration
               mathématique (par la création de « groupes »), d’invention de dispositifs expérimentaux,
               etc., rappelés dans les chap. III et IV. Ils contribuent à identifier une démarche
               scientifique complexe, inaugurée par le nouvel esprit scientifique des révolutions
               récentes de la physique et mathématique. PN ne peut donc à lui seul illustrer ni prendre en charge l’amplification de l’ensemble
               du travail de NESbg.
            

CONCLUSIONS

            PN, tout en intégrant les acquis de la nouvelle philosophie des sciences comme les précédents,
               propose une réinterprétation philosophique de la rationalité en général, de sa créativité
               dans tous les domaines de la vie de l’espritbh. Il résiste aux catégories sommaires : prenant parfois des allures de manifeste révolutionnaire
               (bâtir une éducation critique quasi contestataire), il plonge aussi dans les thèses
               de mathématiques et de physique les plus arides pour mieux fonder ses propres conceptions ;
               se revendiquant avec éclat des potentialités du terme de « dialectique », invoquée
               comme la clé de toute créativité, GB finit par la ramener à une méthode psychologique
               tempérée, sage, compatible avec les valeurs rationnelles de ses confrères scientifiques
               des années 1940 ; n’hésitant pas à se démarquer de grands systèmes philosophiques
               (Descartes, Kant, Hegel), il cherche à faire connaître et défendre des approches marginales,
               non consacrées, où il voit des adjuvants épistémologiques précieux et rares. De même, sa philosophie de l’imagination a exploité autant les ressources de petits poètes
               obscurs que celles des grands monuments de la littérature mondiale (équivalents aux
               monuments respectés que sont Leibniz ou Kant en philosophie). Ce style de travail
               et d’écriture suit des chemins de traverse, au risque d’une certaine errance, à l’image
               de son tempérament et caractère de feu, si familier aux bachelardiens.
            

            Inévitablement PN ne manque pas de susciter des questions, de laisser pendantes des interprétations,
               etc., qui en font un livre à son tour ouvert, sans clore les débats entamés (et auxquels
               les trois derniers livres d’épistémologie n’apportent pas toujours de réponses définitives).
               Présenté en général comme illustrant un courant global de l’épistémologie françaisebi, PN est de fait une bonne introduction aux thèses déjà développées et qui seront reprises
               et ajustées plus tard entre 1949 à 1953. Mais en rajoutant à ces exposés des éclairages
               nouveaux et des références inédites, GB échappe à une telle généralité, car en bien
               des points il bouscule des habitudes épistémologiques et se place dans un non-conformisme
               typique, comme sa critique littéraire du poétique se heurtera à bien des écoles en
               place.
            

            Reste la question cruciale : comment mettre en œuvre PN plus d’un demi-siècle après sa publication ? Si GB confie à la rationalité phénoménotechnique
               le soin de renouveler les savoirs, a-t-il lui-même suffisamment anticipé cette révolution
               permanente des savoirs ? GB n’a pas imaginé une prospective d’histoire des sciences,
               qui esquisserait une succession rythmique de positions et négations sans fin, de continuités
               et de discontinuités, alors que GB a conclu à l’omniprésence des rythmes cycliques
               dans la matière et dans l’esprit dans DD. Être bachelardien n’implique-t-il pas que l’on accompagne l’histoire actuelle des sciences
               dans leur dépassement des savoirs validés par GB lui-même ? Comme le soutient Sarah
               Carvalho à propos des nouvelles théories de la mesure du temps au début du XXIe siècle : « Pour bien lire Bachelard, nous ne pouvons nous contenter d’une lecture
               internaliste de son œuvre, mais devons la mettre à l’épreuve de son avenir, qui est
               aussi notre contexte actuel. Autrement dit, poser la question de l’actualité bachelardienne
               à la lumière des développements scientifiques contemporains ne consiste pas à critiquer
               Bachelard de façon anachronique, mais à éprouver la pertinence matricielle de ses
               analyses et de ses concepts à l’aune des sciences contemporaines. Pour bien juger
               du passé, Bachelard y compris, il faut connaître le présent » (p. 37). « En 2001,
               Pariente rappelle que “La seule façon d’être fidèle à Bachelard (1884-1962) serait
               de prolonger son geste en se mettant à la hauteur des derniers développements et des
               dernières interrogations de la connaissance” (Jean-Claude Pariente, Le Vocabulaire de Bachelard, Paris, Ellipses, 2001, p. 3) » (p. 37-38)bj. Mais, à relire PN, on s’aperçoit que cette tâche de réactualisation, pour nécessaire qu’elle soit,
               n’est pas suffisante : il faut encore raviver la flamme, réactiver la dialectique,
               prendre le risque de se situer au-delà de l’horizon stabilisé du savoir pour donner
               une chance au surrationalisme d’irriguer les autres champs de la culture. Bref, renouer
               avec la puissance de la négation face à l’ordre établi.
            

             

            À travers PN, GB promeut en tout cas le centre actif, le noyau dur, l’intuition originaire (comme
               le dirait Bergson) de sa pensée, c’est-à-dire l’ouverture, le dynamisme, le devenir,
               le changement, le mouvement, la transformation, la métamorphose engendrant du nouveaubk, et tout ce vocabulaire implique une sorte de mobilisme général du psychisme et un
               destin de créativité pour la culture, conditions existentielles de joie et de bonheur
               pour ses acteursbl. Mais ce mobilisme est loin de la temporalité fluide et continue d’un Bergsonbm, et serait plus inspiré par celle d’un Héraclite (cité in ER, p. 79, et FPF, p. 95), dont il partage les mouvements aller-retour cycliques, les rythmes de l’esprit
               et du mondebn, tout en adoptant le paradigme dominant d’un Occident qui s’est rangé (suite au monothéisme)
               sous l’autorité d’un temps linéaire fléché vers un avenir (le progrès), mais non apocalyptique
               car toujours encore ouvert sur l’avenir.
            

            Mais ces potentialités de la rationalité et de l’imagination à jouer des oppositions,
               polarités, doivent encore être portées par une psychologie volontariste, même « héroïque »
               (154). Si pour GB, tout psychisme a besoin de moments de repos (DD), la vie de l’esprit passe avant tout par le travail, la lutte, la résistance des
               choses et des idées. Pour GB, sensibilisé par Schopenhauer et proche de Nietzsche, l’esprit est
               traversé par une volonté de puissance face à tout ce qui l’enferme, le maintient soumisbo. PN est en ce sens l’expression d’un esprit éthique, politique et même métaphysique,
               dont la résistance sans vanité à l’ennemi allemand à Paris, au même moment où il enseigne
               Schopenhauer, n’est pas le moindre témoignage.
            

             

            Nice, le 28 août 2024.
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