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I  L’histoire d’une controverse


						

							1. La tradition critique


							Lorsque, à travers des publications savantes, Constant et Kant s’affrontent sur la question d’un droit de mentir, ils s’inscrivent pleinement dans la tradition du débat philosophique, proche de celle de l’examen juridique1. En effet, objection, réfutation, argumentation sont des manifestations du désir de savoir et des conditions pour progresser dans son jugement. Science et philosophie sont nées dans l’Antiquité à partir de cette tradition critique2. Contrairement à la simple querelle de personnes ou à la polémique stérile, le débat contradictoire exprime une « communauté et une continuité3 » d’efforts pour penser et élucider des objets d’étude. Le terme « controverse » a pu s’imposer dans le champ scientifique pour désigner les oppositions entre théoriciens. L’origine du terme (controversia, en latin) renvoie à l’exercice qui, dans la formation rhétorique des Anciens, consistait à inventer des plaidoiries : il s’agissait de composer puis de présenter, comme dans un tribunal, des discours d’accusation ou de défense.


							C’est Benjamin Constant qui, en 1797, a l’initiative de la controverse : il a lu le philosophe Emmanuel Kant, s’oppose à son analyse du devoir moral et le fait savoir en citant de façon critique « un philosophe allemand ». Kant, qui a lu la publication de Constant, se reconnaît dans cette formule ; il répond à l’attaque et s’oppose à son tour aux analyses du « philosophe français » sur un prétendu droit de mentir par humanité. Comment ces auteurs de nationalité et d’âge différents ont-ils été amenés à se confronter ? 


						


						

							2. Benjamin Constant (1767-1830) : un « philosophe français »


							Benjamin Constant a 30 ans quand il critique la théorie morale de Kant. C’est un jeune homme de nationalité suisse, né à Lausanne, mais qui se présente comme français et qui est venu à Paris pour obtenir la nationalité française : « Je ne suis point étranger : originaire de France et descendant d’une famille expatriée pour cause de religion, je suis rentré dans ma patrie aussitôt que je l’ai pu4. » La République française issue de la Révolution de 1789 lui a donné cette opportunité ; il arrive à Paris accompagné de son amie Mme de Staël en 17955. Benjamin Constant fréquente avec elle les milieux intellectuels et scientifiques associés aux Lumières. Il projette depuis un certain temps d’écrire un ouvrage sur la religion, pour en étudier les différentes manifestations, poser le problème du dogmatisme et de l’intolérance, défendre le pluralisme religieux et, de façon générale, la liberté, valeurs clés des philosophes des Lumières. Ce projet n’aboutira que bien plus tard (en 1824)6, mais il constituera une sorte de chantier permanent pour lequel s’accumulent les lectures – au fil du temps ces matériaux serviront pour d’autres publications. Constant sera en effet un auteur prolifique, dans les domaines littéraire, philosophique, mais aussi journalistique et politique. Élu député en 1819, il a également composé de nombreux discours. 


							Au moment de la controverse avec Kant, Constant est au tout début de sa carrière d’écrivain : s’il écrit depuis l’enfance des ouvrages variés et plus ou moins aboutis, c’est en 1796 qu’il se fait connaître avec la publication d’une première brochure politique, De la force du gouvernement actuel et de la nécessité de s’y rallier.


						


						

							3. Emmanuel Kant (1724-1804) : 
un « philosophe allemand »


							Kant a 73 ans quand il répond à l’attaque de Constant. C’est un homme âgé qui, après une longue carrière, vient de cesser son enseignement à l’université de Königsberg, ville où il est né et qu’il n’a presque jamais quittée.


							Après plusieurs années de cours à l’université comme professeur non titulaire, il a obtenu la chaire de logique et de métaphysique en 1770 en soutenant publiquement son travail de recherche sur la connaissance humaine du monde : De la forme et des principes du monde sensible et du monde intelligible. Avec la logique et la métaphysique, son enseignement comprend aussi la géographie, la physique, la théologie rationnelle7, l’histoire de la philosophie, la morale, la pédagogie et, à partir de 1772, l’anthropologie8. Les années 1780 marquent un tournant dans ses recherches et dans sa carrière : avec la publication en 1781 de la Critique de la raison pure, Kant propose une analyse du pouvoir de la raison humaine sous la forme d’une « critique », examen par la raison elle-même de son pouvoir de penser et de connaître afin, comme dans un tribunal, de juger la légitimité de certaines de ses prétentions, notamment sur les questions de Dieu, de l’âme et de la liberté, objets traditionnels de la métaphysique. 


							En dégageant les conditions de possibilité de toute connaissance, l’ouvrage propose une « révolution copernicienne » : « Jusqu’ici, on admettait que toute notre connaissance devait nécessairement se régler d’après les objets […] », il faudrait opter pour la perspective inverse, à savoir « que les objets doivent se régler d’après notre connaissance »9. Cette révolution conduit Kant à remettre en question la métaphysique traditionnelle, en particulier sa prétention à connaître scientifiquement des objets qui sont en dehors de l’expérience. Malgré la réception mitigée de l’ouvrage en 1781, Kant étend son projet critique à l’analyse du pouvoir pratique de la raison (Critique de la raison pratique, 1788) et enfin à son pouvoir de penser le particulier sous l’universel (Critique de la faculté de juger, 1790). Quand Constant s’attaque à la théorie du devoir de Kant, ce dernier a donc achevé son programme de recherche. Les années 1790 sont marquées par les efforts qu’il déploie pour expliquer et clarifier ses thèses. Car, en 1797, il est un homme célèbre : en participant aux débats de son temps sur les Lumières (Qu’est-ce que les Lumières ?, 1784) et sur la religion (La Religion dans les limites de la simple raison, 1793), il est devenu un philosophe lu et discuté. 


						


					


					

						
II L’objet de la controverse et ses enjeux


						

							1. Un problème moral et politique


							Être véridique est un principe moral qui doit guider notre conduite. Constant reconnaît dans son ouvrage le bien-fondé d’une telle exigence. Mais il s’oppose à Kant sur l’application de ce principe : dans certaines circonstances, selon lui, il est nécessaire de l’adapter ; il ne faut donc pas en faire une obligation absolue. Constant cite alors Kant et sa théorie du devoir (voir Corpus I, p. 45-103) comme exemple d’erreur profonde, voire d’aberration, puisqu’elle revient à exiger de dire la vérité même à l’assassin qui poursuit un ami. Au premier abord, l’objet de la controverse est donc moral. Il relève de cette branche de la philosophie qui, depuis l’Antiquité, porte sur les conduites humaines (mores, en latin, « façons de se conduire »), sur ce qui est bien ou mal dans nos relations avec autrui. Plus précisément, le débat porte sur les principes de bonne conduite dans leur confrontation à la vie quotidienne et à ses situations délicates. Des sagesses antiques à la casuistique chrétienne, le mensonge et la fausse promesse sont des cas d’école pour réfléchir sur la relation entre principes et réalité concrète10 : peut-on défendre et justifier le mensonge, l’intention de tromper ? Jusqu’où appliquer les règles morales ? Comment articuler l’universel et le particulier ?


							Mais l’objet de cette controverse est aussi politique. L’objection de Constant à Kant s’inscrit dans sa deuxième brochure politique publiée au printemps 1797, Des réactions politiques, au chapitre VIII intitulé « Des principes ». Cette publication est un écrit de circonstance. Elle a pour but de défendre le régime en vigueur en France, le Directoire, au moment où celui-ci affronte une vague royaliste à la veille des élections pour le premier tiers sortant des Conseils. Il s’agit de convaincre les électeurs de continuer à soutenir la Révolution en montrant qu’elle va dans le sens de l’histoire et en la distinguant nettement de la Terreur11, qui a « dépassé son terme en attaquant la propriété ». Constant défend par la même occasion des mesures qui semblent remettre en cause les principes de la souveraineté populaire et de l’égalité républicaine hérités de la Révolution de 1789. 


							C’est dans ce contexte que Constant se réfère au rigorisme moral de Kant pour abonder, de fait, dans le sens du Directoire. Son raisonnement est le suivant : la politique élitiste du Directoire est le moyen pour s’adapter à la « réaction ». Il faut « aménager » le principe de l’égalité en instituant un gouvernement représentatif : le peuple n’a plus la souveraineté directe mais il la délègue à ses élus12. Une politique qui ne sait pas s’adapter, comme celle des révolutionnaires « intransigeants13 » dans le passé, conduit au chaos et irrémédiablement au retour de la « réaction ». C’est l’erreur commise par la Terreur, selon Constant, avec pour conséquences désastreuses l’opprobre jeté sur la Révolution française et le discrédit de ses idéaux d’égalité. C’est aussi, selon lui, l’erreur de Jean-Jacques Rousseau, qui, en 1762, dans Du contrat social, condamne le principe d’un gouvernement représentatif au nom de la souveraineté du peuple, expression de la « volonté générale14 ». Le rigorisme est donc pour Constant une question morale mais aussi et surtout une question politique. Le cas du mensonge permet alors d’illustrer et d’appuyer une thèse politique. À la suite du succès important de cette brochure15, Constant publie d’ailleurs quelques mois après une seconde édition des Réactions politiques, augmentée du texte « Des effets de la Terreur ».


						


						

							2. La question du siècle !


							Kant répond à Constant en quelques semaines à peine, en publiant début septembre 1797 D’un prétendu droit de mentir par humanité16. Pourquoi, à ce stade de sa carrière, cette célérité qui témoigne d’un vif intérêt ? D’autant que, dans son texte, il ne semble pas prendre Constant au sérieux. Il adopte en effet un ton ironique et légèrement condescendant envers le philosophe français : il pointe les contradictions de ses propos sur la valeur des principes, suggérant qu’au fond ils sont d’accord tous les deux (p. 131), mais aussi la légèreté philosophique de son analyse du « droit à la vérité » (p. 123). L’angle d’attaque choisi par Kant dans sa réponse donne des indications précieuses sur ses motivations. Il ne se situe pas sur un terrain strictement moral : ne figurent pas dans son texte les expressions « loi morale », « bonne volonté », « impératif catégorique ». Il se place surtout sur le terrain du droit : il montre ce que le mensonge bienveillant entraîne d’un point de vue juridique (texte p. 127)17. Son approche semble « conséquentialiste18 ». 


							Ensuite, Kant s’attache surtout à résoudre la problématique politique de l’égalité qui était au cœur de la théorie des principes intermédiaires de Constant : il propose à la fin de son texte une méthode alternative19. S’il prend au sérieux l’attaque de Constant, c’est qu’elle lui offre l’occasion de reprendre un débat ancien en Allemagne sur le bon et le mauvais usage de la raison20, débat au cœur des Lumières21 puis de la Révolution française. Kant veut clarifier, à l’occasion du devoir de véracité, la question de la valeur des principes « abstraits ». Cette question est traitée dans des ouvrages qui précèdent de quelques années la controverse et qui sont dans une grande proximité avec la réponse de Kant à Constant : Théorie et pratique (1793) et Projet de paix perpétuelle (1795). Dans les années 1790, la Révolution française, considérée, selon la formule de Mme de Staël, comme une révolution de philosophes22, intensifie en effet le débat sur la raison et le réel : en cherchant à fonder l’ordre social sur des principes, comme l’égalité et la liberté, en rejetant le passé et les traditions héritées, elle pose la question de la capacité qu’ont les idées et la raison de faire l’histoire. L’un des grands détracteurs de la Révolution française, le philosophe anglais Edmund Burke (1729-1797), visé par Constant dans sa brochure, fait par exemple le procès de l’abstraction, source de toutes les violences car elle contraint le réel en lui imposant selon lui un cours qui n’est pas le sien. Il dénonce la passion de l’abstraction dans la Révolution française en l’associant à ce goût de la géométrie présent aussi dans les jardins « à la française » qui « nivellent exactement toutes choses23 » ; véritable contre-nature comparée aux « jardins anglais » qui épousent davantage les courbes et les caractéristiques du terrain. « À ces fanatiques des droits abstraits et des jardins rectilignes, il oppose le génie anglais du lieu et des circonstances24. » Mais si Constant, opposé à Burke, aux « préjugés » et à l’« arbitraire », cherche à défendre et à protéger les principes abstraits de la Révolution française, selon Kant il se trompe de méthode. Les principes moraux et juridiques issus de la raison ne seront pas sauvés en étant relativisés au gré des circonstances. 


						


					


					

						
III L’intérêt philosophique de cette controverse


						

							1. Une tension étonnante


							Constant et Kant défendent des positions apparemment irréconciliables. Qui l’emporte dans cette controverse ? La position de Constant semble plus convaincante, plus proche de notre expérience des relations humaines, du « bon sens » : le mensonge est souvent un recours qui évite des maux plus grands encore. Par ailleurs, l’exemple de l’assassin qui poursuit un ami évoque les heures sombres de la Terreur et des exactions politiques en général : celui qui dirait la vérité à l’assassin n’est-il pas coupable de délation ? Ne récompense-t-on pas au contraire ceux qui ont menti, ceux qui ont caché des innocents pour les sauver ? À la lumière de ces situations de guerre, la position de Kant semble aberrante. Toutefois, le lecteur reconnaîtra dans la fermeté du philosophe allemand une exigence précieuse : se protéger de tous ceux qui, invoquant les circonstances exceptionnelles, l’état d’urgence, bafouent les droits fondamentaux. La phrase de Kant « Ce n’est jamais le droit qui doit s’adapter à la politique, mais bien la politique qui doit toujours s’adapter au droit25 » ne peut pas laisser indifférent : elle rejoint aussi notre expérience de la vie, notre demande de justice. Dans cette controverse, aucune position ne paraît l’emporter définitivement sur l’autre : le débat semble interminable. Pourquoi ?


						


						

							2. Deux humanismes


							Constant et Kant défendent deux conceptions différentes de ce qui est « humain ». Pour Constant, ce qui est humain, c’est la sagesse pratique : l’art de faire vivre les principes abstraits dans les situations complexes et imprévisibles de la vie, quitte à déroger à la règle. Être humain, c’est être indulgent, accepter que ce qui est bien dans l’absolu (être véridique) ne le soit pas dans toutes les circonstances (quand on a affaire à une personne mal intentionnée). Être humain, c’est donc faire preuve de souplesse et de discernement. D’une certaine manière, Constant s’inscrit ici dans la continuité de « l’humanisme26 » d’Aristote, d’après qui vouloir le bien pour un « mortel » conduit le plus souvent à choisir « le meilleur possible » et non « l’absolument bon27 ». Aristote appelle « prudence » (phronèsis) cette vertu qu’il présente dans le livre VI de son Éthique à Nicomaque. Être humain, c’est savoir choisir le moindre mal, car « la matière des choses de l’ordre pratique revêt ce caractère d’irrégularité28 ». Ainsi, il est juste parfois de commettre des « actes injustes » : Aristote appelle « équité » cette forme de justice qui, tout en dérogeant à la règle universelle, fait quelque chose de juste dans la situation que la loi n’avait pas pu prévoir29. Être humain, c’est donc, pour Aristote comme pour Constant, chercher les éléments de jugement pour épouser les contours des situations qui nous sont imposées, comme « la règle de plomb utilisée dans les constructions de Lesbos : de même que la règle épouse les contours de la pierre et n’est pas rigide, ainsi le décret est adapté aux faits30 ». 


							Pour Kant, au contraire, ce qui est humain, c’est le pouvoir normatif : la faculté de penser ce qui doit être et d’ériger des règles universelles. Ce pouvoir n’appartient qu’à l’homme en tant qu’il est doué de raison. Contrairement à Constant, Kant pense que les principes abstraits ne sont pas des « résultats31 », des généralisations de l’expérience ; ils ont, pour lui, leur source dans la raison seule, « pure », c’est-à-dire indépendante de l’expérience. L’expérience, selon Kant, dit ce qui est ; elle ne dit pas que cela doit être32. Les circonstances, les situations ne peuvent donc donner aucune règle à notre action. Notre destination en tant qu’êtres humains doués de raison est d’ériger des structures normatives, de formuler des impératifs catégoriques, à l’aide de notre raison. Elle seule nous ouvre à une dimension universelle : elle nous délivre de notre « cher moi33 » et nous permet de penser de façon élargie. Ce qui est humain, c’est cette liberté : elle prend la forme de l’indépendance par rapport aux situations, mais aussi de l’autonomie qui prescrit la règle sans se laisser influencer par les circonstances. Kant formule en ces termes notre vocation humaine : « Agis seulement d’après la maxime grâce à laquelle tu peux vouloir en même temps qu’elle devienne une loi universelle34. » Ce qui est humain, c’est donc pour lui cette faculté législatrice de la raison qui manifeste son pouvoir aussi bien dans le domaine de la morale (agir par devoir et non par intérêt) que dans celui du droit (agir en respectant les règles juridiques qui protègent la liberté de chacun et donc l’existence d’un espace public). Kant défend ici une conception de l’homme et de sa liberté héritée de Rousseau : « l’obéissance à la loi qu’on s’est prescrite est liberté35 », dans la mesure où la loi est l’expression de la « volonté générale » et non d’intérêts particuliers. Ce qui est vraiment humain, pour Kant comme pour Rousseau, c’est en effet de penser l’égalité des personnes et la réciprocité comme des absolus : selon Kant, la formule de Constant « un droit à la vérité » pour certains et non pour tous contient les germes de tous les abus inhumains que l’on peut faire au nom de la sagesse pratique et de la démarche casuistique. 


						


						

							3. Le fait et le droit


							Une analogie avec la « légitime défense » permettra de comprendre la complémentarité des positions de Kant et de Constant : on reconnaît le devoir de ne pas tuer, mais quand il a été établi qu’il y avait des circonstances objectives, pour soi-même ou pour autrui, alors celui qui tuera sera considéré comme non responsable du point de vue pénal, au nom du « fait justificatif » et de « l’état de nécessité ». Mais cela signifie-t-il pour autant que le juge accorde un « droit de tuer » ? Le cas discuté par Constant et Kant ne serait pas présenté à un juge aujourd’hui : le mensonge fait à l’assassin ne tombe pas sous la qualification d’une infraction. Le mensonge en effet n’est pas interdit par la loi, sauf dans le cas des faux témoignages en justice36, de la dénonciation calomnieuse37 ou du « dol38 » dans les contrats. Le droit ne punirait pas aujourd’hui celui qui ment à l’assassin, quelles que soient les conséquences de son mensonge, contrairement à ce que dit Kant. 


							Ainsi, que peut nous apporter une telle controverse aujourd’hui ? Elle nous prépare à mieux distinguer la question de fait et la question de droit : ce qu’une situation nous contraint à faire doit-il être érigé pour autant en règle et en droit ? C’est sur la façon dont nous répondons de nos actes que ce débat contradictoire peut nous faire avancer : que voulons-nous dire exactement quand nous disons que « nous avons le droit » ? Kant alerte au sujet d’une façon d’en appeler au droit qui détruit « la source du droit ». De son côté, Constant souligne que, face à la complexité des situations de fait, il est impossible de dire le droit sans procéder à une interprétation et se confronter par là même à la pluralité des valeurs et à la nécessité de poser un choix.
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Vie de Kant

® 1804: Kant meurt le 12 février.

Vie de Constant

@ 1799: Constant est nommé au Tribunat
@ 1803: Rencontre avec Goethe et Schiller & Weimar.

@ 1806: Début du travail pour les Principes de politique.
ILcommence un roman dont seront tirés Adolphe et Cécile.
@ 1811-1812: ll écige Le Cahier rouge.

® 1813: Il commence un poéme épique, Le Siége de Soissons.

@ 1814: llentame De la liberté des brochures dles pamphlets et dles journaux considérée
sous le rapport de lintérét du Gouvernement.

1815: Il est nommé conseiller d'Etat.

1817: Article pour le journal libéral Le Mercure de France. Il donne des lectures
et des cours @ lAthénée royal.

Contexte historique et intellectuel

I 1798: Des suites de la contre-révolution de 1660 en Angleterre. I 1819: Il est élu député de la Sarthe.

® 1824: Premier volume de
De lareligion.

Publication dans La Minerve
duun article sur la traite des Noirs
au Sénégol. ® 1828: Publication de ses discours &
Discours & lAthénée royal: « De la Chambre, en deux volumes.
a liberté des Anciens comparée @ 1830: rédige une déclaration

@ celle des Modernes». Pour en faveur de Louis-Philippe.
Constant, la cité grecque

antique ne peut étre le modéle
politique des Modernes,

@ 1820-1822: Nombreux discours pour
défendre les libertés
individuelles et la liberté
delapresse.

Aodt: Il est nommé président
dlune section du Conseil d'Etat.
Octobre: Il est élu député

a Strasbourg.

ILmeurt le 8 décembre.

@ 1799: Coup dEtat du 18 Brumaire par Bonaparte.

1799-1819: Premier romantisme allemand ou «cercle d'lénan.

1804: Napoléon est sacré empereur.

@ 1810: Mme de Staé, De (Allemagne.

@ 1615: Bataille de Waterloo.

Congres de Vienne.

Restauration en France. Début du régne de Louis XVIIl

@ 1818: Schopenhauer, Le Monde comme volonté et comme représentation.

® 1824: Début durégne de CharlesX.
@ 1830: Révolution de luilet en France.
© 1830-1848: Régne de Louis-Philippe.
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Vie de Kant

@ 1793: La Religion comprise dians
les limites de la seule raison
Sur le lieu commun: il se peut
que cela soitjuste en théorie,
mais en pratique, cela ne
vaut rien.

Vie de Constant

9 1792: Lettres @ Mmes de La Charriére
etde Nossau: nombreux
commentaires sur les
événements politiques.

® 1794: Kant doit promettre de ne plus
publier sur la religion, par ordre
duroi

® 1795: Vers la paix perpétuelle.

@ 1794: 18 septembre: Rencontre avec
Mme de Stasl. Celle-ci défend
a cause du principe républicain
® 1795: Constant démissionne de ses
fonctions & la cour de Brunswict
Départ pour Paris avec

Mme de Stagl.

Contexte historique et intellectuel

# 1796: Dernier cours de Kant & luniversité de Knigsberg en juilet.
Premire partie de la Métaphysique des moeurs: Doctrine dlu dlot.

® 1797: Réponse de Kant & Constant: Dun prétendu droit dle mentir
parhumanité.

Seconde partie de la Métaphysique des mosurs: Doctrine de la vertu.

{ 1796: Premiére brochure politique de Constant: De (a force du gouvernement

actuel de la France et de la nécessité de sy rallier.
# 1797: Seconde brochure: Des réactions politiques parait fin mars.
Constant est élu agent municipal & Luzarches, ot il demeure.

Fin mai: Seconde édition des Réactions politiques,
précédées des Effets de la Terreur.

Talleyrand recommande Constant & Napoléon.

5 novembre: Constant est nommé président de la commune
de Luzarches sous le Directoire.

@ 1792: Guerre dela France contre
les monarchies européennes.
Fin de la monarchie
frangaise: proclamation de
la République. Etoblissement
dune Convention nationale
chargée délaborer la
‘constitution; nombreux
contlits entre royalistes,
modérés et radicaux.

# 1793: Exécution de Louis XVI. Début d
la Terreur menée par Robespiert

Fichte, Considtérations sur
la Révolution frangaise.

794 Exécution de Robespierre,
1795: Schelling, Nouvelle dédluction
du droit naturel.
Schiler, Lettres sur tédiucation
esthétique de thomme.

® 1797: Holderlin, Hypérion.
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Vie de Kant

Vie de Constant

@ 1775: Mis en pension chez un maitre
de musique & Bruxelles,

il découvre les ouvrages de
La Mettrie et Crébillon.

@ 1779: ll compose un roman,

Les Chevaliers

de la raison pure.

® 1784: Kant participe aux débats

de son temps et publie dans

une revue beriinoise.

Novembre: ldée dtune histoire
universelle au point de vue
cosmopolitique.

Décembre: Réponse & la question:
Quiest-ce que les Lumiéres?

son pére, capitaine au service
dela Hollande: Bruelles,
Londres, Hollande, Ecosse,
Paris. Rencontre avec des
philosophes des Lumiéres:
Condorcet et 'Holbach.

® 1785: Novembre: Il commence &
travailler pour son ouviage
surle polythéisme.

Contexte historique et intellectuel

§ 1769: Révolution frangaise.

@ 1774: Début du régne de Louis XVI
enfrance.

Goethe, Les Souffrances du
Jeune Werther.

@ 1776: Déclaration dindépendance

# 1784: Mendelssohn, Que signifie
éclairer?

® 1785: Fondiation die la métaphysique
des moeurs.

# 1787: Seconde éditon de la Critique
de la raison pure.

® 1788: Critique de la raison pratique.

® 1788: Il est nommé chambellan de
la cour & Brunswick.

@ 1786: Début cu régne die Frédiéric-
Guillaume I, oi de Prusse

® 1788: Crise économique et poltique
en France: Louis XVI convoque:
les états généraux

I 1781: Premiére édition de la Critique

@ 1790: Critique de la faculté de juger.

{ 1780-1785: Voyages nombreux avec

14 juillet: Prise de la Basille,
26 qoit: Déclaration

des drois de thomme:
etducitoyen.

Benthom, Introdluction aux
principes de la morale
etde la législation.

® 1790: Burke, Réflexions sur

la révolution dle France.
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Vie de Kant

Vie de Constant

® 1740: Kant entre & tuniversié

de Kénigsberg poury étudier

la philosophie, la théologie,

les mathématiques et la physique.

Kant soutient une these: Nouvelle
explication des premiers principes
métaphysiques. Elle ui confére
thabiltation pour donner des cours.
aluniversité comme privat-docent
ilenseigne la métophysique,
lamorale, la logique,

les mathématiques a physique
etlagéographie.

I 1755: Intérét pour les travaux de Newton.

# 1770: Il soutient sa these De la forme.
etdes principes du monde
sensible et intelligible. Elle lul
permet dobtenir une chaire
de logique et de métaphysiue
&luniversité de Konigsberg.

Contexte historique et intellectuel

® 1767: 25 octobre: Naissance
de Benjamin Constant
@ Lausanne, en Suisse.
Mort de sa mére

le10 novembre.

@ 1667: Newton, Principes
mathématiques de la
philosophie naturelle.
@ 1688: Révolution anglaise.

9 1690: Locke, Second traité
du gouvernement civi.

I 1714: Leibniz, Monadologie.
1738-1739: Wolft, Philosophie pratique
universelle.

@ 1740: Début du régne de Frédéric i,
considéré comme

un «despote éclairé.

@ 1748: Hume, Enquéte sur
tentendement humain.

 1751: Début de la publication de
{Encyclopédlie, éditée par
Diderot et dAlembert.

® 1755: Rousseau, Discours sur lorigine:
etles fondements de linégalité
parmiles hommes.
Tremblement de terre

de Lisbonne.

@ 1756: Déout de la guerre de Sept Ans:
tarmée russe occupe
Kdnigsberg.

1759: Voltaire, Candid.

1762: Rousseau, Du contrat social
et Emile ou De téducation.

@ 1763: Voltaire, Traité sur la tolérance.
® 1770: Naissance de Hegel.






