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PRÉFACE


Les différences sexuelles affectant le cerveau et le comportement humain ont fait couler beaucoup d’encre. Existent-elles vraiment ? Et, si oui, quelle est leur origine : nature ou culture ?

La négation de ces différences sous prétexte qu’il y aurait, et qu’il y a d’ailleurs dans la plupart des domaines, un recouvrement entre les caractéristiques des hommes et celles des femmes est évidemment un non-sens et nous le démontrerons. Nier l’existence des différences homme-femme reviendrait à prétendre qu’il n’existe pas de différence entre le climat de Paris et celui de Marseille, sous prétexte qu’il y a recouvrement entre les températures qui y sont observées au cours de l’année. Nous présentons dans ce livre une revue des différences entre les cerveaux des hommes et des femmes, et discutons de leurs conséquences fonctionnelles au niveau de la physiologie, du comportement et même des activités cognitives. La plus grande partie de cet ouvrage est cependant consacrée à la discussion des mécanismes qui sont à la base de ces différences.

Le but de ce livre n’est, bien entendu, pas de nier l’influence dans la genèse des différences entre hommes et femmes de la socialisation, de la culture et, plus spécifiquement, de l’éducation différenciée que reçoivent les garçons et les filles. La contribution de tous ces facteurs est évidente, mais elle n’explique pas tout. La littérature scientifique démontre l’existence de mécanismes biologiques qui contrôlent, en partie, les différences sexuelles dans l’espèce humaine. Je veux ici en livrer un résumé succinct. J’espère ainsi rétablir un équilibre plus juste dans l’information, disponible en langue française, à propos de cette question. Il existe en effet une large prépondérance de livres et d’articles en français, destinés au grand public, qui expliquent comment la culture génère les différences entre hommes et femmes sans que l’influence des facteurs biologiques ne soit jamais prise en compte de façon sérieuse.

J’ai pris conscience de ce déséquilibre dans la diffusion d’information tout au long de mes quarante-cinq ans de carrière. Après des études en biologie, je me suis très rapidement intéressé au rôle des hormones sexuelles dans le contrôle du comportement. Toutes mes recherches se sont attachées à analyser les effets des stéroïdes sexuels (testostérone et œstradiol) sur la différenciation sexuelle du comportement au cours du développement, et sur l’activation de ces comportements par les mêmes hormones chez l’animal adulte. J’ai dans ce cadre publié plus de 450 articles scientifiques dans des revues spécialisées de renom et présenté plus de 570 communications au cours des quelque 200 congrès internationaux auxquels j’ai participé – la plupart étaient organisés aux États-Unis. J’ai, à ces occasions, interagi de façon répétée avec tous les chercheurs qui étudient les différences sexuelles dans une variété de modèles animaux et chez l’Homme1, et j’ai pris connaissance d’une vaste littérature scientifique démontrant le rôle des hormones et des gènes dans la genèse de ces différences. Je me suis également rendu compte que, dans les pays anglophones, cette information scientifique est largement connue du grand public, alors qu’il n’en est rien en France.

Quand le cerveau devient masculin vous permettra d’avoir une vision synthétique qui reflète l’état actuel des connaissances concernant les différences entre cerveaux masculins et féminins, et la contribution de mécanismes biologiques à leur genèse. Cette entreprise n’est cependant pas sans danger. Simplifier impose en effet de faire un choix dans l’information présentée. Il existe des dizaines de milliers d’articles scientifiques sur ces sujets, dont certains soutiennent les idées exposées ici, alors que d’autres n’ont pas retrouvé un effet décrit, voire ont observé un effet inverse. Leur analyse exhaustive déborde largement du cadre de cet ouvrage, mais cette information est librement accessible dans la littérature scientifique publiée pour la majorité en langue anglaise. La critique sera donc aisée et diverses personnes n’y manqueront pas, comme cela a été le cas à propos d’articles ou de livres sur ce sujet hautement sensible, tant en anglais qu’en français. Toutes ces critiques fort détaillées de la théorie de l’organisation du cerveau par les hormones sexuelles n’ont cependant jamais proposé de modèle alternatif cohérent. « La critique est aisée mais l’art est difficile », comme le disait, dès 1732, Philippe Néricault – appelé Destouches à la scène.

Il est extrêmement probable que le détail des conclusions présentées se modifiera en fonction des nouvelles études qui seront réalisées, mais la conclusion principale concernant l’existence de bases biologiques importantes aux comportements humains a peu de chance d’être jamais invalidée.

L’étude des mécanismes sous-jacents de nos comportements est particulièrement difficile vu la quasi-impossibilité de réaliser de vraies expériences. Le chercheur est donc essentiellement limité à l’étude de cas cliniques (modifications génétiques ou hormonales) et à l’analyse de corrélations dans des populations présentant des caractéristiques prédéterminées. Il ne s’agit là que de pseudo-expériences, aussi appelées « expériences de la nature », qui sont sujettes à diverses formes de biais, liées notamment au recrutement des sujets expérimentaux et de leurs contrôles. Chaque étude présente donc des faiblesses qu’il est aisé de souligner et qui, d’ailleurs, sont souvent relevées par les auteurs eux-mêmes, mais, prises ensemble, ces études brossent un tableau cohérent. Le détail des mécanismes biologiques de contrôle du comportement humain, en particulier pour ce qui concerne les effets irréversibles des hormones sexuelles pendant la vie embryonnaire, n’est à ce jour connu que de façon partielle, mais le faisceau des observations disponibles démontre l’existence de ce contrôle.

Ce livre est celui d’un biologiste qui croit aux différences entre espèces : je ne suis pas antispéciste, mais je crois au caractère général de processus biologiques fondamentaux. L’espèce humaine a bien sûr évolué à partir des mammifères et des primates, notamment par acquisition d’un cortex très développé qui lui donne des capacités intellectuelles extraordinaires ; mais, par ailleurs, l’homme et la femme restent des mammifères. Il serait impensable que les phénomènes identifiés chez les rongeurs, et qui se retrouvent encore chez les primates, aient complètement disparu chez l’Homme. L’idée que les effets des hormones sexuelles qui contrôlent le comportement sexuel, ainsi que sa différenciation au cours du développement, aient pu disparaître complètement chez l’Homme suite à la croissance du cortex me paraît aberrante. Le comportement sexuel (différenciation et performance sexuelles) représente une caractéristique tellement importante pour la survie de l’espèce qu’il semble extrêmement improbable que l’évolution et la sélection naturelle aient pu laisser échapper son contrôle par des mécanismes biologiques fortement déterministes, au profit de mécanismes strictement culturels et environnementaux, beaucoup plus labiles.

La reconnaissance des différences biologiques entre hommes et femmes, au-delà des différences résultant d’une éducation différentielle n’est pas qu’une discussion académique. Les nombreux aspects sexuellement différenciés de la physiologie humaine mériteraient sans l’ombre d’un doute le développement d’une médecine spécialisée pour les hommes et les femmes. Savez-vous par exemple que la vitesse de métabolisme de nombreux médicaments est sexuellement différenciée et que l’utilisation d’une posologie unique peut conduire à des accidents thérapeutiques ? C’est d’ailleurs pourquoi les instituts de la Santé (National Institutes of Health, NIH) aux États-Unis imposent désormais que toute demande de crédits de recherche considère impérativement les différences sexuelles affectant le ou les processus étudiés. Par ailleurs, il est très vraisemblable que les hommes et les femmes possèdent en moyenne des aptitudes et des aspirations différentes, et vouloir couler tout le monde dans le même moule n’est certainement pas le moyen de construire une vie aussi heureuse que possible pour tous.



Jacques Balthazart 
Liège (Belgique), septembre 2018 



Note de l’auteur

J’ai tenté de n’utiliser dans ce livre que du vocabulaire aussi simple que possible et compréhensible par une majorité de lecteurs. Ceci étant, je couvre ici de nombreuses notions de biologie qu’il est impossible d’expliquer correctement sans avoir recours à un vocabulaire spécifique. « Il faut bien appeler un chat un chat. » Un glossaire est inclus à la fin de cet ouvrage pour éclaircir les termes techniques utilisés.
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DES POISSONS 
AU CERVEAU, 
EN PASSANT PAR 
LES OISEAUX, 
COMMENT JE SUIS 
DEVENU NEURO
ENDOCRINOLOGUE


Connaissez-vous la tenderie ? C’est ainsi qu’on appelle la chasse aux petits oiseaux au moyen de filets tendus en des points stratégiques. Mon père, comme de nombreux Wallons de son âge, était un fervent adepte de cette pratique ancestrale. Dès ma plus tendre enfance, il me tirait du lit bien avant l’aube et nous partions dans les prairies parfois lointaines des Ardennes pour y placer des filets montés sur ressorts et des appeaux destinés à attirer d’imprudents passereaux. En Belgique, la tenderie est depuis interdite, et c’est une bonne chose étant donné les menaces importantes qui pèsent sur toutes les populations d’oiseaux. Toujours est-il qu’elle explique ma fréquentation précoce des oiseaux, une sorte d’imprégnation juvénile ; ce qui bien plus tard m’amena par des chemins détournés à la neuroendocrinologie – l’étude des hormones cérébrales.

J’avais au départ envisagé une carrière de vétérinaire chercheur au sein d’un zoo, mais plusieurs événements m’en avaient finalement dissuadé. D’abord une visite de l’école de médecine vétérinaire belge, à Cureghem : son état vétuste en 1969, ce parfum de formol et de XIXe siècle m’avaient fait craindre de m’engager dans une voie déjà dépassée. C’était une bien mauvaise raison, car cette faculté serait refaite à neuf, peu de temps après et, ironie du sort, j’y retournerais quelques années plus tard pour y apprendre les techniques naissantes de dosage radio-immunologique des hormones stéroïdes. Ensuite les conflits entre Flamands et Wallons de 1968-1969, qui aboutirent à la scission des universités de Louvain et de Bruxelles, chacune en une université exclusivement francophone et une autre néerlandophone, eurent aussi un impact sur ma destinée professionnelle. À l’époque, le seul zoo de quelque importance en Belgique était celui d’Anvers, en plein territoire flamand. Espérer y décrocher un poste, moi francophone, devenait illusoire. Cette raison-là était bien plus solide. Les tensions entre Wallons et Flamands ne se sont d’ailleurs pas encore apaisées. Je dus changer de programme.

La suite de mon parcours, et ainsi mon destin tout entier, pourrait presque se résumer à une affaire de météo. J’avais l’intention de faire de la recherche en biologie à l’université de Liège et j’avais décidé de réaliser mon travail de fin d’études sur le comportement du coq de bruyère – un gros gallinacé sauvage, hélas quasi disparu depuis de Belgique. Nous étions en 1971, un hiver dont certains se rappelleront peut-être car il avait été particulièrement froid. Je m’en souviens personnellement avec une piquante exactitude, ayant passé plusieurs jours d’affilée en observation dans une hutte ensevelie sous un demi-mètre de neige ; j’en ai gardé un souvenir glacial… et encore brûlant dans ma mémoire. Je disposais pourtant d’un bon équipement, legs d’un oncle qui avait participé à la première expédition antarctique belge en 1957-1958 – pas moins. Mais il faisait si froid que son excellent anorak n’y put rien, pas plus que ses chaussettes, qui avaient pourtant foulé la banquise. Même mon magnétophone utilisé pour enregistrer les comportements refusait de marcher. Tout ceci m’obligea à retourner au chaud, dans un aquarium, pour me consacrer à l’étude des tilapias, des sortes de carpes exotiques originaires d’Afrique. Ces missions d’observation s’annonçaient bien plus reposantes.

Une nouvelle méthode statistique, l’analyse factorielle, était alors en pleine explosion. Elle permettait de prendre en compte un très grand nombre de variables, de dresser des corrélations et d’en tirer des explications. Je comptais un peu naïvement sur elle pour déterminer, après une observation minutieuse, les grands instincts sous-jacents qui gouvernent le monde animal, les raisons profondes de leurs comportements. Mais une autre déconvenue m’attendait. Observer le comportement de poissons est bien plus difficile qu’on ne le croit. Non qu’on ne les voie pas, loin de là, surtout en aquarium ; mais deux observateurs différents ne seront d’accord que la moitié du temps sur la description précise d’une attitude. Le comportement de ces poissons n’est pas très stéréotypé : l’un verra de l’agressivité là où l’autre qualifiera le poisson de placide ; le premier relèvera une excitation sexuelle certaine, quand le second ne notera qu’une nage ordinaire. Ces écarts d’évaluation limitent férocement les conclusions possibles.

C’est ce qui a décidé mon retour aux oiseaux, et d’abord aux canards, dont les comportements décrits en détail par Konrad Lorenz ont le mérite d’être très stéréotypés, aisément quantifiables, bien moins ambigus que ceux des tilapias. Si bien que je leur appliquai avec un certain succès la méthode d’analyse factorielle à présent mieux rodée. 

La bourse qui finançait mes recherches dans le laboratoire d’éthologie touchait cependant à sa fin ; il me fallait trouver une autre source de financement si je voulais continuer une carrière scientifique. Le laboratoire de biochimie générale et comparée, situé de l’autre côté du jardin, était alors dirigé par un médecin dont j’avais suivi certains cours pendant mes études et qui manifestait un grand intérêt pour l’analyse des mécanismes de contrôle des comportements : le professeur Ernest Schoffeniels. Je lui rendis visite pour savoir s’il pourrait financer une recherche à la limite de l’éthologie et de la biochimie, par exemple sur la communication chimique chez les insectes – qui, je le savais, l’intéressait beaucoup. Il me demanda tout d’abord ce que j’avais fait jusque-là et je lui parlai naturellement de mes études sur les canards. C’est alors qu’il me fit une proposition stupéfiante : « Vous devriez étudier la communication par phéromones chez les oiseaux, en utilisant vos canards comme modèles. » Les phéromones sont des molécules, assez comparables aux hormones, que produisent et excrètent de très nombreux animaux et même quelques végétaux afin de communiquer par voie chimique avec leurs semblables. Elles indiquent, par exemple, un état de réceptivité sexuelle ou, au contraire, une motivation agressive. Chez les insectes, les phéromones produisent une réponse quasi automatique de l’individu qui les détecte. Ce n’est pas le cas chez les mammifères, qui tiennent compte du contexte. Ils restent cependant très réceptifs à ces messages chimiques. Un insecte pourra ainsi tenter de copuler avec un coton imbibé de phéromones, alors qu’un rat, bien qu’excité lui aussi, laissera le coton à peu près tranquille pour partir à la recherche d’une partenaire plus adaptée.

La proposition du professeur Ernest Schoffeniels m’intrigua car je savais que les oiseaux ne disposent que d’un système olfactif primaire rudimentaire. De plus, l’organe voméronasal (ou système olfactif accessoire), largement dédié à la détection des phéromones chez la plupart des mammifères, est tout simplement inexistant chez eux. Si les oiseaux ne peuvent que peu ou pas sentir, comment pourraient-ils être sensibles aux phéromones ? Mais le professeur Schoffeniels était de cette espèce de scientifiques qui savent douter de tout à bon escient. Était-on bien sûrs que les oiseaux ne sentent pas ? Alors, pour m’en assurer, je suis retourné à mes canards.

Un autre problème s’est bien vite présenté : les canards ne se reproduisent qu’une fois l’an. Il ne m’était possible de tester l’éventuelle sensibilité des mâles à ces phéromones émises par les femelles que quelques mois au printemps, au cours de la saison de reproduction. Après un été passé pour cette raison au chômage technique, j’eus l’idée qui allait changer ma vie : pourquoi ne pas administrer de la testostérone aux mâles pendant l’automne ? Cela devrait réveiller leur intérêt pour les femelles et me permettre ainsi de tester l’influence de leurs odeurs.

En administrant de la testostérone aux mâles, j’ai été frappé par la puissance de cette action hormonale, capable d’induire de façon reproductible des comportements complexes. J’ai décidé de consacrer d’autres études à ces effets. Et c’est ainsi que je suis devenu endocrinologue.

Pour les lecteurs intéressés par la question première, nous ne connaissons toujours pas le détail des interactions chimiques entre oiseaux des deux sexes, mais l’existence de phéromones sexuelles est maintenant établie. Elles seraient notamment produites par une glande spécifique aux oiseaux, située au-dessus du croupion, appelée glande uropygienne, qui génère la graisse dont ils s’enduisent pour lisser leur plumage et le rendre imperméable. Or, la composition de la graisse produite par cette glande diffère entre mâles et femelles, et elle varie en fonction du cycle hormonal de la femelle. Une excellente piste !

À partir de là, mon intérêt pour la différenciation sexuelle du comportement n’a fait que grandir. Vers le début des années 1970, une découverte avait pris l’endocrinologie par surprise : on s’était aperçu que la testostérone, hormone mâle par excellence, était capable de se transformer localement, dans le cerveau, en œstradiol, hormone femelle2. Cela expliquait d’un coup un vieux mystère, à savoir qu’une injection de testostérone et une injection d’œstradiol ont souvent le même effet sur les mâles. Poussant l’analyse, je me suis alors intéressé à l’étude de cette transformation (que l’on appelle l’aromatisation) chez la caille japonaise. Une autre vieille étude, publiée en 1959, avait de son côté montré que la présence de testostérone durant une période précise, à la fin de la vie embryonnaire, masculinise de façon irréversible le comportement de jeunes cochons d’Inde3. Ceci constituait une nouvelle révélation : la différenciation sexuelle du comportement est en grande partie indépendante du sexe génétique des sujets. En revanche, l’exposition aux stéroïdes sexuels dans des périodes critiques de la croissance est décisive, au point de pouvoir inverser les phénotypes (les traits observables de la différenciation sexuelle). Un individu génétiquement mâle se comporte alors en femelle, et réciproquement. À un stade précoce, les hormones ont un effet organisationnel, profond et irréversible pour la différenciation des sexes. Elles ne fonctionnent pas comme chez l’adulte, à la manière d’interrupteurs que l’on peut actionner n’importe quand.

CERVEAU MASCULIN, ESPRIT FRANÇAIS

Mon intérêt pour les effets hormonaux précoces dans la différenciation sexuelle m’a petit à petit amené à assister et à donner des conférences sur ce thème. Je me suis alors aperçu que la neuroendocrinologie des comportements était une science essentiellement américaine. C’est pourquoi j’ai voulu, à ma modeste mesure, apporter ma pierre dans le débat français encore largement occupé par la psychanalyse et où toute tentative de biologiser les comportements, autrement dit de leur apporter une explication biologique, est inexplicablement liée à l’extrême droite de l’échiquier politique. Les Français acceptent très bien que la génétique affecte la couleur des yeux mais ils freinent des quatre fers dès lors qu’on leur parle d’héritabilité du quotient intellectuel, le Q.I. Et c’est encore pire quand on évoque l’existence de différences entre les cerveaux des hommes et des femmes.

Il existe de nombreuses différences morphologiques, physiologiques et comportementales entre hommes et femmes, que tout le monde, les Français compris, admet sans peine. Après tout, la culture française, très portée sur la galanterie, a distingué bien plus que d’autres les rôles des deux sexes au cours de son histoire. Mais évoquez l’existence d’un cerveau spécifiquement masculin et vous verrez se lever les boucliers. Une recherche rapide sur Internet pour l’expression « Cerveau homme femme » (autour de 900 000 résultats) vous fera vite tomber sur des pages qui, pour de mauvaises raisons, nient toute différence entre les cerveaux des femmes et des hommes. Effectuez la même recherche en anglais (plus de 260 000 000 de pages !) et vous tomberez sur des débats apaisés, tournant autour d’un corpus énorme de données largement synthétisées dans de nombreux ouvrages grand public. Par ailleurs, une société scientifique américaine étudie spécifiquement les différences sexuelles et leur impact en santé publique (Organization for the Study of Sex Differences, OSSD).

Pourquoi l’existence d’un cerveau masculin serait-elle problématique ? Il y a plusieurs raisons à cela, qui pourraient se résumer en un souci d’égalité et une crainte pour la liberté. Si nous sommes prêts à accepter certaines différences évidentes en surface, nous sommes tentés de préserver le cerveau (dernier bastion de la liberté individuelle, siège de nos identités) de toute influence trop directement biologique, trop déterministe pour être conciliée avec notre idée du libre arbitre. En outre, parler de différences de natures, d’invariants biologiques, effrite nos rêves d’égalité. C’est pourquoi nous préférons, du moins en France, nier ces différences ; pour rester libres et égaux.

L’intention est louable, mais elle est déplacée. Du côté de l’égalité, le cerveau masculin n’est en rien supérieur ou inférieur au cerveau féminin. Il se contente d’être différent, de naître différemment, d’entraîner d’autres comportements. De plus, comme toujours en biologie, la variabilité interindividuelle est telle qu’il serait absurde de fonder une quelconque politique sur ces différences. Je parle là de statistiques, non de cas individuels. Qu’une différence soit statistique ne la fait pas disparaître, bien sûr, mais cela interdit de fonder des politiques publiques sur le fait que, par exemple, les hommes sont en moyenne plus doués pour se repérer dans l’espace que les femmes. Supposons par exemple que 60 % des hommes soient au-dessus de la moyenne pour cet aspect, contre 40 % des femmes. Toute politique s’appuyant sur cette prétendue supériorité spécifique des hommes méconnaîtrait la situation des 40 % d’entre eux qui n’ont pas le « sens de l’orientation » et se trouvent en dessous de la moyenne, ainsi que des 40 % de femmes qui possèdent au contraire des aptitudes supérieures. Soit tout de même 40 % de la population ! Il est à peu près certain qu’une telle mesure ne serait pas très populaire… 

Du côté de la liberté, maintenant. Le cerveau est un organe infiniment complexe et les processus supérieurs, tels que le raisonnement ou le langage, ne peuvent jamais être directement liés à tel ou tel noyau de neurones qui se trouverait être sexuellement différencié. Sur le seul plan biologique, ces processus sont déjà multicausaux, sans même parler des aspects psychologiques et culturels ! Car, bien sûr, la culture et l’éducation jouent un très grand rôle dans l’existence d’une psyché masculine spécifique – peut-être même le plus grand. Toutefois, que la biologie ne jouisse pas du rôle principal n’exclut pas qu’elle apparaisse au casting, et pas forcément pour faire uniquement de la figuration.

Exclure totalement la nature de nos cerveaux, et avec elle la différence des sexes, pose problème à plus d’un titre. C’est bien pour ça que les NIH américains imposent aux chercheurs d’y regarder de plus près. L’existence d’un contrôle partiel de nos cerveaux par la biologie n’est en rien contradictoire avec l’intervention de la culture, de l’éducation ou de la liberté individuelle dans nos décisions et nos psychologies – liberté qui, au passage, se trouve tout aussi bien grignotée par les explications sociologiques de type « tout est culturel ». Pensez aussi que nous n’avons apparemment aucun problème à admettre que l’amour ne s’explique pas ou que le coup de foudre existe, alors que ce sont là de sérieuses limites posées à notre liberté ! On ne décide pas de qui l’on aime ? C’est peut-être bien comme ça.

À ce propos, un dernier point explique sans doute la frilosité française à reconnaître les spécificités du cerveau masculin : tout ce qui touche à la sexualité pose problème, quoi qu’il arrive. Or, comme nous le verrons, les aspects les plus spécifiques du cerveau masculin, ceux qui le caractérisent le mieux et l’éloignent le plus de sa contrepartie féminine, sont, sans surprise, les aspects sexuels. L’orientation sexuelle des hommes (attraction pour les femmes) est opposée à celle des femmes (attraction pour les hommes) à 95 % environ (et nous nous intéresserons de près aux 5 % qui restent). Pour l’identité de genre, c’est encore plus flagrant : plus de 99 % des hommes se considèrent comme tels. Là encore, nous irons voir ce qu’il se passe quand ce n’est pas le cas, mais encore faut-il oser y jeter un œil !

Certains le font, tout de même. Mais, en France du moins, les seules personnes que l’on entende sont les virulents détracteurs de cette idée qu’il existerait un cerveau masculin. Leurs arguments peuvent se résumer ainsi : nous ne savons précisément ce qu’il se passe uniquement chez l’animal ; les différences sont triviales, leur amplitude trop petite pour qu’on les prenne en compte, et quand bien même ce ne serait pas le cas, elles pourraient s’expliquer par la plasticité cérébrale et les influences sociales et culturelles plutôt que biologiques.

Nous ne connaissons précisément les mécanismes de différenciation sexuelle que chez l’animal : c’est vrai. C’est le cas de très nombreux phénomènes biologiques, du fait que nos expériences ne peuvent pas porter sur des sujets humains ; et refuser par principe toute inférence bien contrôlée de l’animal à l’humain condamnerait une énorme partie du savoir actuel. Que nos expériences soient faites sur des animaux incite à la prudence, évidemment, mais cela n’interdit pas toute inférence !

Certaines différences sont faibles, c’est vrai, mais pas toutes. De plus, « faibles » ne veut pas dire « inexistantes ». Et, à partir du moment où ces différences existent, quelle que soit leur ampleur, un mécanisme, biologique ou non, doit être capable de les expliquer. Mon but n’est pas du tout, encore une fois, de fonder d’éventuelles discriminations sur de pseudo-bases biologiques. Il s’agit de constater que le cerveau masculin est différent, et d’indiquer à quel point. Dans le même ordre d’idées, certains voudraient que les différences constatées soient absolues, totalement disjointes entre hommes et femmes ; ce qui n’est en réalité pratiquement jamais le cas. Il y a de très larges recouvrements, bien sûr. Exiger de toute différence qu’elle ne tolère aucun chevauchement, aucune zone floue, est un critère maximaliste et absurde. C’est instituer que toute différence de degrés, par opposition aux différences de natures, est nulle et non avenue, et ne mérite même pas d’être considérée. Il n’y a pas de critères absolus pour distinguer une chaise d’un fauteuil, et les rigoureux partisans d’une séparation stricte pourront toujours trouver une chaise suffisamment basse et rembourrée ou, à l’inverse, un fauteuil particulièrement dur ou droit pour s’arracher les cheveux. Cela ne signifie pas qu’il n’y a pas de différence entre les chaises et les fauteuils, mais seulement qu’il existe un chevauchement partiel entre ces deux catégories dont il conviendra de s’accommoder.

La plasticité cérébrale, enfin, pourrait expliquer les différences entre cerveaux masculin et féminin : voilà qui est plus problématique. La plasticité cérébrale, la capacité du cerveau à créer et renouveler ses connexions, explique un très grand nombre de différences entre deux cerveaux donnés – cela ne fait aucun doute. Mais vous verrez que les spécificités du cerveau masculin s’observent dans des zones où une telle plasticité est fort limitée, voire inexistante. De plus, la plasticité n’exclut pas un contrôle biologique qui pourra lui être superposé. Encore une fois, je ne dis pas que le sexe est le seul et unique critère de toute différence cérébrale, loin de là, mais simplement que la science nous permet d’explorer les différences entre les cerveaux féminin et masculin.

Dans ce livre, nous explorerons ensemble les mécanismes biologiques, les hormones, les gènes, l’épigénétique, la manière dont le cerveau masculin se forme, les différences les plus importantes entre les sexes. Je vous parlerai aussi d’identité de genre et je reviendrai sur l’un des plus vieux débats de la biologie, celui qui oppose nature et culture. Mais, pour caractériser le cerveau des hommes, il nous faut commencer par le commencement : le sexe, pour quoi faire ?
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AU COMMENCEMENT 
ÉTAIT LE SEXE


La vie n’a pas toujours tourné autour du sexe. Au cours de son histoire, elle a adopté des stratégies différentes et tout aussi capables d’assurer la reproduction des individus et la perpétuation des espèces. Aujourd’hui encore, la plupart des plantes et même certains animaux peuvent se reproduire par simple division, sans parler des organismes unicellulaires. Tout jardinier sait bien qu’il pourra obtenir un nouvel individu à partir d’une simple bouture. En revanche, notre jardinier ignorera peut-être, à moins d’être aussi plongeur amateur, que le requin-marteau est tout aussi capable que le saule pleureur de se reproduire tout seul.

Le sexe, comme chacun sait, est une affaire plutôt compliquée. Il paraît a priori plus simple de se reproduire seul. Un unique individu capable de se dupliquer pourra ainsi coloniser tout un nouveau milieu, quand la reproduction sexuée en nécessiterait deux. Toute l’énergie que l’on dépense à faire la cour pourrait être employée à quelque chose de plus directement profitable : chercher de la nourriture, construire un habitat… Sans compter que l’accouplement peut nous placer en situation délicate quand arrive un prédateur. En outre, la rivalité entre les individus du même sexe dans la conquête de l’autre entraîne des effets dommageables, des blessures, parfois des morts. Enfin, d’un point de vue technique, la reproduction sexuée est infiniment plus complexe puisqu’elle repose sur la compatibilité de deux versions différentes d’un génome.

Pourtant, même le requin-marteau sait que le sexe est bénéfique, au moins de temps en temps, puisqu’il y a aussi chez lui deux sexes. La femelle est certes capable de se reproduire par parthénogenèse en l’absence de mâle, mais cette multiplication asexuée coexiste avec un mode de reproduction classique, sexuée. C’est d’ailleurs le cas général dans le monde du vivant : même certains organismes unicellulaires ont opté pour la reproduction sexuée au cours de l’évolution et, chez les animaux complexes, le règne des deux sexes est quasi total4.

Pourquoi ? Quel est l’avantage évolutif du sexe ? En ces matières, la science ne peut proposer de certitudes, mais il apparaît distinctement que le sexe apporte à la vie trois avantages5. Le premier est purement évolutif : en permettant de mélanger deux brins d’ADN plutôt qu’en se contentant d’en dupliquer un seul, le sexe augmente la variabilité au sein de l’espèce. On obtient ainsi plus d’individus différents, la sélection naturelle se chargeant de faire se multiplier les individus présentant un avantage évolutif, tandis qu’elle supprimera les génomes trop peu performants – ce qui favorise la perpétuation de l’espèce. Imaginons par exemple un individu capable de se cloner, très performant dans son environnement. Que se passera-t-il pour lui si son cadre de vie se modifie soudain, éventuellement de son propre fait ? Par exemple, s’il a appauvri les ressources de nourriture en les consommant ? Tous ses descendants lui sont identiques et se trouveront exactement dans la même situation que lui. Dans le cas de deux individus ayant brassé leurs gènes, en revanche, leur descendance a bien plus de chance de présenter chez certains individus une caractéristique extrême, très éloignée de son équivalent chez leurs parents ; ce qui leur permettra de s’adapter à ce changement, et ainsi de perpétuer l’espèce. L’espèce des clones s’éteindra, l’espèce sexuée continuera d’exister. En résumé : la recombinaison des patrimoines génétiques lors de la reproduction sexuée permet à l’espèce de mieux réagir aux changements de l’environnement.

Le deuxième avantage que procure le sexe et la diploïdie6 qui lui est associée tient aux mutations génétiques. Celles-ci touchent aussi bien les espèces sexuées qu’asexuées, puisque les mutations peuvent survenir au cours de la mitose et de la méiose7. Chez les espèces qui ne portent qu’un seul jeu de chromosomes, la reproduction asexuée aboutit à la formation de séries d’individus tous affectés d’une mutation donnée. Or, la plupart des mutations sont néfastes pour leurs porteurs. En revanche, dans le cas de la reproduction sexuée, la présence de deux jeux de chromosomes distincts, issus d’individus différents (le père et la mère), vient contrebalancer les effets délétères des mutations puisque certaines ne vont pas pouvoir s’exprimer (lorsque le gène non muté issu du premier parent domine le gène muté du second). Ainsi, le sexe permet une plus grande résistance des individus aux mutations et aux effets funestes qu’elles entraînent.

Enfin, troisième avantage, le sexe crée le choix, ce dont notre requin-marteau solitaire était privé. Sans partenaire à proximité, il se trouvait dans l’obligation de recourir à la parthénogenèse pour se reproduire à l’identique. Mais s’il avait croisé un requin-marteau mâle sur sa route, il aurait pu s’accoupler avec. Mieux encore : s’il avait croisé plusieurs requins-marteaux mâles, il aurait pu choisir son partenaire… Et voilà qu’apparaît soudain un excellent moyen de favoriser la perpétuation de l’espèce ! Grâce au sexe, l’appariement des partenaires n’est plus dû au hasard. Des critères bien précis viennent remplacer une grande part d’aléatoire. Ainsi, lorsque des mâles se battent pour une femelle, il y a bien plus de chance que l’accouplement mette en jeu le mâle le plus résistant, le plus susceptible de défendre sa progéniture et de lui transmettre des gènes qui permettront de l’amener, à son tour, jusqu’en âge de procréer.

POURQUOI DEUX SEXES ?

Nous avons vu que deux individus valent parfois mieux qu’un, quand il s’agit de se reproduire. Mais cela n’explique pas l’existence de deux sexes bien différenciés. Au départ, la reproduction sexuée était d’ailleurs isogame. Elle réunissait deux individus, certes, mais ne se servait que d’un type de cellules sexuelles (ou gamètes). Autrement dit, en isogamie, il n’y a ni spermatozoÏdes ni œufs. On trouve aujourd’hui encore cette forme de reproduction chez des organismes unicellulaires, chez certaines algues et de nombreux champignons. Historiquement, cependant, la reproduction anisogamique reposant sur la différenciation des cellules sexuelles s’est peu à peu imposée. Ainsi, les gamètes ont changé de taille, de forme, de disposition, pour peu à peu aboutir à deux types bien distincts de morphologies : d’un côté, de petites cellules en grand nombre, très mobiles (munies d’un flagelle qui leur permet de se déplacer) ; de l’autre, de grosses cellules très lentes renfermant beaucoup de matériel nutritif. Ce qui devrait vous rappeler quelque chose : le modèle de l’ovule et du spermatozoïde.

Pourquoi ce changement ? Là encore, seules des hypothèses peuvent être avancées. On peut estimer que posséder un très grand nombre de gamètes favorise la dissémination du patrimoine génétique de l’individu qui les produit, ce qui pousse vers l’évolution d’un gamète de type spermatozoïde. À l’inverse, la nécessité de produire un zygote (un futur individu) viable (sans quoi le patrimoine génétique, bien que transmis, sera perdu) entraîne l’évolution d’un gamète de type ovule, capable d’assurer les besoins en nutriment de l’embryon dans les premiers temps. Plutôt que de trouver un équilibre entre ces deux contraintes comme dans les espèces isogamiques, produire les deux types et les faire se rencontrer s’est avéré une stratégie payante. Ainsi sont apparus les mâles et les femelles, et la reproduction différentielle.

Au passage, signalons une bizarrerie de la vie. On pourrait considérer, comme Richard Dawkins dans Le gène égoïste8, la vie comme étant par essence le moyen de transférer les gènes à la génération suivante. Or, le transfert des gènes s’effectue au moyen des gamètes, qui seraient donc le centre véritable, la bonne échelle de la vie. Autrement dit, nous raisonnerions à l’envers et de manière trop anthropocentrique quand nous considérons comme les individus véritables les organismes porteurs de gamètes dont ils se servent pour se reproduire. L’unité de base, ce serait en réalité les gamètes, ces êtres extraordinaires capables de développer de gigantesques organismes fonctionnels qui finiront par favoriser leur dissémination mais ne sont que le moyen de transport du précieux matériel génétique. Ainsi, des deux phases du cycle de la reproduction9, la 1n et la 2n, nous privilégions naturellement la nôtre, la phase 2n, et notre expérience conforte ce point de vue puisque les organismes sont des êtres bien plus imposants et plus complexes que les gamètes. Mais la vie ne prend pas toujours ce chemin et il existe des êtres haploïdes, dont la phase 1n est la plus imposante. C’est le cas de mousses et de certaines algues, chez lesquelles la phase 2n est réduite à une toute petite structure, le zygote, issu de la rencontre initiale entre les cellules reproductrices.

Mais revenons à la reproduction différentielle… Ces différences de gamètes sont fermement associées, dans l’évolution, à des différences de comportements entre mâles et femelles soumis à des pressions sélectives différentes. Nous entrons là davantage dans le domaine de la sociobiologie, plutôt que dans la biologie pure et dure, mais l’essentiel est de comprendre que, pour un mâle porteur de milliers, voire de millions, de gamètes, la meilleure stratégie pour disséminer son patrimoine génétique sera bien différente de celle qu’adoptera la femelle dont les gamètes sont en nombre bien plus limité. Intuitivement, on se doute que le mâle se souciera bien moins d’être sélectif, puisqu’il peut se permettre de semer son matériel génétique « à tout vent », quand la femelle y regardera à deux fois avant de mettre ses œufs dans un panier quelconque. On remarque d’ailleurs de manière empirique que, dans la nature, plus l’œuf est gros, plus la femelle se montre délicate dans le choix de son partenaire. C’est ce qui explique que, chez certaines espèces, apparaît au fil de l’évolution un dimorphisme plus ou moins prononcé entre les sexes.

Un dimorphisme est, comme son nom l’indique (surtout à qui parle le grec), une différence de forme, de morphologie. En elle-même, la différence de forme des gamètes est donc un dimorphisme. C’est même le dimorphisme sexuel fondamental, celui qui, au cours de l’évolution, a entraîné tous les autres. Ainsi, l’énorme queue du paon n’est utile qu’au mâle. Grâce à elle, il montre aux femelles qu’il est capable de survivre, même lesté de cet appendice très encombrant10. La femelle, elle, s’en dispense avec plaisir. Sa stratégie est tout autre : son plumage plus discret lui permet de mieux se dissimuler dans la nature, surtout en période de couvaison, et l’absence de ce colifichet aussi grand qu’inutile facilite sa fuite quand un prédateur la menace. Par ailleurs, quand il s’agit de copuler, afin de se reproduire et de transmettre ses gènes à sa progéniture, elle choisit parmi les nombreux prétendants disponibles celui qui fera la plus belle roue, autrement dit, celui qui a de l’énergie à revendre, qui peut se permettre cette coûteuse dépense supplémentaire sans en avoir trop pâti puisqu’il est toujours en vie. La présence d’une large queue uniquement chez le mâle est ainsi un dimorphisme flagrant entre les sexes qui a découlé des différences de stratégies de reproduction, des différences de comportements mises en place par chacun pour disséminer au mieux son matériel génétique.

Qu’en est-il chez les mammifères ? Quelques caractéristiques spécifiques viennent s’insérer dans l’équation. Tout d’abord, la fécondation interne et le développement du jeune à l’intérieur du corps de la femelle avec parfois un temps de gestation très long. À cela, vient s’ajouter l’allaitement, long lui aussi, si bien qu’on aboutit, pour la femelle mammifère, à un investissement reproducteur bien supérieur à celui du mâle. Chez l’Homo sapiens, par exemple, une femme investit trois ou quatre ans dans chaque enfant (neuf mois de gestation, plus deux à trois ans d’allaitement, dans une société dite primitive, vivant encore en accord avec sa biologie). Un homme peut se contenter de quelques minutes, pour les plus goujats d’entre eux, pour transmettre son patrimoine génétique à la génération suivante. Au cours de sa vie, la femme pourra ainsi mettre au monde une dizaine d’enfants (une vingtaine dans quelques cas exceptionnels), quand les rejetons d’un homme peuvent bien atteindre la centaine sans trop forcer11. Dans ces conditions, on s’attendrait donc à ce que la femelle Homo sapiens soit très sélective ; en tout cas, bien plus que le mâle qui peut, lui, largement se permettre de distribuer allègrement son matériel génétique.

Les comportements reproducteurs des animaux peuvent se classer sur une échelle qui paraît liée aux contraintes différentielles évoquées entre les sexes, de la polygamie à la monogamie. Dans la nature, la monogamie est extrêmement rare, et plus encore qu’on ne l’imaginait il y a peu. En effet, les études se sont longtemps appuyées sur la monogamie sociale pour la détecter, autrement dit, sur la propension des animaux à vivre en couple et non sur la réelle paternité génétique des descendants. On avait ainsi établi que seuls 3 à 4 % des mammifères étaient monogames, mais que cette proportion atteignait plus de 90 % chez les oiseaux, et la raison de cette préférence monogame n’était pas très bien comprise. Des études récentes sont venues battre en brèche ces certitudes. Lorsque les techniques de biologie moléculaire sont devenues accessibles, les chercheurs ont eu l’idée de les utiliser pour effectuer des tests de paternité. Un de mes collègues de l’université de Liège a ainsi directement analysé le code génétique des jeunes martins-pêcheurs capturés dans un même nid – une espèce réputée monogame. À sa grande surprise, il s’est aperçu qu’ils étaient en réalité bien souvent issus de pères différents. Ainsi la monogamie réelle, reproductive, est-elle encore plus rare qu’on ne le croyait, et les comportements polygames beaucoup plus répandus, chez les mâles comme chez les femelles…

Autre constat : dans la nature, plus on est polygame, plus on est dimorphique. À l’inverse, les espèces réellement monogames ne le sont pas du tout, telles que les oies cendrées (fidèles au point que veuves et veufs ne se remettent presque jamais en couple), ou encore les tourterelles, ces monogames dont il est presque impossible de discerner le sexe à l’œil nu… Mais seulement « presque » : j’ai pu personnellement le constater pendant mon séjour postdoctoral aux États-Unis, à l’Institute of Animal Behavior de la Rutgers University, à Newark dans le New Jersey. En effet, le technicien chargé de l’élevage et de la maintenance des tourterelles dans cet institut (qui possédait une colonie de plusieurs centaines d’oiseaux) était capable d’identifier les mâles et les femelles et ne se trompait que dans 5 à 10 % des cas – bien en deçà de la marge d’erreur statistique. Néanmoins, ce prodigieux éleveur, aussi observateur fût-il, n’est jamais parvenu à m’expliquer précisément les critères physiques sur lesquels il s’appuyait pour opérer le distinguo, hormis quelques remarques assez vagues sur la forme de la tête.

Cette relation fonctionne pour un très grand nombre d’espèces, parmi lesquelles les grands singes, très proches de nous. Les oies, les tourterelles et les mouettes, le campagnol de prairie sont des espèces plutôt monogames et les différences morphologiques entre mâles et femelles y sont ténues, tandis que chez les poules ou les cerfs, polygames, le mâle est pourvu d’attributs (la crête et les caroncules du coq, les bois du cerf) ou présente des colorations très brillantes, dont la femelle est dépourvue. Ainsi, la polygamie semble aller de pair avec une spécialisation morphologique accrue, une différence prononcée entre les sexes – et avec, comme chez les paons, des femelles plus sélectives.

L’HOMME SUR L’ÉCHELLE DE LA POLYGAMIE

De là naît une question au cœur de cet ouvrage : l’espèce humaine est-elle plus ou moins dimorphique ? Plus ou moins polygame ? Où placer notre espèce sur ce spectre ? Les mesures directes sont ici difficiles. Pour ce qui est de la monogamie, hormis le simple constat que la monogamie sociale est le modèle le plus répandu dans la civilisation occidentale et celles qui en sont dérivées par colonialisme, on note que les trois quarts des sociétés humaines indépendantes sont polygames. Même dans le monde occidental, la monogamie ne semble pas tendre à l’universel. Où pourrions-nous donc placer l’humain sur cette échelle, qui va de la polygamie totale à la monogamie réelle ? Tout savoir objectif est ici difficile puisque seules les enquêtes sous forme d’autoévaluation, peu fiables, sont en mesure de nous renseigner. Malgré tout, les hommes déclarent dans celles-ci avoir connu au cours de leur vie, et en moyenne, davantage de partenaires sexuels que les femmes, ce qui est absurde. It takes two to tango, comme disent les Américains : pour ce genre de choses, il faut être deux. S’il y a environ autant d’hommes que de femmes sur Terre, les moyennes impartiales ne peuvent qu’être environ égales. De même, s’il paraît possible de dire que l’espèce humaine est modérément dimorphique (la taille moyenne des hommes est supérieure à celle des femmes, les carrures typiques – largeur des hanches et des épaules – diffèrent, la pilosité faciale est plus importante chez l’homme que chez la femme, etc.), les tentatives de caractérisation objective du dimorphisme entre hommes et femmes sont délicates, puisque nous sommes, par définition, bien plus sensibles aux détails anatomiques des humains qu’à ceux des oies cendrées, et donc enclins à accentuer notre dimorphisme relativement aux autres espèces. Il existe néanmoins quelques rochers d’objectivité sur cette pente glissante. Et ces rochers sont les testicules – ce qui mérite probablement quelques explications.








OEBPS/Images/cover.jpg
hunen





OEBPS/Images/cogito_final_niveaux_de_gris.jpg





OEBPS/Images/logo.jpg
huncenSciences





