
	
        [image: Couverture de l'epub]
    


    

        

        
        Catherine Bachelard-Jobard
    


    L'eugénisme, la science et le droit


    

    
        
            2001
            [image: Logo de l'éditeur PUF]
        

    


    
        Copyright

        
            
    ©  Presses Universitaires de France,
        Paris, 
        2015

    ISBN numérique : 9782130638506

    ISBN papier : 9782130522508

    Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.


        

        
            
                    
                        
                            [image: Logo CNL]
                        
                    
                    
                        
                            
                                [image: Logo Presses Universitaires de France]
                            
                        
                    
                    

            

            

        
    


    Présentation

    Depuis quelques années, un débat virulent se développe autour de questions relevant de la bioéthique, des techniques de procréation et du diagnostic des maladies génétiques. L'eugénisme constitue l'un des éléments récurrents, et fondamentaux, de ce dialogue complexe entre les sciences exactes, la médecine, le droit et l'éthique. Néanmoins, si l'on entend prononcer nombre de mots savants, mais également une profusion de jugements moraux et de discours catastrophistes, il est difficile pour le grand public de savoir de quoi on parle : qu'est-ce précisément que l'eugénisme ? Comment définir d'une manière claire et univoque cette démarche qui désigne étymologiquement « l'amélioration de l'humanité dans ses caractères transmissibles aux générations suivantes » ? C'est à ce sujet peu connu, qui évoque pour nos contemporains les méthodes de la barbarie nazie mais concerne en fait toute la société, que cet ouvrage consacre une étude extrêmement complète, riche d'arguments historiques, juridiques, philosophiques et scientifiques.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        
            

Préface



Pierre-André TaguieffPhilosophe et historien des idées, directeur de recherche au CNRS (CEVIPOF, Paris), enseigne à l’Institut d’études politiques de Paris, dans le Cycle supérieur.









Il n’est guère de terme plus problématique que celui d’eugénisme, dès lors qu’est prise en considération la multiplicité de ses usages contemporains, qu’ils s’inscrivent dans un discours à visée scientifique ou se banalisent dans les débats publics sur des questions labélisées comme « bioéthiques » [1] , renvoyant à la fécondation in vitro et aux techniques de procréation médicalement assistée (PMA), au diagnostic anténatal et au tri préimplantatoire des embryons humains, au clonage thérapeutique ou reproductif, à la thérapie génique (somatique et germinal) [2] , à la réalisation du projet « Génome humain » (lancé officiellement en 1989) [3] , ou plus classiquement à l’avortement (IVG dite « thérapeutique », ou « pour convenance personnelle »). Tous ces usages du mot eugénisme sont régis, d’une façon certes plus ou moins explicite, par des intentions polémiques, certains y recourant pour stigmatiser les pratiques biomédicales ou les recherches en génétique humaine qui leur paraissent dangereuses à tel ou tel égard, d’autres, moins nombreux, s’efforçant de défendre le principe d’un usage neutre ou minimaliste du mot – pour désigner une procréation soumise à un contrôle biomédical –, ou d’en légitimer un emploi positif spécifique, pour célébrer une vision normative de la reproduction humaine, sur la base d’un inventaire des facteurs censés garantir une « bonne » ou une « saine » procréation. L’utopie de l’« enfant parfait » garanti aux parents par les spécialistes de la procréation technicisée, qui rajeunit celle de l’« homme parfait », et l’utopie de la « santé parfaite » [4] , peuvent illustrer la nouvelle vague de désirs, de rêves et de fantasmes où certains voient le retour de l’imaginaire eugéniste, en cours de diffusion dans le champ des représentations sociales. Le projet eugéniste, dans la modernité, paraît bien constituer un rejeton de l’idée de progrès, il en représente l’une des interprétations et des spécifications historiquement attestées, autour d’un programme ainsi définissable : vouloir maîtriser la reproduction humaine pour améliorer les facultés physiques, intellectuelles et morales de l’humanité. Et il constitue aussi quelque chose comme un révélateur des possibles aberrations auxquelles conduit la volonté de progrès lorsqu’elle se déchaîne par-delà toute limite.

Dans cet ouvrage issu d’une remarquable thèse de doctorat, « L’eugénisme, la science et le droit », Catherine Bachelard-Jobard entreprend d’explorer systématiquement le champ des questions fondamentales qui se posent autour du thème de l’« eugénisme », de retour dans le débat public depuis une trentaine d’années, en même temps que se constituait l’espace discursif et institutionnel de la « bioéthique », dans le cadre national (Comité consultatif national d’éthique) mais aussi et surtout selon une visée transnationale (Déclaration universelle de l’UNESCO de 1997 sur le génome humain), car il a bien fallu considérer et évaluer, dans les années 1990, le programme techno-scientique, d’inspiration eugéniste, d’améliorer systématiquement le patrimoine génétique de l’humanité, ou celui, d’apparence plus modeste, d’en éviter par divers moyens la « dégradation ». Dans tous les cas, face aux « progrès » du savoir et du savoir-faire dans le domaine biomédical, la réflexion sur les exigences éthiques s’entrecroise avec le projet de définir des normes juridiques universelles. Ce qui relève de la bioéthique relève toujours en même temps du biojuridique et, à travers diverses médiations, de la biopolitique. Ce travail de recherche, attentif aux croisements comme aux interactions des disciplines et des approches, se fonde sur une reconstruction scrupuleuse des argumentations et des contre-argumentations dont le jeu structure le traitement, tant savant que médiatique, de l’« eugénisme » et plus particulièrement du « nouvel eugénisme » (expression forgée en 1969 par le biologiste moléculaire Robert L. Sinsheimer) [5]  – il faudrait peut-être dire, pour être précis, du « nouveau nouvel eugénisme ». On sait que l’usage dominant du mot eugénisme, aujourd’hui, enveloppe à la fois la hantise et la dénonciation d’une menace pesant sur l’avenir de l’espèce humaine, et plus particulièrement sur l’identité humaine, dont on craint la dénaturation par l’effet d’interventions biomédicales susceptibles de modifier la descendance. D’où le recours à ces expressions routinisées, qui servent d’opérateurs de stigmatisation ou de dénonciation : les « risques d’eugénisme », les « dérives eugénistes », le « spectre de l’eugénisme », etc. C’est précisément en partant des inquiétudes provoquées par les pratiques biomédicales contemporaines, et en considérant de près les hantises souvent très médiatisées de « sélection », de « ségrégation » et de « discrimination » qui les accompagnent, que Catherine Bachelard-Jobard s’applique, avec précision et clarté, à faire la part du fantasme et celle de la réalité.

L’auteur développe son exploration et son analyse critique, tout d’abord, sur la base d’une mise en perspective bien documentée de la préhistoire et de l’histoire du projet eugéniste, en tant que projet d’une amélioration systématique de la « qualité biologique » de l’espèce humaine censée déterminer une augmentation de ses « pouvoirs » ou de ses facultés, notamment intellectuelles. Le projet eugéniste est saisi dans ses visées, dans les moyens de parvenir à ses objectif déclarés, dans ses élaborations doctrinales (lesquelles peuvent se politiser de différentes manières, par exemple en s’articulant avec le libéralisme ou avec le socialisme) [6]  ainsi que dans ses réalisations historiques, qui s’avèrent imaginaires autant que répulsives (par exemple, aux États-Unis, dans l’Allemagne nazie ou dans les pays Scandinaves). Au XIXe siècle et au XXe, l’imposition des configurations eugénistes, théoriques et pratiques, s’est opérée en interférence permanente avec la fascination croissante exercée par le déterminisme biologique, avec l’élaboration des théories héréditaristes (travaillées par la hantise de la « dégénérescence ») et la diffusion massive des représentations hygiénistes (le culte du pur et du propre). Catherine Bachelard-Jobard poursuit son investigation par un examen approfondi des techniques et des pratiques biomédicales contemporaines ainsi que de leurs implications, voire de leurs « échos » affectivo-imaginaires, pour autant que tous ces motifs sont associés à la représentation d’un « risque d’eugénisme ». En revisitant l’histoire des avatars de l’idée eugénique et de ses mises en œuvre, dans des contextes divers, cet ouvrage offre à son lecteur les moyens de comprendre comment et pourquoi, partant du choix des procréateurs (méthode d’eugénisme prônée par Platon non moins que par Cabanis, puis par Galton et ses disciples), l’on en est venu tout récemment à la sélection génétique des embryons humains. Ce que l’auteur de ce livre montre avec une grande honnêteté intellectuelle, c’est comment le projet d’une amélioration de la « qualité humaine » par le recours à la sélection (systématique ou non) a pu se reformuler dans le nouveau cadre des techniques et des pratiques biomédicales, lesquelles présupposent les progrès de la biologie moléculaire et la mise au point de diagnostics génétiques précoces, l’extension des PMA, les perspectives ouvertes par les thérapies géniques – voire par le clonage, thérapeutique ou reproductif [7]  –, et l’apparition de la médecine prédictive. Cet ouvrage met en évidence, sur la base de connaissances maîtrisées, l’entrecroisement complexe, dans les interrogations contemporaines sur les implications « eugéniques » des pratiques biomédicales, de la science (la génétique), de la technique (l’expression « ingénierie génétique » apparaît aux États-Unis en 1965), de la pensée politique (laquelle implique toujours une idée de l’homme, un idéal humain qu’il s’agit de réaliser dans le futur), ici inséparable de la quête de normes éthiques universelles, parfaitement congruente avec les efforts contemporains pour constituer un droit international indépendant des particularismes. Consciente de la complexité et du caractère pluridimensionnel des problèmes soulevés, Catherine Bachelard-Jobard relève à juste titre l’indétermination persistante de la catégorie d’« eugénisme » dans les actuelles discussions entre experts – qui font parfois fonction d’« intellectuels », classiques ou « spécifiques » (pour parler comme Michel Foucault) –, elle problématise avec finesse les usages incertains de ce mot dont le sens est à géométrie variable, elle montre que l’étymologie de ce néologisme galtonien (eugenics) tardivement forgé (en 1883), disons la visée normative de la « bonne naissance » (eu-genos), ne fournit aucun critère indiscutable susceptible d’orienter une éventuelle action « eugénique » qui serait à la fois légitime et efficace, elle insiste enfin très justement sur l’existence de frontières floues entre « orthogénie » et « eugénisme », tout en argumentant de façon convaincante en vue d’accorder à ce dernier terme un sens large.

Cet ouvrage ne fait pas que nourrir la réflexion philosophique sur le sens, la portée et les limites du projet eugéniste saisi dans ses multiples interprétations. Il met aussi fortement en lumière les conflits de valeurs et de normes que présupposent les débats contemporains qui, suscités par l’application des biotechnologies à l’homme, relèvent à la fois du champ des interrogations bioéthiques et de la pensée juridique. Il en va ainsi du dilemme du sacré de la vie et de la qualité de la vie, ou de la tension entre la thèse de la dignité intrinsèque – celle de la personne humaine ou celle, effet métaphorique, du patrimoine génétique de l’humanité – et l’exigence d’une vie « proprement humaine », définie ainsi selon des critères qualitatifs (où l’on retrouve toujours le primat des facultés intellectuelles). Le lecteur suit avec grand intérêt cette exploration pluraliste d’un terrain difficile, encombré de présupposés et de sous-entendus, et apprend beaucoup de cet inventaire critique d’un héritage à plusieurs strates de mots et d’idées. Catherine Bachelard-Jobard ne s’est pas laissé intimider par la tâche intellectuelle redoutable qu’elle s’est assignée, celle de mener à bien l’archéologie d’un terrain miné par les intentions polémiques et les postulats dogmatiques, afin de poser les vrais problèmes de la façon la moins biaisée possible. Le nécessaire travail d’explicitation et de thématisation de l’implicite des argumentations en conflit est accompli avec sûreté et maîtrise. Il faut saluer ce livre pour la rare intelligence dont son auteur fait preuve des problèmes les plus épineux que soulèvent l’interprétation et l’évaluation des possibilités offertes par les innovations techno-scientifiques et biomédicales contemporaines. C’est par exemple le cas du difficile problème posé par toute tentative de définir d’une façon consensuelle ou « objective » la « normalité », qu’elle se rapporte à l’individuel ou au populationnel (la « lignée », etc.), dès lors qu’elle se révèle inséparable d’une prise en compte des phénomènes émergents liés à la « médicalisation » du social. Dans son analyse du fondement des normes, Catherine Bachelard-Jobard montre un sens des nuances et un esprit de finesse remarquables. Sont également exemplaires, dans cet ouvrage, l’identification et la discussion du droit subjectif à l’eugénisme privé ou individuel, abordé en tant que demande sociale de plus en plus souvent reconnue comme légitime.

Qu’il s’agisse de l’expérimentation sur les embryons ou du diagnostic préimplantatoire, le travail de Catherine Bachelard-Jobard clarifie la position des problèmes en avançant des hypothèses ou des interprétations avec une prudence méritoire, non sans fournir les informations et les analyses requises pour comprendre les raisons profondes des désaccords entre experts. Car il s’agit bien, en fin de compte, de contribuer à former et à instruire l’opinion publique sur ces questions qui, pour être passionnantes (en ce qu’elles portent sur la vie, la reproduction, l’avenir de l’humanité, les idéaux humains imaginables, etc.), n’en sont pas moins fort difficiles à aborder sérieusement pour le non-spécialiste. Ni le progrès scientifique ni les innovations technologiques ne produisent d’eux-mêmes, comme par génération spontanée, les valeurs morales et les normes éthico-juridiques qui seules permettent d’en faire des usages qui ne soient pas inhumains, ni déshumanisants. Le débat bioéthique, biojuridique et biopolitique est l’affaire de tous les citoyens : une démocratie forte, qui ne se réduit pas à l’application de règles et au respect de procédures, doit se nourrir du débat de tous avec tous sur ces nouvelles questions fondamentales, sur ces problèmes philosophiques inédits, dénués par là même de solutions classiques, qui constituent l’un des grands défis intellectuels, moraux et politiques du XXIe siècle. Il faut poser l’inquiétante question qu’impose la prométhéisme moderne : que peut et doit faire l’espèce humaine de ce pouvoir d’auto-transformation dont elle semble désormais dotée ? L’humanité va-t-elle se prendre pour le nouveau maître de son évolution, jouer le rôle du guide suprême de son devenir ? La tentation est grande aujourd’hui de céder aux chants de sirènes lancés par l’accroissement des moyens d’intervention biotechnologique sur l’espèce humaine. Que faire, et au nom de quels idéaux ? L’humanité va-t-elle se traiter comme un matériau biologique, et, en programmant son avenir, s’ériger en souverain créateur de sa propre évolution future ? On aura compris que les vieilles questions de la liberté et de la responsabilité de l’homme sont également, et brutalement, remises à l’ordre du jour par les pouvoirs croissants que confèrent au genre humain les progrès de ses connaissances, à commencer par celles qui portent sur son propre génome [8] .

On supposera que le bien des générations futures ne saurait être défini par l’absence de limites à l’exercice du pouvoir d’auto-transformation que possède l’humanité à l’âge de la techno-science, où tend à dominer l’idéologie du « tout-génétique » qui s’articule avec l’utopie messianique émergente du salut par les « nouvelles technologies ». La création biotechnologique d’une post-humanité n’est plus techniquement impossible, mais son éventualité fait surgir, dans l’espace même des débats et controverses sur les fondements et les fins, nombre de questions métaphysiques, théologiques, morales et politiques qui jusque-là restaient confinées (et en général non explicitées) dans la littérature utopique ou de science-fiction. Il faut le redire : tout ce qui est techniquement possible n’est pas moralement ni politiquement souhaitable. Pour déterminer ici des orientations légitimes, le sens des nuances est requis : il s’agit à la fois de ne pas sombrer dans l’obscurantisme anti-science (impliquant toujours une technophobie radicale) et d’éviter d’accélérer la marche vers une barbarie savante et technicisée. La tâche du législateur étant de poser des limites, il ne peut l’accomplir dans ce domaine instable et sur ces questions évolutives qu’en étant éclairé par des chercheurs qui jouent en même temps le rôle de médiateurs, et d’instituteurs de l’esprit public. Catherine Bachelard-Jobard est l’une de ces universitaires qui, sans céder aux peurs irrationnelles de certains ni alimenter l’optimisme aveugle des autres, savent mettre à la portée des citoyens, ceux d’en bas (mus par leur seule curiosité) et ceux d’en haut (motivés en outre par leurs fonctions, par leur devoir de décider ou de légiférer en connaissance de cause), non seulement un certain nombre de données, mais encore des modes de problématisation et des styles d’argumentation. Dans une démocratie forte, les citoyens s’occupent activement de ce qui les concerne, et réfléchissent dialogiquement à leur destin commun, c’est-à-dire à l’avenir de leur communauté politique, qui est toujours en même temps une communauté de valeurs et de normes. Catherine Bachelard-Jobard leur donne de précieux moyens de penser leur destin comme un faisceau de possibles, de procéder à des choix éclairés, et ainsi de ne pas avancer en aveugles vers le futur. Ce faisant, elle contribue à entretenir et à intensifier la vie démocratique.







Notes du chapitre

[1] ↑ Voir « Discours sur la bioéthique » (sous la direction de P.-A. Taguieff et Maurice Tournier), numéro spécial de la revue Mots/Les langages du politique (n° 44, septembre 1995).

[2] ↑ Il faut ici préciser que seule la thérapie génique germinale, qui permettrait de modifier la descendance, conduit à reposer le problème de l’eugénisme.

[3] ↑ Voir Phillip R. Sloan (ed.), Controlling Our Destinies : Historical, Philosophical, Ethical, and Theological Perspectives on the Human Genome Project, Notre Dame, Indiana, University of Notre Dame Press, 2000.

[4] ↑ Voir Lucien Sfez, La santé parfaite, Paris, Le Seuil, 1995 ; Id. (sous la dir. de), L’utopie de la santé parfaite, Paris, PUF, 2001.

[5] ↑ Voir Daniel J. Kevles, Au nom de l’eugénisme. Génétique et politique dans le monde anglo-saxon, trad. fr. M. Blanc, Paris, PUF, 1995, chap. XVII, p. 361-386.
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[7] ↑ Voir Henri Atlan, « Transfert de noyau et clonage : aspects biologiques et éthiques », L’Aventure humaine, n° 8, 1997, p. 5-18 ; Axel Kahn, Fabrice Papillon, Copies conformes. Le clonage en question, Paris, NiL éditions, 1998 ; Pascal Nouvel, Jean-Paul Renard et al., Faut-il vraiment cloner l’homme ?, Paris, PUF, 1999.
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Introduction




– I – Alors que Jean-Paul Thomas affirme que « l’eugénisme fut autrefois une idéologie scientifique » mais qu’« il n’est plus aujourd’hui qu’une ânerie, dont on sourirait si sa persistance, bien au-delà du moment de sa destitution par la production progressive de connaissances scientifiques nouvelles, n’avait donné lieu aux événements tragiques que l’on sait » [1] , la Cour de cassation décide d’indemniser le préjudice des parents et de l’enfant du fait de sa naissance handicapée [2] . Faudrait-il voir dans cette décision la consécration d’un droit subjectif à l’eugénisme privé au sens où une personne, née après une erreur de diagnostic et présentant un défaut non désirable, serait considérée simplement comme un produit défectueux [3]  ? Faudrait-il conclure que certaines vies ne vaudraient pas la peine d’être vécues, expression qui n’est pas sans rappeler le discours des eugénistes nazis ?

Pendant ce temps, aux États-Unis, dans le sud de la Californie, le professeur Robert K. Graham a créé une banque de sperme qui a pour but de collecter des dons de sperme venant exclusivement de prix Nobel. Cette banque fonctionne depuis 1971 et plusieurs « bébés Nobel » sont déjà nés ainsi [4] . De même, un site sur Internet vend actuellement des ovules de top modèles américains [5] . Dans un autre domaine, une société de biotechnologie islandaise, DeCode genetics [6] , a été autorisée par le Parlement islandais à créer des bases de données médicales, généalogiques et génétiques en centralisant les dossiers médicaux de tous les habitants de l’île qui ne s’y opposent pas formellement [7] . Quotidiennement, les revues scientifiques populaires annoncent la découverte de gènes, comme le gène de l’homosexualité [8] , de la violence, de l’alcoolisme, voire même le gène de « sans domicile fixe » [9] . Ces quelques exemples extravagants étonnent et peuvent faire sourire, mais n’en sont pas moins réels et inquiétants.

Si l’on demande à l’ensemble de la population de donner son avis sur l’eugénisme, terme défini par le dictionnaire Larousse comme « l’ensemble des méthodes qui visent à améliorer le patrimoine génétique de groupes humains, en limitant la reproduction des individus porteurs de caractères jugés défavorables ou en encourageant celle des individus porteurs de caractères jugés favorables », il y a de fortes chances que l’opposition sera nette. Par contre, si l’on demande à ces mêmes personnes si elles sont favorables à des mesures tendant à l’élimination dans la population des gènes de la myopathie ou de la mucoviscidose, la réponse sera sans aucun doute affirmative. Pourtant, ces deux questions, posées en des termes différents, n’ont-elles pas la même signification ?

Du côté des professionnels, chercheurs, praticiens, mais également intellectuels et hommes politiques, les récents progrès de la génétique ne laissent pas indifférents et suscitent d’une manière générale deux types de discours : d’un côté, on s’enthousiasme sur les possibilités actuelles de la science, sur les dernières découvertes en matière de localisation de gènes et de manipulations génétiques, de l’autre on parle de dérives et de possibles menaces eugéniques. C’est ainsi qu’en 1986, Jacques Testart, « père » du premier bébé éprouvette français, a décidé de mettre un terme à ses recherches en estimant que les progrès actuels risquaient de déboucher sur un véritable eugénisme scientifique [10] . Ses prises de position ont connu un grand retentissement dans le public et ont contribué à lancer un débat sur la question eugénique. Selon Pierre-André Taguieff, cette question, devenue tabou depuis les crimes nazis, fait l’objet, à tort, d’une « phobie idéologique » qui discrédite les recherches légitimes menées par les scientifiques sur le diagnostic prénatal et la possibilité d’empêcher la naissance d’enfants anormaux [11] .

L’eugénisme est donc un terme méconnu du grand public et, peut-être, peu connu de ceux qui l’emploient. Bien souvent, il est résumé aux mesures adoptées sous l’Allemagne hitlérienne, ce qui entraîne une condamnation globale des nouvelles biotechnologies. Cette approche n’est évidemment pas satisfaisante et ne correspond pas à l’histoire réelle de l’eugénisme.

Quoi qu’il en soit, depuis la fin des années 80, l’eugénisme est à nouveau au cœur des discours et des débats. On entend parler de « nouvel eugénisme », de « retour à l’eugénisme » [12] . Trois événements semblent être à l’origine de la réactualisation de la question eugénique. Le premier est lié au développement des connaissances en génétique et à l’apparition du génie génétique [13]  qui permet notamment d’élucider le mécanisme moléculaire des maladies génétiques et d’effectuer leur diagnostic avant la naissance. Le deuxième est l’avènement des techniques médicales liées à la procréation. En effet, grâce aux méthodes de fécondation in vitro, l’œuf ou l’embryon se trouve en dehors du corps de la mère et il est alors possible de diagnostiquer sur cet embryon toutes sortes de maladies et, éventuellement, de les faire disparaître pour les générations futures. Enfin, le troisième, moins technique et plus juridique, est la libéralisation de l’avortement dans divers pays. Ainsi, par la technique de l’interruption de grossesse, les parents peuvent décider de ne pas garder un embryon sur lequel un diagnostic prénatal a révélé la présence d’une maladie génétique. La conjonction de ces trois événements, qui permet de sélectionner les embryons sur des critères génétiques, a fait resurgir la question eugénique.

Cependant, les problèmes posés par les biotechnologies sont-ils les mêmes que ceux qui étaient posés par la volonté eugénique du début du siècle ? Existe-t-il une continuité entre ce qui est nommé couramment l’« ancien » et le « nouvel » eugénisme ? Pour répondre à cette question, il est nécessaire d’étudier chaque technique biomédicale avant de se prononcer sur les dangers d’eugénisme que telle ou telle technique comporte potentiellement.

Certains auteurs, comme Jean-François Mattéi, estiment que les nouvelles pratiques issues des progrès de la génétique ne peuvent être qualifiées d’eugéniques, car, à la différence des mesures prises au début du siècle, elles ne sont pas autoritaires [14] . En effet, actuellement, aucune loi n’impose à une femme d’avorter lorsqu’elle attend un enfant atteint d’une maladie génétique. Mais  on peut se demander si, en réalité, les décisions des parents ne sont pas influencées par d’autres normes et valeurs, provenant de disciplines différentes, et s’imposant discrètement à la conscience et aux courants de pensées.

Ainsi, l’appréciation de la normalité, indispensable lorsqu’un diagnostic prénatal révèle une anomalie, est conditionnée par diverses normes scientifiques, philosophiques ou juridiques. En outre, les possibilités offertes par les diagnostics prénatal et préimplantatoire et celles que pourraient offrir les thérapies géniques ne risquent-elles pas de mener progressivement vers la normalisation de l’individu, voire de l’espèce humaine ? La rencontre de la génétique et de certaines valeurs économiques pourrait également affecter l’attitude des personnes concernées, et surtout, en révélant au grand jour les inégalités biologiques entre les hommes, elle risque d’engendrer une sélection des individus sur des critères génétiques. Ces normes ne sont-elles pas encore plus contraignantes que les mesures étatiques autoritaires adoptées dans la première moitié du siècle ?

On est alors tenté, afin d’éclaircir la situation, de se retourner vers les droits de l’homme, un des « piliers fondamentaux » sur lequel reposent les sociétés occidentales [15]  et un fondement plus « solide » que les normes et valeurs changeantes et évolutives. Mais là encore, des difficultés et contradictions vont surgir, car certaines techniques nouvelles, pouvant être qualifiées d’eugéniques et attentatoires à certains droits fondamentaux, sont cependant compatibles avec certaines libertés individuelles et peuvent devenir porteuses pour l’humanité.

Devant l’ampleur du problème, il devient alors intéressant de regarder comment le législateur a répondu à l’inquiétude d’eugénisme. L’article 16-4 du Code civil, issu de la loi dite de « bioéthique » du 29 juillet 1994, aborde directement la question en posant un principe d’interdiction des pratiques eugéniques tendant à la sélection des personnes, mais d’autres dispositions de la loi semblent autoriser, tout en les encadrant, certaines pratiques qui pourraient être qualifiées d’eugéniques. Devant l’existence de certaines pratiques depuis plusieurs années, le législateur ne fut-il pas contraint de les régulariser ? Mais avant de pouvoir répondre à ces questions, il est nécessaire d’avoir une connaissance plus précise de l’eugénisme.

– II – Le terme eugénisme provient étymologiquement de l’association de deux mots grecs : « eu », étant un préfixe signifiant bien ou bon, et « genos », qui signifie naissance, genre ou race [16] . Il s’agit donc là d’une « science » ayant pour but de découvrir les secrets d’une bonne naissance. Le terme est inventé par Francis Galton, en 1883, qui le définit alors comme la « science de l’amélioration de la race qui ne se borne nullement aux questions d’unions judicieuses mais qui, particulièrement dans le cas de l’homme, s’occupe de toutes les influences susceptibles de donner aux races les mieux douées un plus grand nombre de chances de prévaloir sur les races les moins bonnes » [17] .

Le terme anglais eugenics a été traduit en français par les substantifs eugénisme et eugénique. Dans le passé, certains auteurs, comme Galton, distinguaient, d’une part, l’« eugénique » pour désigner la science appliquée, sans rapport avec un projet politique, et d’autre part l’« eugénisme » pour parler du mouvement de pensée et du projet politique. Les adjectifs correspondants sont eugéniste et eugénique [18] .

S’il est difficile de parler de science pour l’eugénisme, celui-ci n’ayant jamais eu pour objet premier le progrès de la connaissance mais plutôt l’application à l’espèce humaine de mesures susceptibles de l’améliorer, l’eugénisme a cependant toujours noué des relations très étroites avec la science. Les pères fondateurs de l’eugénisme voulaient à tout prix s’appuyer sur la science pour prouver en quelque sorte les bienfaits de leur théorie. Ainsi, Galton, avant d’expliquer sa théorie de l’eugénisme, avait entrepris des recherches sur l’hérédité qui est très vite devenue non seulement un concept médical mais également un concept social (l’alcoolisme et la pauvreté étaient par exemple considérés comme des maladies héréditaires) [19] . L’eugénisme a d’ailleurs joué un rôle important dans le développement de la génétique. À cette époque, la science servira donc à légitimer l’eugénisme et les pratiques qui en découlent. Cette tendance va complètement s’inverser quand les progrès de la génétique viendront saper les fondements soi-disant scientifiques de la théorie eugénique. Les eugénistes étaient persuadés que les maladies génétiques seraient facilement éradiquées en empêchant les personnes atteintes de ces maladies de procréer. Mais les découvertes en génétique montrent que ces pratiques n’auront pas l’effet escompté, puisqu’il faudrait stériliser également les porteurs d’anomalies et pas seulement les personnes malades. Les théories eugéniques qui se sont développées pendant toute la première moitié du XXe siècle se trouvent alors complètement discréditées.

Les relations entre la science et l’eugénisme n’en restent pas là. À partir des années 1970-80, le perfectionnement des diagnostics génétiques, la connaissance du génome humain et les manipulations génétiques donnent tous les outils nécessaires pour sélectionner les êtres humains, outils que les premiers eugénistes auraient rêvé de posséder. L’heure n’est plus alors à la recherche de justifications scientifiques à l’eugénisme, mais la science elle-même donne la possibilité de sélectionner les « meilleurs » individus, voire d’« améliorer » l’espèce humaine, et à tout le moins d’éviter la naissance d’individus « malades ».

Et le droit dans tout cela ?

En tant qu’instance de régulation de nos comportements et instance qui dit la valeur de nos actes, le droit a toujours entretenu des rapports intimes avec l’eugénisme. Les premiers eugénistes ont eu besoin de la norme juridique pour réguler et surtout imposer leurs pratiques. Les premières lois de stérilisation eugénique seront adoptées aux États-Unis dès le début du XXe siècle, et les liens entre l’eugénisme et le droit connaîtront leur apogée sous l’Allemagne nazie. La législation adoptée sous Hitler permettra même de passer de l’eugénisme au génocide.

Actuellement, les relations entre l’eugénisme, la science et le droit sont différentes. À la fin des années 1980, les juristes ont commencé à réfléchir et débattre sur l’adoption de normes juridiques spécifiques en matière de bioéthique. Ils se sont notamment demandé comment devait être gérée l’inquiétude d’eugénisme grandissante. Le législateur n’intervient donc plus pour imposer des mesures eugéniques autoritaires mais, au contraire, pour éviter que certaines pratiques biomédicales ne deviennent « trop eugéniques ». Mais en les réglementant, le législateur autorise certaines pratiques.

Mais qu’entend le législateur par pratiques eugéniques ? La question est extrêmement importante car le terme eugénisme est porteur d’une véritable polysémie : eugénisme au sens strict ou fort, définition large ou faible de l’eugénisme, eugénisme négatif et eugénisme positif, eugénisme démocratique ou volontaire et eugénisme autoritaire ou coercitif… Comment utiliser une dénomination aussi éclatée ?

La première controverse touche à la question de savoir si l’on peut étendre l’eugénisme à une période antérieure à son apparition lexicale, comme le fait Anne Carol qui entend démontrer l’existence d’un eugénisme médical pré-galtonien [20] , ou bien si l’eugénisme commence avec la théorie de Galton. Ainsi, François Roussel est réticent à un élargissement de ce concept à une période antérieure à Galton, car, selon lui, l’eugénisme désignerait alors « l’ensemble des discours et pratiques qui prétendent améliorer les conditions de la reproduction » [21] . Jean-Paul Thomas n’est pas non plus favorable à cette extension imprécise du terme et préfère étudier les fondements théoriques et idéologiques de l’eugénisme [22] . Il n’en demeure pas moins que l’idée eugénique, dans le sens d’éviter la procréation d’individus malades et favoriser la procréation de l’élite au pouvoir, a toujours existé. Cette préoccupation constante des sociétés ne peut être écartée au motif que le néologisme eugénisme n’avait pas encore été introduit.

Un deuxième point de la discussion consiste à se demander si l’eugénisme vise l’étude de tous les facteurs susceptibles d’améliorer l’espèce humaine et sa condition, ou s’il ne désigne que l’amélioration de la descendance de l’espèce grâce à des interventions génétiques qui vont d’abord avoir pour objectif d’empêcher l’espèce de se dégrader, c’est-à-dire le projet d’améliorer le patrimoine génétique humain. Dans le premier cas, la mise en pratique de l’objectif d’amélioration se fera par des règles telles que le contrôle médical prénuptial, mais également les politiques familiales et sociales, l’encouragement à la natalité, les progrès en matière d’hygiène, la médecine du travail ou encore le droit social. Dans le second cas, les mesures vont s’étendre de l’interdiction de la reproduction à l’élimination physique pure et simple, en passant par les stérilisations. La première version est souvent qualifiée d’eugénisme positif et la seconde d’eugénisme négatif. Mais les auteurs ne s’accordent pas tous sur l’étendue de l’eugénisme positif. Certains, comme Daniel Cohen, estiment que l’eugénisme positif consiste à vouloir obtenir des enfants « améliorés » et ne peut donc aboutir qu’à des délires de caractère raciste et nazi [23] . D’autres, comme Claire Ambroselli, expliquent que parmi les mesures d’eugénisme positif, certaines concernent directement la qualité de la race et d’autres le mariage ou le contrôle des naissances. Dans ce cas, les politiques eugéniques positives englobent donc tout ce qui concerne la famille, l’hygiène, le droit social et la médecine du travail [24] .

Dans les discours sur l’eugénisme, on retrouve également souvent la distinction entre une version forte ou étroite de l’eugénisme qui serait un projet visant à empêcher la dégradation du patrimoine génétique humain, voire l’améliorer par un contrôle ou une orientation de la reproduction et une version faible qui viserait la préoccupation qu’ont les parents de la qualité de leur descendance, une forme d’eugénisme qui se manifeste de manière discrète et indolore mais non moins insidieuse [25] . Si l’on se réfère au sens strict de l’eugénisme, à part des thérapies géniques germinales qui vont améliorer réellement le patrimoine génétique de l’humanité, aucune pratique actuelle ne pourrait être qualifiée d’eugénique. En revanche, si l’on opte pour une définition large de l’eugénisme, tous les comportements résultant des nouvelles techniques de procréation et de diagnostics génétiques pourraient être qualifiés d’eugéniques.

Dans la définition forte de l’eugénisme, on retrouve généralement l’idée de coercition, alors que l’eugénisme dans sa version large est plutôt associé à l’idée de libre décision, un eugénisme qui, en quelque sorte, serait volontaire. Cependant, il n’est pas certain que cet argument soit valable. On peut se demander si cette liberté n’est pas qu’une illusion.

Aucun débat ne semble possible entre ces différentes visions de l’eugénisme tant elles s’opposent. Mais à première vue, et la majorité des auteurs s’entendent sur ce point, les nouvelles techniques et pratiques issues de la biomédecine cadrent davantage avec une définition large de l’eugénisme, autrement dit elles correspondent avant tout à un eugénisme individuel, volontaire et libéral. D’ailleurs, certains auteurs, comme Henri Atlan, préfèrent, d’un point de vue normatif, ne plus utiliser le mot eugénisme puisque, selon lui, il ne correspond plus à la réalité [26] . Toutefois, il ne faut pas conclure aussi rapidement. Au fond, n’existe-t-il pas certains points communs entre l’« ancien » eugénisme, ou une définition étroite du néologisme, et le « nouvel » eugénisme, ou une définition large ?

Ces remarques fixent le cadre de notre problématique. Celle-ci part d’une interrogation sur la signification de l’eugénisme. Avant de s’interroger sur les éventuels risques eugéniques, d’un point de vue scientifique, des diagnostics génétiques, des thérapies géniques ou de la stérilisation des handicapés mentaux qui est toujours d’actualité, il est indispensable d’étudier le développement des théories de l’eugénisme et leur mise en pratique, dans la première moitié du XXe siècle. Cette recherche permettra de nous situer par rapport aux différentes perspectives scientifiques, philosophiques ou juridiques, afin d’envisager les normes et valeurs qui peuvent influencer les décisions que doivent prendre les parents concernant leur enfant à naître. Au centre de la question eugénique, deux thèmes sont toujours présents : l’appréciation de la normalité et l’appréciation de la vie, thèmes qui posent des questions redoutables telles que : qu’est-ce qu’un enfant normal ? Qu’est-ce qu’une maladie génétique grave ? Que recherche-t-on : le respect de la vie, sa dignité ou sa qualité ? Possède-t-on un droit à naître normal ou, autrement dit, est-ce qu’il existe un droit subjectif à l’eugénisme individuel ? Quelles sont les réponses du législateur à toutes ces interrogations ?

Après avoir étudié les manifestations de l’eugénisme (Partie I), dans une perspective qui intègre l’évolution historique, nous examinerons les multiples normes qui gravitent autour de l’eugénisme (Partie II) afin de savoir si les nouvelles biotechnologies associées aux connaissances grandissantes en génétique présentent ou non des dangers pour l’homme et son humanité.
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        Première partie. Les manifestations de l'eugénisme


Présentation




Connaître et comprendre les premières manifestations de l’eugénisme s’avèrent indispensables avant d’aborder les problèmes éthiques et juridiques posés par les nouvelles techniques de reproduction et de diagnostic génétique, et les risques d’eugénisme que celles-ci pourraient engendrer.

Deux approches sont nécessaires pour arriver à une définition : en premier lieu, une approche historique et, en second lieu, une approche conceptuelle et normative.

Dans le titre premier nous porterons un regard historique sur les théories et les pratiques de l’eugénisme, dans le second titre nous nous intéresserons au sens actuel de l’eugénisme.





        Titre I. Histoire de l’eugénisme


Présentation




Avant l’apparition du concept et de la théorie eugénique, il existait déjà, ou plus précisément il a toujours existé, une certaine idée eugénique. C’est pourquoi, avant d’étudier les premières évolutions idéologiques et théoriques de l’eugénisme, il conviendra de remonter à sa genèse.

Il faudra ensuite examiner plus particulièrement l’eugénisme nazi, une période à part dans l’histoire de l’humanité dont les conséquences dramatiques n’ont pas cessé de préoccuper les esprits et hantent toujours les discussions actuelles à propos de l’eugénisme.





Chapitre 1. Genèse et évolution de l’eugénisme




Si le terme « eugénisme » naît avec Francis Galton en 1883, la paternité de l’idée ne lui revient pas. En réalité, sa naissance remonte loin dans le passé, même si le terme n’est pas utilisé. Ainsi, avant d’étudier la théorie de l’eugénisme développée en premier lieu par Francis Galton, et d’analyser les pratiques auxquelles elle a donné lieu, il est intéressant de se retourner vers les débuts de l’idée eugénique.




I - L’idée eugénique

L’idée eugénique se manifeste dès l’Antiquité dans les différentes sociétés, puis perdure plus ou moins selon les époques. Elle s’intensifie ensuite à partir de la Renaissance, avant d’être reprise par les médecins des XVIer et XIXe siècles. Les uns et les autres commencent à s’intéresser à la question de l’amélioration des qualités de l’espèce humaine.

Il n’est pas question ici de retracer la chronologie détaillée de l’idée eugénique, mais de l’illustrer seulement à travers quelques exemples qui témoignent de son ancrage idéologique.

L’idée eugénique apparaît bien avant 1883. Ce fut en fait une préoccupation constante des civilisations, même dès les plus primitives. La volonté de contrôler la reproduction humaine est sans doute aussi ancienne que la fondation de la société.

L’idée peut emprunter alors deux voies différentes mais complémentaires : d’une part, il s’agit d’éviter la reproduction de certaines personnes et, d’autre part, de favoriser la procréation des autres, le plus souvent de l’élite au pouvoir.

Il faut donc distinguer, d’une part, les pratiques d’exclusion ou d’élimination, et, d’autre part, l’organisation de la procréation humaine. Dans le premier cas, cela consiste pour l’essentiel à décourager ou à empêcher certains mariages, voire plus radicalement à se débarrasser d’enfants déjà nés (en fonction de critères qui diffèrent selon les civilisations). Ces pratiques annoncent ce que l’on appellera dès la fin du XIXe siècle l’eugénisme négatif. Dans le second cas, le principe est fondé sur la reproduction des élites, pratique inspirée des méthodes déjà expérimentées par les botanistes et les éleveurs qui faisaient volontairement certains croisements entre les espèces afin de les améliorer et qui consistent surtout à encourager, voire imposer certains mariages. Il s’agit là de la première manifestation de ce que l’on nommera également, dès la fin du XIXe siècle, l’eugénisme positif.

En ce qui concerne les civilisations antiques, des écrits et des témoignages nous permettent de constater la trace d’une volonté eugénique dans la plupart des civilisations de cette époque. Ainsi, les Hébreux ont promulgué des interdictions d’unions entre personnes de familles où régnaient certaines maladies comme l’épilepsie, l’hémophilie ou bien encore le nanisme [1] . En Mésopotamie, les mesures étaient encore plus radicales puisque l’on proposait de faire disparaître les bébés par étouffement lorsqu’ils étaient porteurs d’une anomalie ou lorsqu’ils paraissaient trop chétifs [2] .

Jean Rostand rapporte dans son ouvrage De la mouche à l’homme que la reine babylonienne Sémiramis faisait émasculer les jeunes garçons « contrefaits » [3] .

Les mêmes pratiques se retrouvent chez les Grecs. Ainsi, en 600 avant Jésus-Christ, un poète grec resté anonyme écrivait : « Nous cherchons à avoir des béliers et des ânes de bonne qualité et nous croyons que de cette bonne souche sortiront de beaux descendants ; pourtant un homme ne craint pas de se marier avec la fille d’un mauvais père si celui-ci lui assure une riche dot. Ne vous étonnez donc pas si la qualité de la race se soit gâtée puisque le bien s’est mêlé au mal » [4] .

L’idée selon laquelle il faut s’inspirer des méthodes expérimentées par les botanistes et les éleveurs est présente chez cet auteur mais également chez Platon qui constate que lorsque l’on s’occupe d’un troupeau d’animaux, on ne fait se reproduire que les plus belles et les plus fortes bêtes [5] . Ainsi, en ce qui concerne les humains, il en arrive à la conclusion suivante : « Il faut, d’après ce que nous avons admis, que les sujets d’élite de l’un et de l’autre sexe s’accouplent le plus souvent possible et les sujets inférieurs le plus rarement possible. Il faut de plus élever les enfants des premiers, non pas des seconds, si l’on veut maintenir au troupeau toute son excellence » [6] . Il ajoute : « En outre, aux jeunes gens qui se distingueront à la guerre ou ailleurs, on accordera honneurs et d’autres récompenses, notamment la permission de voir plus souvent les femmes ; ce sera en même temps un bon prétexte d’avoir d’eux le plus d’enfants possible » [7]  ; et il termine ainsi : « Quant aux enfants, à mesure qu’ils naîtront, ils seront remis à un comité constitué pour eux… Je veux ensuite que les fonctionnaires portent au bercail les enfants des citoyens d’élite et les remettent à des gouvernantes… Pour les enfants des hommes inférieurs et pour ceux des autres qui seraient venus au monde avec quelque difformité, ils les cacheront, comme il convient, dans un endroit secret et dérobé aux regards » [8] . L’idée eugénique s’intègre dans le projet platonicien de la Cité idéale.

De son côté, Aristote propose des pratiques d’exposition des enfants difformes à la naissance et d’avortement : « Passons au problème des enfants qui, à leur naissance, doivent être exposés ou élevés : qu’une loi défende d’élever aucun enfant difforme. Mais dans le cas d’accroissement excessif des naissances (comme le niveau des mœurs s’oppose à l’exposition de tout nouveau-né), une limite numérique doit dès lors être fixée à la procréation, et si des couples deviennent féconds au-delà de la limite légale, l’avortement sera pratiqué avant que vie et sensibilité surviennent dans l’embryon » [9] . Aristote propose également de limiter à quarante ans l’âge de procréation des femmes et des hommes, ainsi que l’institution d’un contrôle médical d’aptitude à procréer [10] .

On ignore si ces idées suggérées par les deux philosophes ont été pratiquées légalement à Athènes. Par contre, le témoignage de Plutarque, qui a décrit le système introduit par Lycurgue, montre que Sparte possédait une législation qui peut être qualifiée d’eugénique. Dans ce système, le père n’était pas maître d’élever son enfant, les anciens devaient au préalable l’examiner et, s’ils le jugeaient difforme et mal venu, ils ordonnaient qu’il soit jeté dans un précipice, car, selon eux, cela valait mieux pour lui et pour l’État [11] . Ces lois radicales ne permettaient donc pas aux enfants nouveau-nés de survivre s’ils ne satisfaisaient pas aux canons fixés par cette commission d’anciens.

À Rome, le sacrifice des enfants difformes était également pratiqué, la loi ordonnant de faire exposer tous ceux que l’on ne veut pas élever. Le père reconnaissait le nouveau-né en le posant sur ses genoux et, si l’enfant n’était pas accepté par ce rite, il était sacrifié [12] . Pour donner aussi un exemple en dehors de la civilisation occidentale, on peut mentionner le cas des dynasties égyptiennes ou incas qui recommandaient la consanguinité, afin de fortifier les familles royales, de sorte à obtenir une race de plus en plus pure. Ils pensaient ainsi préserver la lignée [13] .

Au Moyen Age, il est très difficile de trouver des traces d’activité eugénique. Avec l’évangélisation, l’élimination des enfants indésirables disparaît, au moins officiellement, jusqu’à la Renaissance, période où furent traduites les œuvres des auteurs antiques. La religion chrétienne condamnait les moyens qu’ils préconisaient. En effet, l’avènement du christianisme a changé radicalement ces conceptions. Puisque la vie est donnée et protégée par Dieu lui-même, il n’est plus question d’éliminer certains enfants à la naissance. Après celle-ci, la priorité va à l’urgence du baptême. Il ne faut en aucun cas priver le nouveau-né de l’accès à la vie éternelle et la mère passe même au second plan par rapport à l’enfant [14] .

En France, l’édit d’Henri II, en 1556, oblige à faire la déclaration de grossesse auprès des pouvoirs publics, mesure pour combattre l’avortement ou l’infanticide [15] . De même, par souci de respect de la dignité humaine, il est impossible d’interdire le mariage et la procréation à quiconque. Ces préceptes religieux acceptés pendant des siècles ont donc marqué un coup d’arrêt au développement de l’idée et des pratiques eugéniques.

Selon André Jean [16] , certaines de ces pratiques ont probablement continué, même avec l’installation du christianisme, mais elles étaient certainement camouflées sous forme de mortalité infantile précoce.

Il faut donc attendre la Renaissance pour que certains auteurs, ainsi que des médecins, tentent de remettre en question les interdits religieux. À cette époque, âge d’or de la littérature utopique, les idées de sélection et de perfection de l’humanité réapparaissent. Des auteurs comme Rabelais ou Montaigne se prononcent pour une sélection en faveur des individus les plus doués [17] . L’idée d’une perfectibilité corporelle de l’humanité passant par une reproduction socialement contrôlée se retrouve également chez les utopistes Thomas More (L’Utopia) [18]  ou Tommaso Campanella (La Cité du soleil) [19] .

Près de vingt siècles après La République de Platon, le philosophe Thomaso Campanella imagina dans son livre La Cité du soleil un modèle de société idéale où le choix des procréateurs est soumis à un rituel minutieux :

« La génération est considérée sous l’angle du bien collectif, non du bien privé. Ils se moquent de nous qui mettons tant de soin dans l’élevage des chiens et des chevaux et qui négligeons notre race. […] [20] . Les filles ne sont pas exposées à un homme avant qu’elles aient atteint 19 ans et les hommes ne s’adonnent pas à la génération avant 21 ans ou plus s’ils n’ont pas bonne mine. Comme ils luttent tous nus, garçons et filles, à l’instar des anciens Grecs, les maîtres voient bien qui est impuissant et qui ne l’est pas, et quelles sont les constitutions qui s’appellent. Alors après force ablutions, ils font l’amour tous les trois soirs, les grandes et les belles filles avec les hommes grands et intelligents, les grasses avec les maigres et les maigrelettes avec les gros, de manière à tempérer les excès. Le soir prescrit, les enfants vont préparer les lits où vont dormir ceux qu’aura désignés la décision du maître et de la maîtresse. Ils ne s’occupent que digestion faite et après avoir prié » [21] - [22] .


On retrouve ce même souci de favoriser les unions eugéniques dans un ouvrage intitulé Vues patriotiques sur l’éducation du peuple, publié en 1783 par Louis Philipon de La Madeleine [23]  qui consacre un chapitre aux « mariages du peuple » : « Quand on compare la forte organisation des Germains, nos aïeux, avec celle du peuple de nos villes, et que, sur quinze à seize individus d’une taille qui n’est que médiocre, on remarque un bossu, un boiteux, un scrofuleux, etc., on ne peut se dissimuler que notre constitution s’est prodigieusement affaiblie. Quelle en est la cause ? […] pas d’autre que la précipitation ou le mauvais assortiment des mariages du peuple. » Pour lutter contre « la précipitation » de ces mariages, le gouvernement doit fixer à 25 années les temps des mariages de l’homme et du peuple, à la ville comme à la campagne. Mais comment prévenir le mauvais assortiment des mariages ? Selon Louis Philipon de La Madeleine, le gouvernement doit exclure du mariage ceux que la nature a frappés d’une difformité notable.

À cette même époque, des médecins proposent également des recettes qui permettraient de faire de beaux enfants. Pour Ambroise Paré (1509-1590), « il ne faut pas assaillir son épouse trop souvent, car ce faisant, la semence n’a loisir d’être bien cuite et élaborée et parfaite » [24] . Par ailleurs, « pour ne pas engendrer d’enfants monstrueux ou tarés, il faut s’abstenir de rapports pendant les menstruations, car selon la quantité de semence, on produira alors soit des jumeaux ou triplés, dont certains d’énorme stature, soit des pygmées ou nains ou encore des manchots ». Il faut aussi « veiller à la position de la femme dans l’accouplement et à celle des astres dans le ciel pour éviter la procréation d’êtres contrefaits et maladifs […], stupides, sots, lourdauds […] en tout et pour tout inutiles » [25] .

Ultérieurement en France, les médecins vont défendre le principe de la sélection des procréateurs pour lutter contre la dégénérescence. Ils développeront un eugénisme médical, bien antérieur à l’introduction de l’œuvre de Galton, qui sera l’une des caractéristiques de l’eugénisme français.

La systématisation de l’idée eugénique est l’œuvre des médecins. Leurs écrits, traitant de l’art de perfectionner l’espèce humaine par des mariages judicieux, se multiplient. Cette littérature médicale a été étudiée par Anne Carol [26]  qui démontre l’existence, en France, d’un eugénisme médical spécifique prégaltonien. D’une manière générale, les médecins, pour justifier la nécessité de mesures que l’on peut qualifier d’eugéniques (mais le mot n’existe encore pas), fondent leurs théories sur la dégénérescence de l’espèce humaine qu’ils constatent autour d’eux. L’auteur fait remarquer la difficulté de ce travail de recherche, eu égard à l’importante littérature et presse médicale au XIXe siècle. Dans cette littérature qui précède les écrits de Darwin et Galton, on retrouve des éléments de l’eugénisme en germe.

Deux œuvres publiées l’une au XVIIe siècle et l’autre au XVIIIe siècle et qui traitent du perfectionnement de l’espèce humaine doivent être mentionnées, d’autant plus qu’elles seront reprises par beaucoup de médecins et même par les auteurs du XIXe siècle.

Il s’agit tout d’abord d’un poème latin du médecin Claude Quillet, La Callipédia, publié en 1655 [27] . Ce livre donne tout d’abord des conseils à observer pour le choix des procréateurs. Par exemple, il recommande de ne pas avoir trop de différence d’âge et pas de défauts trop marqués. Il traite ensuite des conditions favorables à une bonne procréation (l’heure, la saison, la position des astres…) et s’attarde sur les soins qui doivent entourer la grossesse et l’accouchement ; il termine enfin par quelques principes qui doivent guider l’éducation de l’enfant.

Le deuxième ouvrage, paru en 1686, est Le tableau de l’amour considéré en l’état du mariage, du médecin Nicolas Venette [28] . Il sera publié plusieurs fois, et ce jusqu’en 1955, et sera traduit en plusieurs langues. L’auteur traite notamment dans ce livre des meilleures conditions pour procréer (saison, heure, âge, caractère des procréateurs…).

Quillet et Venette s’adressent essentiellement aux futurs parents et leur expliquent comment faire de beaux enfants. Vandermonde, fondateur du Journal de médecine, dans son Essai sur la manière de perfectionner l’espèce humaine (1756), traite aussi des meilleures conditions pour l’acte procréateur, mais en s’adressant directement au législateur qui pourrait intervenir, non pas au nom de l’intérêt particulier mais au nom de l’espèce humaine.

Dès le début du XIXe siècle, des médecins français vont défendre le principe de la sélection des procréateurs pour lutter contre l’hérédité morbide et la dégénérescence. En 1801, Louis Joseph Marie Robert publie un essai sur la méga-lanthropogénésie [29] . Il a inventé ce mot qu’il substitue à celui de callipédie inventé par Claude Quillet. L’ouvrage regroupe un ensemble de suggestions concernant la fécondation (choix des femmes destinées à recevoir la semence précieuse, atmosphère propice pendant la grossesse) et l’éducation des enfants (création de collèges ouverts aux enfants de l’élite dès l’âge de sept ans).

Dans son projet, Robert fait intervenir l’État. Par exemple, il prévoit que l’union de ces élites sera solennellement sanctionnée par la présence des consuls. Robert n’est pas le seul à appeler une intervention de l’État dans les unions. F. Ε. Fodéré, par exemple, père de la médecine légale, suggère d’exclure du mariage les individus ne répondant pas à certaines conditions d’âge, de beauté, de santé. Selon lui, le mariage ce n’est pas seulement avoir des enfants, les élever en commun et se rendre des secours mutuels, c’est également avoir des enfants sains [30] .

P. Mahon pense également que pour éviter la décadence de l’espèce humaine, l’intérêt commun ne doit commander que les mariages des personnes ne présentant aucune infirmité contagieuse ou héréditaire [31] . La décision est d’ailleurs là aussi entre les mains de gouvernants chargés de délivrer des autorisations de mariage. Mahon a même dressé une liste de cas d’inaptitudes au mariage : sont exclus les individus trop jeunes, trop âgés, ceux atteints de maladies incurables comme la vérole, la lèpre, l’imbécillité, le somnambulisme, l’épilepsie… Il explique que cela peut permettre d’éviter un long calvaire pour le conjoint. Si Mahon prévoit des mesures eugéniques, les motifs qu’il invoque ne sont donc pas forcément eugéniques.

Pierre Cabanis s’est également intéressé au perfectionnement de l’espèce humaine [32] . Il constate que l’on s’intéresse à rendre plus belles et meilleures les races des animaux et des plantes et que l’on néglige totalement la race de l’homme. Il propose donc un programme de régénération fondé sur une hygiène publique et collective qui « doit considérer l’espèce humaine comme un individu dont l’éducation physique lui est confiée » [33] . Ce programme doit aboutir, selon lui, à développer des êtres aux dons variés mais aux qualités civiques identiques.

En 1800, Jacques André Millot, médecin, publie L’art de procréer les sexes à volonté ou système complet de génération [34] , ouvrage qui sera réédité plusieurs fois et complété par d’autres publications [35] . Il pense également que la dégénérescence de l’homme est due au fait qu’on ne porte pas assez d’attention aux alliances [36] . Il donne différents conseils concernant la fécondation. Par exemple, il prescrit de faire mûrir longuement la semence masculine par la chasteté et de ne pas la disperser encore jeune et inachevée. Mais, contrairement à Robert par exemple, Millot accorde plus d’importance à ce qui va suivre la fécondation. Il croit, en effet, plus à l’hygiène qu’au choix des géniteurs.

Anne Carol recense deux sensibilités différentes dans ce début de XIXe siècle. L’une, contraignante, fait de ce que l’on appellera plus tard l’eugénisme, une affaire publique, et l’autre, plus modérée, se cantonne aux affaires privées. Pour elle, ce n’est que dans le dernier tiers du XIXe siècle qu’une réflexion véritablement cohérente sur l’amélioration des générations futures se mettra en place. Auparavant, ces médecins se cantonnent à des discours sur la bonne naissance.

Par la suite, les médecins vont aborder le thème de la dégénérescence de l’espèce humaine causée par les unions mal assorties, et, petit à petit, le débat va tourner autour de la question de la législation matrimoniale. Faut-il mettre en place une législation matrimoniale ? Faut-il interdire le mariage pour les sujets « mal constitués » ou atteints de maladies chroniques ?

Certains médecins restent, cependant, plus hésitants sur la question d’une législation du mariage, comme Fodéré, par exemple, qui voit dans la prohibition du mariage « une grande atteinte à la liberté civile et au bonheur individuel » [37] . Ces médecins vont trouver d’autres alternatives à la législation. Ils préconisent de responsabiliser les parents et les malades voulant se marier en leur expliquant les dangers auxquels ils exposent leurs enfants [38] . Ensuite, ils proposent de mettre en œuvre un processus de régénération par une sorte de croisement correctif des individus.

Cette tendance modérée et assez optimiste semble se confirmer au début des années 1840. À cette époque, on croit beaucoup à l’hygiène et on envisage de moins en moins une législation sur le mariage.

Entre 1840 et 1860, il faut noter l’existence de deux ouvrages développant l’idée de l’eugénisme correctif, c’est-à-dire la combinaison des couples afin de lutter contre les maladies héréditaires [39] . La conséquence évidente de cette vision est que le mariage doit être interdit à certaines personnes. Cependant, les deux hommes ne sont pas d’accord sur la façon d’écarter certaines personnes du mariage : Devay fait confiance aux familles, éclairées par leur médecin, et Debay, quant à lui, appelle à une véritable législation du mariage. Néanmoins, ils ont un point commun : tous deux croient à une régénération après la conception grâce à l’hygiène et à l’éducation.

Il faut enfin citer, parmi ces précurseurs de l’eugénisme du XIXe siècle, le docteur Rey, chirurgien-dentiste, qui publie en 1863 Dégénération de l’espèce humaine et sa régénération [40] . Il affirme que l’hérédité transmet qualités et défauts et qu’il faut donc éliminer les reproducteurs malades et encourager les alliances réparatrices. Il précise que l’État pourra aller jusqu’à empêcher certains mariages [41] .

Ainsi, avant Galton ou Darwin, des auteurs, médecins pour la plupart, avaient déjà esquissé un projet d’amélioration de l’espèce humaine. Ils constataient simplement des ressemblances entre les générations et en tiraient des conséquences pratiques. Plus tard, les projets proposés ne seront pas tellement plus audacieux, mais ils auront en plus le support scientifique. On y retrouvera notamment le thème de la « dégénération » qui est l’un des thèmes sur lequel les eugénistes se fonderont.

Il faut ajouter également qu’à la fin du XIXe siècle, deux disciplines médicales, même si elles n’ont pas au départ des objectifs eugéniques, vont progressivement aboutir à la conclusion qu’il est nécessaire de mettre en œuvre une politique médicale eugénique : la puériculture et la vénéréologie.

Caron, un médecin, invente le terme puériculture en 1865 et le définit comme la science d’élever hygiéniquement et physiologiquement les enfants.Pour lui, la médecine doit intervenir le plus tôt possible. Il faut informer et éduquer les adolescents, enquêter sur les familles, prendre soin des femmes enceintes puis des nouveau-nés. En faisant ainsi de la puériculture avant la procréation, il pense diminuer le nombre des « dégénérés » [42] .

À l’époque de Caron, la mortalité infantile est encore très importante et son discours n’est pas bien entendu. Mais à la fin du siècle, Adolphe Pinard, qui dominera l’eugénisme médical français jusqu’en 1934, va relancer ces idées. Il insiste surtout sur la puériculture avant la procréation. Il se battra pour l’information et l’éducation des procréateurs, pour le repos de la femme enceinte et l’allaitement maternel. Il définira la puériculture comme une science qui a pour but la recherche des connaissances relatives à la reproduction, à la conservation et à l’amélioration de l’espèce humaine. Il explique que cette science s’applique à trois périodes de la vie : la puériculture avant la procréation, la puériculture de la procréation à la naissance et la puériculture après la naissance [43] . Pas un âge ne doit échapper à la puériculture, première source de l’eugénisme à la française.

Les vénérologues, spécialistes des maladies vénériennes, vont également tenir un discours eugénique. Hantés par la peur de la syphilis, ils vont réclamer une sélection des géniteurs et promouvoir l’examen prénuptial [44] . Cette réflexion se situe à la fin du XIXe siècle, avant que les idées de Galton et le mot eugénisme ne fassent leur entrée en France.

La syphilis, une des grandes peurs de la fin du XIXe siècle, est une maladie de plus en plus connue, notamment grâce aux recherches médicales [45] . Mais les médecins n’ont encore trouvé aucun traitement thérapeutique et s’interrogent alors sur l’opportunité d’un dépistage de cette maladie à risques, notamment dans le monde de la prostitution et de l’armée.

Un peu plus tard, à la fin du siècle, les médecins débattront sur la question de la généralisation de la visite prénuptiale et un débat s’ouvrira sur cette question. Mais, finalement, pour des raisons pratiques, cette idée sera rejetée.

D’une manière générale, on peut affirmer que la démarche des partisans de la puériculture et de la vénéréologie, qui ont avant tout dirigé leurs recherches sur ce qui se passe avant l’acte sexuel, s’inspirait de la nécessité de défense de la race. C’est surtout l’aspect pratique de l’eugénisme qui l’a emporté (consultation, certificat…). Dans ce discours, le souci d’efficacité a précédé la réflexion théorique [46] .

Le courant eugénique qui se développera en France à partir des années 1880, influencé par les idées de Galton et Darwin, puisera directement sa source dans cette tradition médicale et conservera ensuite une coloration bien française où se mêleront influences natalistes et malthusiennes, socialistes et hygiéniques.

Il est donc évident que, bien avant l’invention du terme même d’eugénisme, les idées de sélection et de perfectionnement de l’espèce humaine étaient bien présentes, pratiquement à toutes les époques et dans tous les pays. Cependant, le mot eugénisme a émergé et s’est diffusé dans des conditions précises, dont l’étude va permettre de mettre en relief les contextes dans lesquels, les doctrines d’abord, puis les pratiques eugéniques se sont développées.





II - La théorisation de l’idée eugénique

À côté des idées eugéniques plus ou moins diffusées dans le corps social, la théorie eugénique ou plutôt des théories eugéniques vont aussi commencer à voir le jour.

C’est surtout avec Francis Galton, qui a forgé le mot eugénisme en 1883 [47] , que ces différentes théories de l’eugénisme se sont développées.

L’émergence de cette théorie eugénique, à laquelle Galton donne le nom de science, ne peut se comprendre que par rapport à un double contexte : un contexte scientifique, parfaitement illustré et incarné par Galton, qui commence à se développer dans les années 1860 et concerne les théories de l’hérédité et de l’évolution, et un contexte social qui prend de l’ampleur à la fin du XIXe siècle et qui est marqué par la crainte de la dégénérescence de l’espèce humaine.

Enfin, la pensée eugénique va évoluer avec l’avènement de la génétique au début du XXe qui sera utilisée par les eugénistes pour renforcer leurs théories.


Les bases intellectuelles de l’eugénisme

L’eugénisme va se développer en se fondant sur les théories de l’hérédité exposées notamment par Galton, mais également sur la théorie de l’évolution élaborée par Darwin et reprise par son cousin Galton qui en fera une lecture à travers la grille de son projet eugénique.

Le nom de Galton revient souvent et il est indispensable, pour comprendre la genèse de l’eugénisme, de retracer la pensée de Galton, car c’est lui qui jette les bases scientifiques de cette théorie.

Selon Jean Gayon, pour comprendre le passage de l’idée à la théorie eugénique, il faut s’intéresser à l’irruption du concept de l’hérédité dans la science [48] . En effet, jusque dans les années 1860, la biologie et la médecine se sont appuyées sur un concept de l’hérédité qui était encore relativement flou. On reconnaissait simplement la faculté de transmission par les individus à leurs descendants de certaines caractéristiques.

Un bouleversement aura lieu en 1865, mais curieusement personne ne le remarquera. À cette date, le botaniste autrichien Gregor Mendel publie ses lois de l’hybridation [49] . Il va ainsi établir scientifiquement les règles qui président à la transmission des caractères héréditaires. D’après ses observations, les caractères développés par un organisme dépendent de la présence d’unités génétiques appelées déterminants (ce que l’on nommera plus tard gènes). Les gènes sont doués du pouvoir de reproduction conforme et sont transmis fidèlement au cours des divisions cellulaires [50] . À l’époque, personne ne comprit ces idées. C’est seulement en 1900 que trois biologistes furent conduits, indépendamment, par leurs observations, à refaire la même hypothèse que Mendel [51] .

À la même époque, Galton, ignorant les bases de la transmission des caractères héréditaires, puisque les travaux de Mendel n’ont pas encore été diffusés [52] , tente de développer un nouveau concept de l’hérédité. Quelques années plus tard, Weissmann dira à peu près la même chose, mais en utilisant un vocabulaire différent [53] .

Le développement des théories de l’hérédité permettra de critiquer les politiques qui pensaient résoudre les problèmes de santé publique et de misère par l’hygiène et l’éducation. Il s’accompagnera, de surcroît, d’un discours fataliste sur les maladies, la délinquance et toutes sortes de handicaps sociaux.

C’est ainsi que Galton trouvera facilement de nombreux arguments en faveur de son programme eugénique. Au XIXe siècle, les connaissances sur l’hérédité ne sont encore qu’empiriques, vagues et même parfois contradictoires. Mais Galton a besoin d’en savoir plus sur l’hérédité pour continuer ses recherches, c’est pourquoi il décide de s’intéresser à ce concept d’hérédité.

Galton part d’une simple constatation : les éleveurs, en pratiquant la sélection artificielle chez les animaux, obtiennent de très bons résultats. Il se demande donc pourquoi ne pas améliorer la race humaine de la même façon. Cependant, il s’aperçoit très vite que pour rendre possible une telle science, qu’il nommera eugénisme, il lui faut avant tout rechercher les lois de l’hérédité. Ce qui a donc incité Galton à analyser la transmissibilité des caractères héréditaires, c’est la perspective eugénique de leur contrôle, c’est la recherche d’arguments en faveur de ses objectifs eugéniques. Par contre, les raisons pour lesquelles Galton s’est intéressé à l’analyse eugénique de l’hérédité ne sont pas très claires. D. J. Kevles [54]  et J.-P. Thomas [55]  ont recherché ces raisons.

Tout d’abord, la lecture de l’ouvrage de son cousin Darwin, L’Origine des espèces [56] , en 1859, l’a influencé et a très certainement stimulé ses réflexions sur l’eugénisme. Mais D. J. Kevles pense que ce n’est pas l’unique raison [57]  et il estime que la théorie de l’évolution au moyen de la sélection naturelle n’a pas pu le conduire directement à ses recherches sur l’hérédité des traits mentaux. Selon lui, il faut également se tourner vers le contexte psychologique et sociopolitique pour rencontrer les vraies motivations de Galton à étudier l’hérédité.

D. J. Kevles relève notamment que le fait qu’il ne pouvait pas avoir d’enfants l’a toujours inquiété et a dû influencer ses recherches sur l’hérédité. Son ami et biographe Karl Pearson [58]  suggère aussi que la perte de foi fut également un facteur favorisant. Mais l’élément prépondérant réside dans son admiration pour les hommes célèbres de haute réputation (les médecins, les ingénieurs, les professions libérales) et son irrespect pour ceux qui avaient réussi dans les affaires, l’industrie ou le commerce. Il pensait que la réussite des premiers témoignait de leurs capacités, lesquelles, selon lui, sont héréditaires. Enfin, incapable de satisfaire les vues de ses parents en matière de réussite universitaire, il a probablement espéré pouvoir se décharger de toute responsabilité de ses échecs en élaborant une théorie de l’hérédité.

Galton entame ses recherches sur l’hérédité par le biais des sciences statistiques. Il les utilise pour confirmer une hypothèse qu’il a souvent constatée lors de ses enquêtes, au cours desquelles il étudiait une population de personnages appartenant à l’élite sociale tels les juges, hommes d’État, officiers, scientifiques, artistes, ecclésiastiques… : les individus les plus doués sont fréquemment de proches parents d’individus eux-mêmes très doués.

Grâce aux statistiques, Galton met ensuite en évidence le nombre relativement élevé de parents proches appartenant à l’élite anglaise. Il tient compte pour cela de diverses relations de parenté : père, frère, fils, grand-père, oncle, neveu, petit-fils, arrière-grand-père, grand-oncle. Les corrélations ainsi découvertes sont variables ou plus ou moins étroites, mais Galton trouve ces résultats très significatifs et il est certain de l’existence d’une loi de distribution des capacités dans les familles. Cela l’amène à publier tout d’abord un article en deux parties, en 1865, concernant la transmission génétique des dons et des talents [59] , article développé ultérieurement dans un livre, Hereditary genius (Le Génie héréditaire), publié en 1869 [60] . L’objet de ce livre était d’établir que les qualités intellectuelles, comme les qualités physiques, sont héréditaires.

Comme le fait remarquer Pierre Thuillier [61] , l’interprétation de ces statistiques au profit de l’hérédité biologique est loin d’être évidente, mais il ne faut pas oublier que Galton est un membre de l’élite anglaise, un grand bourgeois, apparenté à Érasme et Darwin ; il lui est donc facile d’admettre l’hérédité du génie.

Galton va ensuite chercher à démontrer scientifiquement l’hypothèse constatée à partir de ses enquêtes statistiques. Pour cela, il reprend la théorie de la pangenèse présentée par Darwin dans son ouvrage Les Variations des plantes et des animaux à l’état domestique, en 1868 [62] . Darwin avait proposé d’appeler gemmules les unités héréditaires capables de se multiplier et de se développer en cellules, tissus ou organismes. Selon lui, ces gemmules circulent dans l’ensemble du corps, se multiplient par division, se développent en cellules semblables à celles dont elles dérivent et se réunissent pour former le sperme ou l’ovule.

Galton a voulu tester l’idée de Darwin. Il effectua des transfusions de sang entre variétés de lapins et observa si ces injections supposées de gemmules avaient ou non un effet sur les nouvelles générations. Devant les résultats négatifs de ces expériences, il a été obligé de réfuter la théorie de la pangenèse et a élaboré une autre théorie de l’hérédité. Pour expliquer l’hérédité, il suppose l’existence de ce qu’il appelle Stirp, c’est-à-dire un ensemble de germes dont les uns servent à produire l’individu et les autres contribuent à former les stirps des descendants. Il écrit ainsi : « Le stirp d’un enfant peut être considéré comme directement formé d’une partie des stirps de chacun de ses parents. Dans ces conditions, la structure personnelle de l’enfant n’est rien de plus qu’une représentation imparfaite de leurs propres stirps. » [63]  Il affirme donc que le stirp est transporté de génération en génération et qu’il est le moule à partir duquel se formeront les enfants.

Galton utilise ensuite les statistiques, notamment les études qu’il a entreprises sur les différentes populations (les juges, les ingénieurs, les scientifiques…) et constate, ce sera sa thèse centrale, que le talent et le génie sont essentiellement déterminés par la transmission génétique. Certes, il admet que l’environnement peut avoir une influence, mais tous ces résultats lui donnent à penser que l’appartenance à une famille douée a un rôle majeur. Il proclame que ces études chiffrées confirment l’existence d’inégalités et que tous les hommes ne peuvent pas connaître la même destinée sociale. En fait, tout dépendra de leurs capacités à réussir et à devenir célèbres, capacités qui, selon lui, sont héréditaires. C’est pourquoi il faudra avant tout veiller aux unions qui doivent assurer la pérennité de ces hommes de qualité. C’est donc entre personnes bien nées qu’il conviendra de s’associer.

J.-P. Thomas souligne à ce propos que la stratégie de Galton est très fine et consiste en fait à traduire par la biologie les conflits sociaux. En affirmant que les membres des différentes classes sociales ne sont pas assimilables en termes biologiques, autrement dit que les différences entre les classes sociales s’expliquent par des facteurs génétiques, il associe les classes à des races. C’est la démarche initiale sur laquelle se construira l’eugénisme de Galton [64] .

Cette constatation a poussé J.-P. Thomas à rechercher quels étaient les liens entre eugénisme et racisme. Selon lui, le racisme consiste à associer à des traits physiques des caractéristiques mentales et morales pour conclure à l’infériorité des uns et à la supériorité des autres. Pour l’eugénisme de Galton, c’est différent puisque les populations concernées appartiennent à des couches sociales distinctes. Galton ne se fonde pas sur des apparences physiques. Comment, dans ce cas, reconnaître l’appartenance à une lignée ? Si les différences entre les classes sociales ne sont pas évidentes au premier regard, les différences de réussite sociale sont beaucoup plus visibles. Dans ces conditions, l’eugénisme de Galton s’efforce d’associer la réussite sociale manifeste à ses sources cachées, de nature biologique. Il s’agit là, selon Jean-Paul Thomas, d’un « racisme savant » qui « détecte l’imperceptible ». Il fait ressortir les différences biologiques cachées, il recherche les causes invisibles de la réussite sociale [65] .

À côté des théories de l’hérédité, un autre discours contribuera à la naissance de l’eugénisme : la théorie de l’évolution. Celle-ci, prise ici dans un sens biologique, définit le processus par lequel, au cours des âges, se succèdent et s’engendrent, tout en variant, les espèces végétales et animales [66] .

Deux théories prétendent expliquer l’évolution : d’une part, la théorie élaborée par Lamarck et, d’autre part, celle élaborée par Darwin.

Selon la théorie de Lamarck, l’organisme réagit aux influences du milieu et s’adapte. Lamarck admet que les transformations acquises par les individus sont transmises à leurs descendants et ainsi, de génération en génération, la lignée change et évolue. Il n’a par contre jamais démontré par l’expérience l’hérédité des caractères acquis et n’a jamais proposé la moindre théorie de l’hérédité. Il croyait à l’hérédité des caractères acquis, idée très répandue à l’époque [67] .

Si, dans la pensée de Lamarck, le milieu est un agent actif de l’évolution, dans la conception de Darwin l’organisme subit l’évolution et ne peut rien sur son devenir.

Darwin développe sa théorie, dont il eut la révélation au cours de son voyage à bord du Beagle (1831-1836), en comparant la faune des îles Galapagos à celle de l’Amérique du Sud. L’observation des espèces venues du continent et vivant depuis longtemps dans les îles lui révéla que les espèces varient. L’argumentation de Darwin, exposée dans son ouvrage sur L’Origine des espèces au moyen de la sélection naturelle ou de la lutte pour l’existence dans la nature [68] , peut se résumer en cinq points brièvement repris ci-après :

1) Dans une espèce donnée, les jeunes ne sont jamais complètement identiques à leurs parents ni identiques entre eux. Cette variabilité native s’oppose donc à la variabilité acquise provoquée par le changement de milieu. Darwin pense également qu’il existe une variabilité indéfinie spontanée due aux changements brusques de l’animal ou de la plante [69] .

2) La sélection artificielle pratiquée par les géniteurs permet d’obtenir des races et des variétés nouvelles parmi les plantes cultivées et les animaux domestiques. Cette sélection s’est révélée très efficace. Les éleveurs modifient les espèces animales en sélectionnant les reproducteurs en fonction de critères qu’ils choisissent pour des raisons économiques (rendement de lait) ou esthétiques (pelage d’un chien). Cette constatation prouverait que les caractères sur lesquels agit la sélection artificielle sont transmis de parents à enfants [70] .

3) Dans la nature, les plantes et les animaux vont également changer, mais grâce à la sélection naturelle [71] .

4) Dans la nature, il y a une lutte pour la vie, une compétition entre individus et celle-ci est le plus souvent provoquée par le déséquilibre alimentaire dont souffrent les populations. La sélection naturelle va alors jouer en faisant disparaître les uns et vivre les autres. Elle choisira ceux qui arriveront à l’âge procréateur, c’est-à-dire ceux qui présentent des variations favorables, avantageuses pour leur survie et qui donc se reproduiront plus facilement, et éliminera les plus faibles, ceux qui présentent des variations désavantageuses [72] . Dans le processus naturel, l’action délibérée de l’éleveur qui choisit les reproducteurs est remplacée par la compétition entre individus pour accéder aux ressources nécessaires à leur survie et pour procréer. La sélection naturelle est ainsi responsable de la différenciation des espèces et des variétés.

5) Enfin, les caractères qui vont donner prise à la sélection sont variés et peuvent même être très minimes. Les plus petites variations peuvent posséder une valeur sélective. Certains caractères vont jouer un rôle dans la capacité à survivre et à procréer des individus et conditionnent ainsi sa valeur sélective. Ces caractères sont sélectionnés naturellement. Ils se répandent progressivement dans la population qui, de génération en génération, se transforme et évolue.

Autrement dit, la théorie darwinienne de l’évolution par la sélection naturelle repose sur deux principes :


	un principe dit de variation, qui veut que dans toutes les espèces les descendants d’individus donnés diffèrent quelque peu de leurs parents, tout comme de leurs frères et sœurs. Les organismes varient et leurs variations se transmettent à leurs descendants.


	un principe tiré de la lecture de Malthus, selon lequel seule une partie de ces descendants atteindra l’âge de la reproduction [73] . En effet, leur survie dépend de leur faculté d’adaptation à un milieu aux ressources limitées, et quand cet environnement change, seules les variétés les mieux adaptées résistent. Les espèces vont ainsi se transformer. La variation favorable, puisque seul le descendant qui varie dans la direction favorisée par l’environnement survivra et se reproduira, se répandra donc dans les populations selon la sélection naturelle [74] .




La grande faiblesse de la théorie de Darwin c’est, bien sûr, l’absence d’explication correcte de la transmission des caractères. Pourtant, en 1865, Mendel avait imaginé le modèle génétique actuel, mais ses idées n’avaient reçu aucune audience. Darwin ne les a donc pas connues et, tout comme Lamarck, d’ailleurs, il n’admettait que l’hérédité des caractères acquis et fondait donc sa théorie sur une hypothèse fausse [75] .

Toujours est-il que la théorie de l’évolution et son propre moteur, la sélection naturelle, allaient fournir aux eugénistes, et notamment à Francis Galton, le cadre théorique rêvé. Darwin n’a sans doute pas voulu l’eugénisme inventé par Galton, mais son œuvre contient tous les fondements du raisonnement eugénique [76] . Dans quelle mesure la théorie de l’évolution par la sélection naturelle a pu contribuer à la naissance des idées de Galton [77]  ?

Si Darwin explique l’évolution des espèces par la sélection naturelle, il ne dit rien de précis sur l’homme. C’est Alfred Russel Wallace qui, cinq ans après la parution de L’Origine des espèces, propose une première application de la sélection naturelle à l’homme. Selon lui, la sélection favorise les sociétés dont les membres sont intelligents et altruistes et entraîne l’extinction à terme des populations inférieures et mentalement sous-développées [78] . C’est un premier fait important : la théorie de la sélection naturelle, fondée sur une analogie avec la sélection artificielle, peut être appliquée à l’homme. Ainsi, les individus défavorisés sont éliminés, seuls les survivants pourront se reproduire.

Pour Galton, c’est insuffisant, il veut aller plus loin et a en tête un projet eugénique : promouvoir une amélioration délibérée de l’espèce humaine. Son problème était donc le suivant : comment faire comprendre un tel projet, améliorer l’homme, alors que la sélection naturelle est déjà censée assurer la survie des meilleurs ? À quel titre infléchir la sélection naturelle [79]  ?

Galton réussira à surmonter cette difficulté en prenant en compte des données démographiques et sociologiques. Pour lui, le jeu de la sélection naturelle est entravé par les règles sociales et par différents facteurs qui favorisent la prolifération des inaptes. Par exemple, il constate que les guerres exterminent les jeunes hommes les plus vigoureux, que la médecine moderne permet aux individus maladifs de vivre et de se reproduire et que la fécondité semble plus élevée dans les classes inférieures. Ainsi, il constate que la sélection naturelle ne joue plus son rôle. Galton entend donc intervenir pour la rétablir et pour contrecarrer les effets néfastes de la civilisation. Sa solution consiste donc à mettre en place une sorte de sélection biologique afin d’éviter la dégénérescence de l’espèce humaine et d’assurer le développement et la prédominance de certaines personnes [80] .

Il faut cependant noter que le souci de Galton n’est pas l’amélioration de l’espèce humaine en général puisqu’il estime que tous les hommes n’ont pas les mêmes capacités à réussir, capacités qui, selon sa théorie, sont héréditaires. L’eugénisme de Galton est donc un programme de sélection artificielle des humains dont l’objet est de rétablir la sélection naturelle dans ses prérogatives (sélection naturelle entravée par différents facteurs dus à la civilisation) et ainsi de produire une race humaine supérieure. La société, selon lui, doit relayer la nature et faire avec prévoyance et rapidité ce que cette dernière fait aveuglément et lentement. Il faut donc assurer l’existence des meilleurs spécimens dans chaque classe sociale (l’objectif de Galton, d’abord national, concerne donc avant tout la population britannique) afin d’éviter que les races supérieures ne se dissolvent dans les races inférieures, d’où notamment un contrôle sur les mariages.

J.-P. Thomas fait remarquer une contradiction dans ce projet : Galton ne justifie son projet eugénique qu’en admettant que les règles sociales viennent perturber le jeu de la sélection naturelle. Or, en affirmant cela, il est obligé de remettre en cause ses propres principes, à savoir la minoration de l’ordre culturel ou la non-influence du milieu [81] .

Galton va donc plus loin que Darwin qui prône le laisser-faire et estime que la compétition est bonne grâce à la lutte pour la vie. Selon Darwin, la survie des meilleurs est assurée et il suffit de laisser faire la sélection naturelle. Galton, lui, met en place un système autoritaire et considère qu’il faut intervenir afin de produire de bons individus. En s’appuyant sur la théorie de la sélection naturelle de Darwin, et en associant son discours sur l’hérédité des caractères physiques et mentaux, il a fourni la base théorique de l’idéologie eugénique [82] .

Comme nous l’avons vu dans l’introduction, Galton donne une première définition de l’eugénisme (eugenics) en 1883 : « Science de l’amélioration de la race, qui ne se borne nullement aux questions d’unions judicieuses, mais qui, particulièrement dans le cas de l’homme, s’occupe de toutes les influences susceptibles de donner aux races les mieux douées un plus grand nombre de chances de prévaloir sur les races les moins bonnes » [83] . Cette définition traduit bien le souci du développement et de la prédominance des êtres humains jugés supérieurs, afin d’élever les qualités raciales des générations futures. Son principe est simple et copié sur la méthode des éleveurs : repérer les meilleurs sujets, ceux qui présentent les qualités recherchées, et les faire se reproduire entre eux. Galton ne fait donc aucune place à l’intervention du milieu, ayant démontré que les progrès de l’espèce humaine ne pouvaient passer que par les voies mystérieuses du sang, c’est-à-dire les gènes.

Galton obtiendra une large reconnaissance, en Angleterre comme à l’étranger. Il va créer diverses structures pour la collecte des données et l’analyse des facteurs influençant la race et la santé. Il publiera Eugenics Review, une revue eugénique qui stimulera la création de sociétés eugéniques à travers le monde.

Ce contexte scientifique, décrit bien évidemment de manière très succincte, a joué un rôle très important dans le développement de l’eugénisme ; cependant, les motifs pour lesquels l’eugénisme est devenu populaire sont également déterminants.




Le contexte social de développement de l’eugénisme

Le contexte économique et social permet incontestablement de comprendre pourquoi les idées de Galton eurent autant d’écoute et parurent nécessaires et urgentes.

L’industrialisation rapide [84]  a conduit au rassemblement autour des villes d’énormes populations vivant dans des conditions d’hygiène déplorables.L’urbanisation rapide, la prolétarisation de nombreux paysans, la concentration de populations transforment la ville, jusque-là symbole de progrès, en lieu de débauche, de criminalité et de maladies : la tuberculose, considérée comme une maladie héréditaire à l’époque, la syphilis et l’alcoolisme font des ravages. La natalité baisse constamment au sein des classes moyennes et aisées et, au contraire, augmente dans la classe ouvrière réputée dangereuse et inférieure. À ce contraste croissant s’ajoute une immigration importante des populations aux coutumes de plus en plus différentes de celles des pays d’accueil, immigration elle-même liée à la révolution industrielle. Tous ces fléaux viennent renforcer l’idée, déjà très largement répandue, que la société est atteinte par une dégénérescence physique et morale liée aux maladies qui touchent ses membres et en affectent la descendance. Les eugénistes vont donc affirmer, sans remettre en cause la notion de progrès, que c’est l’espèce qui dégénère.

Le concept de dégénérescence n’est pas nouveau. Des théories de la décadence ont déjà été élaborées au cours de la première moitié du XIXe siècle. L’eugénisme va s’appuyer sur ces théories de la dégénérescence de l’espèce humaine pour montrer qu’il est possible d’y résister.

Le discours eugénique se fonde sur le concept de dégénérescence, concept dans lequel il trouvera une justification de son programme. En effet, à quoi bon se préoccuper de l’avenir de la race si celui-ci n’a rien d’inquiétant ? Le progrès aurait pu être invoqué, mais le discours eugénique est beaucoup plus convaincant quand il s’agit de sauver la race [85] .

Mais qu’est-ce que la dégénérescence ?

Le thème de la dégénérescence est lié à celui de l’évolution. Si les origines de la théorie sont d’abord psychiatriques, elle va très vite être transposée dans un champ anthropologique plus vaste. Elle inspirera des doctrines dans le domaine de la criminologie (Lombroso [86] ) et également des doctrines dans le domaine politique (Gobineau [87] , Vacher de Lapouge [88] ).

La dégénérescence est une notion assez vague, employée à tout propos. Le mot apparaît à la fin du XVIIIe siècle, mais il n’est alors utilisé que par certains scientifiques. À cette époque, les causes de la dégénérescence ne semblent pas irréparables. Les médecins expliquent la raréfaction des génies par les « unions mal assorties » (Millot), les « mauvais mariages » (Debay, Mahon) ou, encore, les « mariages consanguins » (Fodéré). Ainsi, une simple stratégie matrimoniale devrait corriger ces erreurs [89] .

Concernant la dégénérescence ordinaire, elle s’explique à l’époque par le rôle corrupteur de la ville, l’industrialisation naissante, les nouvelles conditions de vie et de travail insalubres, dangereuses pour la race.

Au début du XIXe siècle, l’optimisme est encore de rigueur. Face à tous ces maux de la civilisation, les précurseurs de l’eugénisme disposent d’armes nombreuses, comme de simples conseils d’hygiène. Ils ne pensent pas encore intervenir sur la procréation.

Au milieu du XIXe siècle, cet optimiste disparaît. Les naissances au sein des classes laborieuses sont en constante augmentation, l’industrialisation progresse, les médecins qui, jusque-là, se contentaient d’explications simples, cherchent, dans de nouveaux concepts, d’autres explications et des arguments en faveur de l’eugénisme.

La notion de dégénérescence prendra une nouvelle ampleur avec la parution en 1857 du Traité des dégénérescences de Benedict August Morel [90] , qui cherchera à expliquer l’origine et l’évolution des troubles mentaux [91] .

Après ses études de médecine, Morel rejoint son premier poste dans un asile près de Nancy. Il est ensuite nommé près de Rouen. Morel entame alors des classifications entre les aliénés. Mais il est las de toujours contempler sans pouvoir améliorer la vie de ces hommes qui l’entourent. Il décide alors de rechercher les causes de cette démence, le point de départ de l’aliénation mentale qui, selon lui, résulte de plusieurs causes d’ordre physique, intellectuel et moral. Il pense que sous l’influence d’une nourriture malsaine, d’un climat ou d’un sol mauvais, des hommes peuvent entamer un processus dégénératif qui, en l’espace de quatre générations, aboutira au dégénéré parfait et à l’extinction de la lignée devenue inféconde. Ainsi, à cause de l’hérédité, le dégénéré menace la race entière, la dégénérescence s’aggravant de génération en génération. Mais Morel n’est pas pessimiste et considère qu’une régénération est possible, d’une part parce que les dégénérés ne peuvent se multiplier, la lignée devenant inféconde, et, d’autre part, grâce à la mise en place d’un programme d’hygiène physique et morale.

Donc, au départ, la théorie de la dégénérescence n’est pas seulement une théorie de désespoir mais la base nécessaire d’un programme de santé publique. Pour prévenir l’aliénation, il faut en premier lieu pouvoir connaître les causes de la dégénérescence, ce que Morel appelle la prévention primaire. Il faut en deuxième lieu pouvoir la dépister précocement, ce qu’il nomme la prévention secondaire. Il faut en dernier lieu chercher à améliorer l’évolution du processus une fois constitué, c’est la prévention tertiaire [92] .

Reprenons rapidement ces trois phases du programme de régénération de Morel en empruntant leur présentation à Jacques Hochmann.

– La prévention primaire [93]  : pour Morel, il faut admettre l’existence d’un type primitif parfait. Il définit ensuite les races comme des déviations non pathologiques par rapport à ce type primitif, déviations venant de la variété des circonstances et des modalités d’adaptation. Ces déviations non pathologiques sont réversibles. Seules les déviations pathologiques sont irréversibles et ce sont elles qui constituent la dégénérescence, c’est-à-dire la création d’une variété maladive par rapport au type primitif. Selon Morel, la cause de cette déviation doit être recherchée en dehors de l’individu souffrant. Ce sont des causes toxiques, nutritionnelles ou climatiques : alcool, stupéfiants, poisons industriels comme le plomb, mauvaise alimentation. En même temps, la dégénérescence est liée à la promiscuité, au désespoir, à l’absence d’éducation, qui rendent l’individu moins résistant à l’effet de ces miasmes. Morel pense que ces lésions sont ensevelies dans la profondeur de l’être et se transmettent aux descendants en s’aggravant de génération en génération.

– La prévention secondaire [94]  vise à dépister le plus tôt possible les porteurs de tares. Morel va s’intéresser aux « stigmates physiques ».

– La prévention tertiaire [95]  tente d’améliorer l’évolution du processus. Morel ne croit plus du tout aux vertus thérapeutiques de l’asile dans lequel il voit seulement un moyen, par l’isolement, d’éviter la procréation des malades mentaux.

Malgré l’optimisme de Morel, à partir des années 1870, le mot dégénérescence prend une dimension plus tragique. En effet, pour Morel, la dégénérescence doit conduire à l’extinction des dégénérés. Or il n’en est pas de même si l’on reprend la théorie de Darwin sur la sélection naturelle et si celle-ci est faussée par le jeu de facteurs tels les progrès en matière d’hygiène, médecine et alimentation. Dans ce cas, les dégénérés survivent, sont progressivement stigmatisés et, alors, toute pathologie est considérée comme une dégénérescence.

Anne Carol rapporte qu’en 1882, dans le Dictionnaire encyclopédique des sciences médicales, on trouve une liste des dégénérés types : « microcéphale, nain, alcoolique confirmé, idiot, cryptorchide, crétin, goitreux, paludéen, épileptique, scrofuleux confirmé, tuberculeux, rachitique » [96] . À ces stigmates physiques vont très vite s’ajouter des stigmates moraux et sociaux. On va ainsi passer d’un diagnostic pathologique à une analyse sociologique.

Selon Jean-Paul Thomas [97] , deux œuvres s’intéressant au thème de la dégénérescence doivent retenir l’attention, eu égard à l’eugénisme :


	l’œuvre de Herder, qui publie deux ouvrages à la fin du XVIIIe siècle : Une autre philosophie de l’histoire pour contribuer à l’éducation de l’humanité (1774), et Idées sur la philosophie de l’histoire de l’humanité (1784-1791) et qui aborde une série de thèmes qui constitueront l’espace intellectuel au sein duquel l’eugénisme pourra se développer,


	l’œuvre de Gobineau qui publie en 1853 Essai sur l’inégalité des races humaines et qui éclaire sur la démarche suivie par Galton.




Herder explique que, comme tout organisme, inévitablement, les nations déclinent. Ce déclin des civilisations est, selon lui, une loi universelle de la nature. Il critique la notion de progrès et propose d’élaborer la notion de déclin pour décrire la prétendue décadence, qui sera bientôt imputée par les eugénistes à la prolifération désordonnée des classes populaires [98] .

Herder est favorable à l’autarcie culturelle, est hostile au mélange des peuples et condamne l’immigration. Selon lui, si les civilisations déclinent lorsqu’elles se mêlent, c’est par le fait du mélange des sangs. Il développe alors une doctrine de la dégénérescence par le mélange des sangs [99]  (Gobineau expliquera, lui, que l’eugénisme s’emploie à lutter contre cette dégénérescence par le contrôle de la qualité des conjoints). Les races n’existent pas sur terre et il n’y a qu’une seule espèce d’homme, mais cette unité de l’espèce humaine n’exclut pas la diversité des hommes (il regroupe leurs différences en quatre ou cinq divisions). Pour expliquer la transmission de ces caractères originaux des peuples, Herder emprunte à Montesquieu la notion de climat, mais il l’élargit. Le climat, c’est un environnement, c’est l’action d’un milieu extérieur sur une donnée biologique : la longue naturalisation d’une espèce d’homme dans les climats de la terre a des effets sur le corps et la pensée des hommes. L’habitude est devenue nature. Le caractère national n’est plus l’effet de la culture mais est devenu héréditaire : il donne l’exemple suivant : « le Nègre est blanc en venant au monde », mais les hommes de couleur procèdent d’une dégénérescence de la race blanche et désormais « la forme nègre se transmet héréditairement » [100] .

La philosophie de Herder repose donc, pour une partie importante, sur l’élaboration du thème de la décadence, sur la conception du peuple comme totalité organique et sur son ancrage de l’histoire dans l’histoire naturelle.Jean-Paul Thomas, sans vouloir établir de filiation directe avec l’eugénisme, considère cette philosophie comme un horizon intellectuel inédit à l’époque de Herder. Plus tard, ces différents thèmes seront développés par les eugénistes.

L’œuvre d’Arthur de Gobineau [101]  fait apparaître plus directement certaines articulations conceptuelles caractéristiques de l’eugénisme.

Chez Gobineau, le racisme est bien présent. Il s’exprime à travers une conception raciale de la nation. Selon lui, les races humaines sont distinctes au niveau biologique. Mais en plus, il considère qu’il existe une véritable hiérarchie des races. Selon cette inégalité des races, le Blanc est supérieur au Jaune qui est lui-même supérieur au Noir. Il explique enfin que ces inégalités se manifestent dans six registres : esthétique, physique, intellectuel, linguistique, politique et historique [102] .

Gobineau estime que les races sont mortelles. Il avance plusieurs raisons : le luxe, le fanatisme, l’irréligion. Mais il pense aussi qu’une nation peut dégénérer à cause du métissage, du mélange des sangs. À force de métissages successifs, la nation perd sa valeur intrinsèque puisque le même sang ne coule plus dans ses veines [103] . Et il constate ainsi avec regret que la race aryenne, la plus illustre selon lui, appartient maintenant au passé à cause de ce mélange des races. Il place donc en dessous de cette race aryenne trois groupes secondaires : le Blanc, le Jaune, le Noir. Viennent ensuite les groupes tertiaires, qui sont issus de la combinaison des variétés de chacun de ces types. Enfin, en bas de l’échelle, un quatrième groupe prend place, né du mariage d’un de ces types tertiaires. Après avoir établi cette hiérarchie des sangs, il observe qu’aujourd’hui l’humanité entière n’est composée que de races métisses [104] .

Sur la base de cette doctrine raciste, Gobineau construira une doctrine politique. Il établit une correspondance entre les trois races et les trois classes de la société [105] . Galton raisonne de la même façon : assimiler le social au biologique et fonder la hiérarchie sociale sur la hiérarchie des sangs. L’idéologie de Gobineau précède de peu celle de l’eugénisme [106] .

Cependant, la crainte de la dégénérescence n’est pas seulement développée par certains médecins, psychiatres ou philosophes. Elle gagnera également toute la société européenne de la fin du XIXe siècle. Et c’est parce qu’il rencontre ces inquiétudes que l’eugénisme deviendra populaire. Tous les changements sociaux : industrialisation, expansion des cités et de leurs quartiers misérables, mouvements de migration en provenance des campagnes et de l’étranger seront récupérés par les eugénistes qui s’en serviront pour développer un climat favorable à l’expansion de leurs idées.

Jean Gayon explique que ces peurs sociales étaient différentes selon les pays. Par exemple, en Grande-Bretagne, la crainte de la dégénérescence s’est surtout exprimée dans un langage de classes sociales : le prolétariat menace d’envahir toute la nation [107] . Aux États-Unis, c’est l’immigration qui fait peur. En France, l’accent a été mis sur la nécessité pour tous d’avoir des enfants et pour l’État d’assurer le meilleur développement de ceux-ci. L’hygiène l’a donc plutôt emporté sur l’eugénisme.

Mais ces situations existaient déjà. Seulement, à cette époque, elles furent illustrées par beaucoup de statistiques qui montraient que les phénomènes de déficience mentale ou de criminalité, par exemple, s’aggravaient d’année en année. Ainsi, en 1891, l’économiste Francis Amasa Walker, qui avait dirigé les recensements de 1870 et 1880 aux États-Unis, a fait paraître des statistiques montrant que les immigrants connaissaient un taux de fécondité beaucoup plus élevé que celui des Américains de souche plus ancienne [108] .

D. J. Kevles rapporte qu’un collaborateur de la Yale Review s’est interrogé sur cet engouement pour l’eugénisme. Il remarque que si la redécouverte des lois de Mendel a stimulé l’eugénisme, les impôts qui pèsent de plus en plus lourd sur les contribuables sont également la cause de cet engouement. Il souligne que « les statistiques montrent que la proportion des personnes vivant dans l’état de pauvreté ou atteintes de maladie mentale ou se livrant à la délinquance criminelle ne cesse d’augmenter relativement à la population générale, et la prise en charge de toutes ces personnes anormales est devenue un véritable fardeau pour les contribuables. Or, si certaines d’entre elles peuvent être améliorées sous l’influence de cette prise en charge, cela leur permet justement de retrouver, pour ainsi dire, les capacités reproductives de leurs ancêtres déficients. Autrement dit, les conditions meilleures dont elles jouissent ne font que leur permettre de propager leur genre inférieur » [109] .

En Grande-Bretagne, les Whetham, un couple de physiciens, ont abordé, en 1909, le problème du déficit de la fécondité au sein de l’élite de la société anglaise. Ils pensaient que la limitation des naissances dans ces familles représentait un grave danger pour la nation. Ils soutenaient également que les réformes sociales et le progrès de la médecine avaient pour résultat de prolonger la vie aux « lignées faibles et maladives » et en plus réduisaient le taux de mortalité de leurs enfants [110] . Aux États-Unis, Theodore Roosevelt a même fait savoir aux classes moyennes et supérieures qu’elles commettaient un « suicide racial » en restreignant leur fécondité [111] .

Ainsi l’idée qui revient le plus souvent dans la littérature eugénique anglo-américaine est la différence de fécondité entre les classes réputées inférieures et les classes réputées supérieures.

Ces idées sur la prolifération des classes inférieures ont également été développées par le socialiste Karl Pearson, théoricien de l’eugénisme le plus important après Galton [112] . Selon Pearson, la Grande-Bretagne est dans un état de décadence nationale à cause de l’excessive reproduction des individus « socialement inaptes ». Il estime que les institutions charitables pour les enfants des « incapables » sont « une malédiction nationale et non une bonne chose » [113] . Des mesures comme le salaire minimum, la journée de huit heures, les visites médicales gratuites et la réduction de la mortalité infantile ne font que favoriser l’accroissement des inemployables, des dégénérés et des débiles physiques et mentaux. Il reprend cette idée développée par beaucoup d’eugénistes selon laquelle la sélection naturelle a été suspendue et remplacée par « la sélection reproductive » qui permet aux « plus féconds, non aux plus aptes », de gagner [114] .

L’eugénisme va donc se fonder sur la conjonction de cette idée de décadence et de la théorie de l’évolution par la sélection naturelle de Darwin. En effet, la civilisation, et notamment les progrès de la médecine, permettent aux « inaptes » de survivre. De plus, l’urbanisation et le nouveau mode de vie freinent la démographie des couches dites « supérieures » de la population au profit des couches dites « inférieures », provoquant ainsi une sélection négative tendant à dégrader le niveau général moyen de la population. Par conséquent, à cette sélection naturelle défaillante il est nécessaire de substituer une nouvelle sélection artificielle qui permettra d’assurer la reproduction humaine dans des meilleures conditions [115] .

Cette perspective va se trouver renforcée par le développement de la génétique.




L’évolution de la pensée eugénique

L’avènement du mendélisme en 1900 et son application à l’hérédité humaine ont stimulé le développement de l’eugénisme à travers la génétique.

La génétique est certes une science récente, mais en réalité, les hommes ont toujours fait de la génétique sans le savoir. Dix ou quinze mille ans avant notre ère, les hommes utilisaient la génétique de manière empirique pour améliorer les espèces. Dès la préhistoire, les agriculteurs et les éleveurs avaient entrepris d’améliorer les espèces domestiques par la sélection et les croisements. Ils avaient ainsi reconnu la faculté de transmission par les individus à leurs descendants de certaines caractéristiques et pensaient que cette faculté pouvait les aider à améliorer les espèces végétales ou animales [116] .

La science génétique proprement dite est née en 1865, date de la publication des lois de l’hybridation par le botaniste autrichien Gregor Mendel [117] . Il a pour la première fois établi les règles qui président à cette transmission des caractères héréditaires. Pour expliquer le fait qu’un individu a deux géniteurs, Mendel a admis que chacun était à double commande. Selon lui, tout caractère élémentaire (la nature des grains des pois, ridés ou non, sur lesquels il faisait ses expériences ou bien le groupe sanguin) est commandé par deux facteurs (les gènes) qui agissent simultanément. Lors de la procréation, un seul des deux gènes du père et un seul des deux gènes de la mère sont transmis chacun par l’intermédiaire d’un gamète. Ces deux gamètes vont fusionner et reconstituer une double collection. C’est le mode de transmission que l’on qualifie de mendélien [118] .

Lorsque Galton parlait d’eugénisme, il ignorait les lois de la génétique et il commettait une énorme confusion entre l’amélioration génétique des races humaines par la sélection des caractères jugés souhaitables ou des caractères jugés indésirables et l’amélioration des individus par des interventions portant sur leurs conditions de vie, c’est-à-dire sur leur environnement économique, social et culturel.

Mendel publie ses résultats en 1866. À l’époque, le monde de la biologie, préoccupé par l’évolution darwinienne, n’était pas prêt à prendre en compte la génétique mendélienne [119] . Mais de nombreux jeunes biologistes commencèrent à trouver qu’on ne pouvait pas se contenter d’étudier l’évolution sur le mode descriptif et commencèrent dans les années 1890 des recherches expérimentales.

Ainsi, en 1900, les résultats de Mendel furent redécouverts simultanément par trois autres botanistes : Hugo de Vries, en Hollande, Carl Erich Correns, en Allemagne et Erich Tschermak von Seysnegg, en Autriche. À partir de cette date, les travaux de Mendel vont inspirer beaucoup de chercheurs travaillant dans le domaine de l’évolution, comme par exemple le biologiste britannique William Bateson [120]  qui baptisera cette nouvelle discipline du nom de génétique [121] .

La réapparition de la génétique mendélienne ne fait pas le bonheur de Karl Pearson, défenseur avec Galton et Weldon de la biométrie (procédure mathématique appliquée à l’évolution et à l’hérédité [122] ). Ses conclusions commencent à être mises en doute par les nouvelles expériences sur la reproduction des plantes et des animaux. Pour Pearson, le mendélisme fait appel à des éléments héréditaires intrinsèques et va ainsi à l’encontre de sa règle épistémologique selon laquelle on ne doit s’occuper que des phénomènes observables et mesurables.

Au début du siècle, les partisans de la biométrie et ceux de la génétique mendélienne s’opposèrent donc sur le point de savoir laquelle rendait le mieux compte de l’hérédité. Finalement, cette controverse n’a fait que pousser les mendéliens à développer cette nouvelle discipline qu’est la génétique.

Dans les dix premières années du vingtième siècle, les résultats en faveur de la théorie de Mendel s’accumulent. Ce qu’il appelait les « éléments » deviennent les « gènes ». Les principes fondamentaux de la théorie mendélienne sont non seulement confirmés, mais aussi modifiés. Ainsi, des généticiens ont démontré que de nombreux traits étaient déterminés par la combinaison de gènes.

Les scientifiques ont voulu également tester la théorie de Mendel sur l’homme. En 1902, le médecin anglais Archibald Garrod [123]  a montré que certaines maladies apparaissaient peu de temps après la naissance en obéissant à une transmission mendélienne et étaient provoquées par des gènes récessifs. En 1907, un autre Britannique établit que la couleur des yeux chez l’homme relevait aussi de l’hérédité mendélienne [124] . L’Américain Charles Davenport a étendu ces conclusions à la couleur des cheveux et de la peau [125] . Il est d’ailleurs devenu très vite le chef de file des eugénistes aux États-Unis [126] .

Des instituts de recherche sur l’évolution, telle la Station for Experimental Evolution, ont été créés [127] . Leur fonction implicite essentielle sera de fournir la base « scientifique » pour les projets eugéniques. Les généticiens de l’époque pensent que la transmission et la distribution des traits dans la population obéissent à des lois vérifiables qui peuvent être prédites. Ceci est très facile pour ces généticiens qui, comme beaucoup des premiers lecteurs de Mendel, croient que l’expression de chaque trait dépend exclusivement d’un seul gène. Ils ne font pas intervenir l’influence de l’environnement.

Progressivement, les généticiens eugénistes vont accumuler des pedigrees de familles existantes pour pouvoir ensuite classer les individus et prédire leur comportement, même les comportements de ceux qui ne sont pas encore nés. Ils vont faire l’étude des familles de dégénérés (les Nam, les Dack et les Jukes) pour montrer comment les tendances antisociales se concentrent et se multiplient, jusqu’à mettre en péril l’avenir de la communauté tout entière. Il est évident, comme le montre Jacques Roger, historien des sciences du vivant, que l’eugénisme a joué un rôle important dans le développement de la génétique : « Historiquement, le concept d’hérédité a d’abord été un concept médical, mais très vite dans le climat intellectuel du XIXe siècle, il est devenu un concept social. L’alcoolisme et la pauvreté ont été considérés comme des maladies héréditaires, au même titre que la tuberculose, […]. Combien de chercheurs ont-ils été attirés vers la génétique à cause de leurs préoccupations eugénistes ? » [128] .

En effet, ce qui relie les généticiens et les eugénistes, c’est une définition sociale de la maladie et une extension du terme pour comprendre toute manifestation de comportement antisocial. Par exemple, les études traitent indifféremment de l’épilepsie, de la maladie mentale, de la tendance au nomadisme et de la propension à la colère [129] .

Des historiens de la génétique aux États-Unis, tel Ludmerer [130] , ont constaté que la génétique utilisée par les eugénistes reste au niveau des toutes premières interprétations de Mendel. Elle a été très vite dépassée par la recherche qui continuait, en particulier dans le milieu universitaire, à construire son objet et à affirmer ses méthodes d’investigation. Une des conséquences de ces progrès scientifiques sur les chercheurs eux-mêmes sera de rendre problématique et finalement impossible la continuation de leur collaboration avec les eugénistes desquels ils vont peu à peu s’éloigner.

Si les généticiens sont convaincus qu’il existe une dégénérescence de la race humaine et que la régénération de celle-ci devrait s’appuyer sur les connaissances de la génétique, ils sont en même temps très critiques face à des modèles génétiques simplistes qui tentent de rendre compte des syndromes physiopathologiques complexes. Les généticiens s’opposèrent notamment à deux glissements : un glissement vers le racisme, c’est-à-dire l’idée qu’il existe des mauvais gènes dans le patrimoine génétique humain et que ces gènes sont concentrés dans certaines races, et un glissement vers l’idée qu’il existe des classes basses, génétiquement inférieures aux autres.

Néanmoins, la génétique a fourni, a posteriori, des arguments aux eugénistes qui utiliseront cette nouvelle discipline pour montrer qu’il existe des « mauvais gènes », dont il faut limiter l’expression, et des « bons gènes », qu’il faut sélectionner. Cet eugénisme génétique se développera essentiellement dans les pays anglo-saxons, les pays nordiques et en Allemagne. Il donnera lieu à diverses mesures eugéniques dont le point culminant sera, en Allemagne, l’antisémitisme nazi.

Avant d’aborder ces diverses mesures et d’examiner les pays qui se sont dotés de législations eugéniques, il est nécessaire de s’arrêter sur les plus connus des innombrables écrits sur l’eugénisme parus dans la première moitié du XXe siècle.

En France, Georges Vacher de Lapouge (1854-1936) fut le premier théoricien de l’eugénisme. C’est lui qui introduit dans le pays les mots eugénique et eugénisme. Après avoir lu Darwin et Galton, il se lança dans l’étude de l’hérédité. Ses cours connus sous le nom de Leçons de Montpellier furent publiés dans la Revue d’anthropologie et parurent aussi sous forme de livres. Les cours de 1888-1889 et celui de 1889-1890 fournirent la matière des Sélections sociales (1896) et de L’Aryen, son rôle social (1899). En 1909, il publia Race et milieu social.

L’eugénisme de Vacher de Lapouge est très inspiré de celui de Galton ou de Pearson : hérédité, racisme et socialisme (il milite, en effet, au Parti ouvrier français, collectiviste et marxiste, fondé en 1893 par Jules Guesde). Vacher de Lapouge défend la sélectivité de type racial. Comme tous les eugénistes de l’époque, il fait appel à la biologie comme caution scientifique. En 1921, il participe au second congrès international d’eugénisme. Il croit beaucoup dans les États-Unis qui, selon lui, est le seul État à pouvoir organiser un programme de régénération de l’espèce humaine : « L’organisation d’une sélection artificielle n’est qu’une question de temps. Il sera possible de renouveler en bloc, en quelques siècles, toute l’humanité, et de remplacer la masse par une masse bien supérieure dans laquelle la sélection pourra être ultérieurement continuée. […]. Américains, il dépend de vous, je l’affirme fortement, de sauver la civilisation et de faire sortir de vous un peuple de demi-dieux » [131] .

Un autre courant eugénique se développa en France autour d’Adolphe Pinard : le courant des médecins adeptes de la puériculture. Contrairement à celui de Vacher de Lapouge, ce courant est lamarckien. Pinard croit au rôle de l’environnement et de l’éducation. Selon lui, en application de la seconde loi de Lamarck sur l’hérédité des caractères acquis, affirmant que les progrès réalisés sur la durée d’une génération passent à la génération suivante, il ne s’agit pas seulement d’agir sur les procréateurs, mais aussi sur les conditions de la procréation. Ce professeur de clinique obstétricale, constata que les femmes qui s’étaient reposées pendant leur grossesse donnaient naissance à des bébés plus beaux et en meilleure santé [132] . Ceci l’amena à définir, en 1912, l’eugennétique [133]  comme la science des bonnes conditions de reproduction. Selon Pinard, il faut surtout améliorer les conditions de vie [134]  plutôt que d’empêcher les porteurs de tares de procréer, ce qui pourrait d’ailleurs, selon lui, avoir des conséquences graves sur la natalité [135] .

Un troisième courant eugénique vit le jour en France avec Paul Robin : le mouvement néomalthusien. Les néomalthusiens pensent améliorer et perfectionner l’espèce humaine par la maîtrise de la procréation. La sélection naturelle, qui ne joue plus son rôle à cause de l’évolution de la civilisation, doit être remplacée par la sélection artificielle des meilleurs ou des plus aptes. Paul Robin fonde en 1896 la Ligue de la régénération humaine, ainsi qu’un journal, Régénération, et diffuse des informations sur les produits de contraception au sein de la classe ouvrière [136] . Ce mouvement néomalthusien reprend la loi de Malthus selon laquelle la progression de la population, plus rapide que celle des subsistances, ne peut aboutir qu’à une catastrophe si on ne la limite pas. C’est pourquoi il faut mettre en place une sélection artificielle permettant d’assurer la reproduction dans les meilleures conditions possible. La limitation du nombre des naissances doit porter, selon les néomalthusiens, sur ceux qu’ils dénomment les « dégénérés » et les « inférieurs », il faut les empêcher de procréer. Paul Robin se prononça donc pour la stérilisation des dégénérés [137] .

Toujours en France, il faut également évoquer deux prix Nobel de médecine, qui défendront des thèses eugéniques : Alexis Carrel (prix Nobel en 1912) et Charles Richet (prix Nobel en 1913). Ce dernier faisait partie de la Société française d’eugénisme. En 1912, il publie La sélection humaine, ouvrage dans lequel il défend des idées telles que l’euthanasie des « enfants anormaux », l’interdiction de mariage aux « incurables » et à tous les « dégénérés », ainsi que le recours à la castration et à la stérilisation. L’ouvrage est sans doute l’un des « plus violemment eugénistes » jamais écrits en France [138] .

L’auteur écrit : « Laissons la sélection naturelle, et ayons le courage de faire une sélection sociale, plus rapide, plus efficace que la sélection naturelle. De même que l’homme a pu perfectionner des espèces animales, de même il pourra, s’il veut s’en donner la peine, perfectionner sa propre espèce. […] Lorsqu’il s’agira de la race jaune, et, à plus forte raison, de la race noire, pour conserver, et surtout pour augmenter notre puissance mentale, il faudra pratiquer non plus la sélection individuelle, comme avec nos frères les Blancs, mais la sélection spécifique, en écartant résolument tout mélange avec les races inférieures. […] Après l’élimination des races inférieures, le premier pas dans la voie de la sélection, c’est l’élimination des anormaux. […] La sélection ne sera efficace que si elle est sévère, et la sévérité, c’est l’élimination des mauvais. Or les mauvais ne vont pas disparaître de leur plein gré : il faudra donc une autorité pour les éliminer de la société humaine » [139] . Ces propos n’appellent aucun commentaire.

Alexis Carrel publia en 1935 L’homme, cet inconnu [140] , un ouvrage paru en français et en anglais qui connut un succès international. De 1941 à 1944, Carrel dirigea également la Fondation française pour l’étude des problèmes humains. La parution de ce livre ne choqua personne à l’époque. Pourtant il contenait des idées eugéniques, certainement moins virulentes que celles de Richet, mais particulièrement présentes. Dans cet ouvrage, Alexis Carrel expose sa conception de l’eugénisme et de la science de l’homme. L’eugénisme est partie prenante de la définition de la « science de l’homme », puisqu’il la définit comme la science qui doit permettre la solution des problèmes humains. L’eugénisme de Carrel est à la fois nataliste, positif et volontaire. Selon A. Drouard, il est nataliste, car la qualité et la quantité sont indissociables, ce qui est d’ailleurs la position de la plupart des eugénistes français [141] . L’eugénisme de Carrel est aussi positif, car il vise plus à favoriser la reproduction des « meilleurs », des plus doués, des « forts », qu’à empêcher les porteurs d’une lourde hérédité de procréer. Enfin, l’eugénisme de Carrel est également volontaire, car il ne doit pas procéder de l’État, mais de décisions individuelles prises par les individus en connaissance de cause [142] .

Cependant, depuis quelques années, des auteurs, tel Patrick Tort, remettent en question cette vision de l’eugénisme d’Alexis Carrel. Selon Patrick Tort : « Parler d’eugénisme “positif”, “volontaire”, “nataliste” à propos de celui qui allait devenir en 1941, après sa carrière américaine, le régent de la Fondation française pour l’étude des problèmes humains sous l’autorité de Pétain, est une absurdité doublée d’une offense grossière aux victimes du nazisme » [143] .

Alain Drouard [144]  se demande si Carrel a tenté de mettre en pratique l’eugénisme. Il rappelle que la Fondation française pour l’étude des problèmes humains, dont il fut dirigeant de 1941 à 1944, est restée assez prudente dans ses activités et a renoncé à l’automne 1942 à créer une section « génétique et eugénisme ». Cette institution voulait avant tout poursuivre son travail de recherche avant d’envisager la moindre application. Cependant, il rappelle qu’Alexis Carrel, à la tête de la Fondation, envoyait l’équipe « Biologie de la lignée » enquêter sur la « qualité biologique » des familles immigrées de Paris et de sa banlieue à l’époque même où s’organisait la déportation à Drancy [145] .

Parmi les figures de l’eugénisme en France, il faut citer aussi Jean Rostand [146] . Il soutenait des idées eugéniques, mais au nom du progrès. Il souhaitait le perfectionnement de l’homme, mais était conscient des difficultés pratiques pour mettre en place un eugénisme, qu’il soit positif ou négatif. Il admettait également (André Pichot, dans son ouvrage sur l’eugénisme, note que c’est un avertissement à retenir) que certaines mesures, qui paraissent aujourd’hui acceptables, auraient pu paraître quelques années auparavant comme attentatoires à la liberté individuelle (déclaration des maladies contagieuses, vaccination obligatoire) [147] .

L’inspiration plutôt néolamarckienne de l’eugénisme français, la crainte de la dépopulation et l’influence de la religion catholique sont probablement les raisons qui expliquent pourquoi la forme de scientisme développée par l’école eugénique française n’a pas été mise en œuvre par les pouvoirs publics.

Parmi les auteurs anglo-saxons (nous ne reviendrons pas sur les ouvrages de Pearson, Davenport et leurs collaborateurs, qui tous rendent hommage à Francis Galton), il faut citer Müller, Fischer, Haldane ou encore Huxley, généticiens qui font partie d’un mouvement visant, à partir des années trente, à réformer l’eugénisme. En effet, ils vont progressivement s’apercevoir que la stérilisation des malades mentaux, mesure d’eugénisme négatif la plus répandue aux États-Unis, n’allait pas résoudre le problème des déficiences héréditaires. Mis à part un petit nombre de déficiences, ils affirmaient que l’on connaissait peu de choses sur l’hérédité de ces déficiences mentales. Finalement, ces eugénistes réformistes vont commencer à s’intéresser à l’eugénisme positif, alors que, jusqu’alors, les eugénistes classiques s’étaient cantonnés, du moins dans les pays anglo-saxons, à l’eugénisme négatif.

Fisher aborde dans son livre [148]  la question de la faible fécondité de la classe supérieure. Il estime la Grande-Bretagne en danger, car les qualités eugéniques précieuses pour la Nation sont en cours de disparition. Peu importe la cause de cette faible fécondité, il faut des solutions pour y remédier. Il défend alors l’idée d’allocations familiales versées par l’État et destinées aux secteurs à favoriser, selon sa théorie. Le gouvernement versera une allocation pour chaque enfant, en fonction, non pas du besoin de la famille, mais en fonction de son revenu : plus il sera important, plus elle recevra une allocation importante [149] .

Tous ces eugénistes réformistes étaient d’accord sur le fait que pour augmenter la fécondité dans cette classe supérieure, indispensable selon leur définition de l’eugénisme, il fallait mettre en place des mesures d’amélioration économique, mais certains d’entre eux, comme J. B. S. Haldane [150] , pensaient qu’il fallait aller encore plus loin et s’intéresser à l’amélioration génétique de l’homme.
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