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Présentation de l’éditeur :


    Né en Égypte au début du IIIe siècle apr. J.-C., Plotin s’installe à Rome en 246, en terre stoïcienne, pour y enseigner les principes d’une philosophie platonicienne et y inaugurer la tradition qu’on dit aujourd’hui « néoplatonicienne ». De 254 jusqu’à la veille de sa mort, en 270, Plotin rédige un ensemble de textes que son disciple Porphyre éditera vers l’année 300 en les distribuant en six « neuvaines » : les Ennéades.


    Dans ces traités, Plotin se propose de guider l’âme de son lecteur sur le chemin d’une ascèse qui doit la conduire vers son principe, « l’Intellect », et lui permettre alors de percevoir, pour s’y unir, le principe de toutes choses qu’est « l’Un ». La présente collection regroupera, en neuf volumes, les cinquante-quatre traités de Plotin, traduits et présentés dans l’ordre chronologique qui fut celui de leur rédaction.


    


    Ce volume contient les Traités 42, 43 et 44 :


    Sur les genres de l’être (VI, 1, 2 et 3).








   Œuvres de Plotin dans la même collection 


   Traités 1-6 (I, 6 ; IV, 7 ; III, 1 ; IV, 2 ; V, 9 ; IV, 8) : 1. Sur le beau. 2. Sur l’immortalité de l’âme. 3. Sur le destin. 4. Sur la réalité de l’âme I. 5. Sur l’Intellect, les idées et ce qui est. 6. Sur la descente de l’âme dans les corps.


   


   Traités 7-21 (V, 4 ; IV, 9 ; VI, 9 ; V, 1 ; V, 2 ; II, 4 ; III, 9 ; II, 2 ; III, 4 ; I, 9 ; II, 6 ; V, 7 ; I, 2 ; I, 3 ; IV, 1) : 7. Comment vient du premier ce qui est après le premier, et sur l’Un. 8. Si toutes les âmes n’en sont qu’une. 9. Sur le Bien ou l’Un. 10. Sur les trois hypostases qui ont rang de principes. 11. Sur la génération et le rang des choses qui sont après le premier. 12. Sur les deux matières. 13. Considérations diverses. 14. Sur le mouvement circulaire. 15. Sur le démon qui nous a reçu en partage. 16. Sur le suicide raisonnable. 17. Sur la réalité ou sur la qualité. 18. S’il y a des idées même des êtres individuels. 19. Sur les vertus. 20. Sur la dialectique. 21. Comment l’on dit que l’âme est intermédiaire entre la réalité indivisible et la réalité divisible.


   


   Traités 22-26 (VI, 4 ; VI, 5 ; V, 6 ; II, 5 ; III, 6) : 22 et 23. Sur la raison pour laquelle l’être, un et identique, est partout tout entier ; 24. Sur le fait que ce qui est au-delà de l’être n’intellige pas, et sur ce que sont les principes premier et second d’intellection ; 25. Sur le sens de « en puissance » et « en acte » ; 26. Sur l’impassibilité des incorporels.


   


   Traités 27-29 (IV, 3-5) : Sur les difficultés relatives à l’âme.


   


   Traités 30-37 (III, 8 ; V, 8 ; V, 5 ; II, 9 ; VI, 6 ; II, 8 ; I, 5 ; II, 7) : 30. Sur la contemplation ; 31. Sur la beauté intelligible ; 32. Sur l’intellect et que les intelligibles ne sont pas hors de l’intellect, et sur le Bien ; 33. Contre les gnostiques ; 34. Sur les nombres ; 35. Comment se fait-il que les objets vus de loin paraissent petits ? ; 36. Si le bonheur s’accroît avec le temps ; 37. Sur le mélange total.


   


   Traités 38-41 (VI, 7 ; VI, 8 ; II, 1 ; IV, 6) : 38. Comment la multiplicité des idées s’est établie et sur le Bien ; 39. Sur le volontaire et sur la volonté de l’Un ; 40. Sur le monde ; 41. Sur la sensation et la mémoire.












  TRAITÉS 42-44







REMARQUES SUR LA PRÉSENTE TRADUCTION


Ce septième volume poursuit la traduction collective des traités de Plotin, dans l’ordre chronologique de leur rédaction. Comme c’était le cas des précédents (Plotin, Traités 1-6, Traités 7-21, Traités 22-26, Traités 27-29, Traités 30-37, Traités 38-41), le texte de Plotin ici traduit est celui qu’ont établi et édité P. Henry et H. R. Schwyzer dans les trois volumes des Plotini Opera parus à Oxford, Clarendon Press, de 1964 à 1982. Il s’agit de la seconde édition (dite minor et que nous abrégeons H.-S.) des Plotini Opera : les mêmes éditeurs avaient en effet publié une édition, dite maior, de 1951 à 1973, à Paris et Bruxelles, Museum Lessianum. Les leçons et l’apparat critique de cette Editio maior font encore autorité ; nous y avons eu parfois recours, tout comme nous mentionnons en note les variantes textuelles empruntées aux travaux d’autres éditeurs ou traducteurs contemporains.

Traduisant les traités 42 à 44, nous ne nous sommes écartés du texte de la seconde édition de Henry et de Schwyzer que sur les points suivants :

 

Dans le traité 42 (VI, 1), au chapitre 10, ligne 47, en traduisant τὸ κάλλoς qui se trouve dans tous les manuscrits, au lieu de τάκαλλὲς qu’impriment H.-S. sur la suggestion de J. Igal.

Dans le traité 42 (VI, 1), au chapitre 16, ligne 20, nous lisons άναλoγία comme les manuscrits et non άλoγία, une correction de Theiler imprimée par H.-S.

Dans le traité 42 (VI, 1), au chapitre 22, ligne 2, en ne supprimant pas le τὴν άλλoίωσιν qui se trouve dans tous les manuscrits, comme le font H.-S. à la suite de Kirchhoff.

 


Dans le traité 43 (VI, 2), au chapitre 2, ligne 8, en faisant suivre σuντελεῖν d’un δ᾿ comme le proposait Theiler.

Dans le traité 43 (VI, 2), au chapitre 2, ligne 29, en gardant le texte des manuscrits πρὸς ἃ qui se trouve dans tous les manuscrit, et refusons la correction proposée Theiler πόσα, qu’impriment H.-S.

Dans le traité 43 (VI, 2), au chapitre 2, ligne 35, en lisant αὑτῷ au lieu du αὐτῷ qu’ont la plupart des manuscrits et qu’impriment H.-S.

Dans le traité 43 (VI, 2), au chapitre 3, ligne 25, en retenant le πoλύχνouν que l’on retrouve dans plusieurs manuscrits, et en refusant la correction πoλύνouν proposée par Igal et acceptée par H.-S.

Dans le traité 43 (VI, 2), au chapitre 5, ligne 5, en ne traduisant pas ἢἐξ ἔτι πάντη πάντως ἑνός. 

Dans le traité 43 (VI, 2), au chapitre 7, ligne 8, en lisant δuνηθῇ qui se trouve dans les manuscrits, au lieu de ἠδuνήθη, correction proposée par J. Igal et acceptée par H.-S.

Dans le traité 43 (VI, 2), au chapitre 10, ligne 9, en ne traduisant pas καθ oὗ άληθεύσεται τὸ ἕν ὠς γένoς que nous considérons comme une glose interpolée. Et en ne transportant pas τὸ ἓν ὠς γένoς aux lignes 6 et 7, comme le font H.-S.

Dans le traité 43 (VI, 2), au chapitre 10, ligne 38, en ne suivant pas H.-S. qui, refusant de départager les manuscrits, ajoutent un ἓν entre καὶ et ἐν.

Dans le traité 43 (VI, 2), au chapitre 12, ligne 10, en traduisant καὶ τὰ κερματιζόμενα qui se trouve dans la plupart des manuscrits, et non κατακερματιζόμενα qui se trouve dans un seul manuscrit et qu’impriment H.-S. à la suite d’une suggestion faite par J. Igal.

Dans le traité 43 (VI, 2), au chapitre 14, en conservant les lignes 2 à 5 et 11 à 14 que H.-S. proposent de supprimer.

Dans le traité 43 (VI, 2), au chapitre 15, ligne 7, en traduisant ἐνεργεία qui se trouve dans les manuscrits, et non ἐνεργείᾳ, une correction proposée par Harder et acceptée par H.-S.

Dans le traité 43 (VI, 2), au chapitre 18, ligne 17, en acceptant la correction de Ficin γένouς au lieu du γένoς des manuscrits.

Dans le traité 43 (VI, 2), au chapitre 20, ligne 12, en n’ajoutant pas un νoῦς avant ἑκάστouς comme le propose J. Igal suivi par H.-S.

Dans le traité 43 (VI, 2), au chapitre 21, ligne 39, en considérant ἐν τoῖς άνωτέρω comme une glose interpolée ; mais nous ne transportons pas άνωτέρω à la ligne précédente comme le font H.-S. sur une suggestion de J. Igal.

Dans le traité 43 (VI, 2), au chapitre 21, ligne 59, en acceptant la conjecture de J. Igal ἐκεῖ νῶ̩ au lieu du ἐκεί νῶ̩ que portent plusieurs manuscrits et qu’impriment H.-S.

Dans le traité 44 (VI, 3), au chapitre 6, ligne 16, en n’ajoutant pas un τὸ comme le font H.-S. à la suite de Creuzer.

Dans le traité 44 (VI, 3), au chapitre 7, lignes 11, nous ne supprimons pas le ἧττoν comme a suggéré de le faire Kirchhoff.

Dans le traité 44 (VI, 3), au chapitre 9, lignes 6 et 7, en ajoutant, suivant en cela une suggestion de Harder-Beutler-Theiler, un δεῖ entre εἶτα et εἴδη.

Dans le traité 44 (VI, 3), au chapitre 15, ligne 26, en lisant un αὐτὴ qui se trouve dans l’ensemble des manuscrits et non le αὒτη, une correction qui se trouve dans la marge de l’un des manuscrits et qu’acceptent H.-S.

Dans le traité 44 (VI, 3), au chapitre 22, ligne 15, en conservant le τὰ des manuscrits, qui se retrouve dans un τὰ δὲ qui est le pendant du τὰ μὲν de la ligne précédente, et en refusant le τὸ imprimé par H.-S. qui suivent en cela Harder-Beutler-Theiler.

Dans le traité 44 (VI, 3), au chapitre 22, ligne 37, en lisant καθ᾽ὅ au lieu du καθὸ qui se trouvent dans les manuscrits et qui est imprimé par H.-S.

Dans le traité 44 (VI, 3), chapitre 23, ligne 32, en ne suivant pas H.-S. qui, sur une suggestion de J. Igal, suppriment καὶ τὴν κινήσεωςἰδιότητα aux lignes 32 et 33 et lisent τὴν κινήσεωςἰδιότητα à la ligne 33.

Dans le traité 44 (VI, 3), chapitre 25, ligne 9, en lisant σύγκρασίν comme les manuscrits et non σύγκρισίν comme l’impriment H.-S. sur une suggestion de J. Igal.

Luc Brisson, Jean-François Pradeau.
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TRAITÉS 42-44 (VI, 1-3)




Sur les genres de l’être, I, II et III




Présentation et traduction par Luc Brisson



















  

      NOTICE


    

      Les traités 42, 43 et 44 forment un tout sur un plan historique et théorique. Si l’on en croit Porphyre (Sur la vie de Plotin et la mise en ordre de ses livres 5, 51-60), ces traités furent en effet, avec le traité 45, les derniers que Plotin composa entre 263 et 268, dates qui marquent le début et la fin de son séjour à l’École à Rome. On a même émis l’hypothèse que la dure critique de Plotin contre Aristote dans les traités 42, 43 et 44 fut la cause, en 268, du départ pour la Sicile d’un Porphyre qui, souffrant de « mélancolie », pensait au suicide. Quelques mois plus tard, Plotin, gravement malade (op. cit., 2, 1-23), quitte Rome pour la Campanie où, avant de mourir, il écrira encore neuf traités (op. cit., 2 et 11).


      Les traités 42, 43 et 44, qui voient le jour dans ces circonstances difficiles, sont tous trois consacrés aux catégories, ou mieux aux genres de l’être. Après un examen critique de ce qu’Aristote et les stoïciens ont dit sur le sujet (traité 42), Plotin propose une description des cinq grands genres du Sophiste de Platon (traité 43) avant de s’interroger sur les catégories du monde sensible (traité 44). On trouve dans ces trois traités une description rigoureuse de la structure logique et ontologique du système plotinien, ainsi qu’une tentative pour apporter une solution à la question platonicienne majeure : comment rendre compte de la participation du sensible à l’intelligible ? 


      

        L’importance de ces traités dans l’histoire de la philosophie


        Comment expliquer l’importance que revêtent pour Plotin et pour Porphyre les traités « Sur les genres de l’être » ? Ces trois traités représentent quantitativement en effet le huitième de la production écrite de Plotin et provoquent donc chez Porphyre, qui écrira une Introduction aux Catégories d’Aristote, une crise qui le conduira à se séparer de son maître. Pour répondre à cette question, on peut formuler quelques hypothèses. 


        Très rapidement après la mort de Platon, le vocabulaire technique d’Aristote structure le discours utilisé par les philosophes, et notamment par les platoniciens, pour parler de la réalité. On peut, dans ce contexte, considérer les Catégories d’Aristote comme un manuel technique pour les philosophes dans l’Antiquité d’abord, puis au Moyen Âge. Les Catégories décrivent en effet la structure linguistique et logique qui doit être celle d’un discours philosophique rigoureux. Mais comme le discours porte toujours sur quelque chose, elles proposent par le fait même une analyse ontologique propre à Aristote, laquelle entre en conflit ou en compétition avec d’autres, notamment celles que proposent le platonisme et le stoïcisme. Là se situe le problème auquel Plotin et Porphyre chercheront chacun des réponses dont l’influence persistera durant toute l’histoire du platonisme : il n’y a pas de linguistique, pas de logique qui ne suppose un découpage irréductible de la réalité. 


        Porphyre, qui fut le disciple de Longin à Athènes avant de devenir celui de Plotin à Rome, adopte à l’égard de la doctrine platonicienne une position moins novatrice que celle de Plotin, et qui, à quelques exceptions près, Atticus par exemple, correspond à l’interprétation que défendaient les platoniciens antérieurs à Plotin. Cette interprétation doit beaucoup non seulement au vocabulaire d’Aristote, mais aussi à sa doctrine ; on s’en convaincra en relisant le manuel pour l’Enseignement des doctrines de Platon (le Didaskalikós) attribué à Alcinoos. On comprend mieux, dès lors, que, dans son Introduction (Eisagogḗ, qui deviendra en latin Isagoge) aux Catégories d’Aristote, Porphyre s’intéresse avant tout à la dimension formelle des Catégories. Les néoplatoniciens postérieurs adopteront le point de vue de Porphyre, mais en l’intégrant dans un plan d’étude déterminé, où Aristote occupe une place propédeutique (voir, infra, p. 69).


        La position de Plotin est beaucoup plus complexe. Il donne pour sa part la priorité au découpage du réel qu’implique la structure logique de la pensée et du discours décrites par les Catégories d’Aristote ; voilà pourquoi il considère les catégories comme des genres de l’être. Aux critiques qu’il lance contre les catégories aristotéliciennes d’un point de vue linguistique et surtout logique, Plotin ne peut s’empêcher, en tant que platonicien, d’adjoindre l’objection philosophique suivante : les catégories d’Aristote portent exclusivement sur le monde sensible. Elles n’arrivent donc pas à décrire la réalité véritable et elles se perdent dans la complexité du sensible qui ne cesse de changer. Par suite, leur inventaire ne présente aucun caractère de nécessité qui ne s’attache qu’à l’intelligible. On comprend dès lors que Plotin considère 1) qu’il n’existe comme genres de l’être que les cinq grands genres du Sophiste qui, à ses yeux, permettent de décrire la réalité véritable ; et 2) que c’est à la réalité intelligible que doivent se rapporter, par l’intermédiaire des « raisons » (lógoi) qui, au niveau de l’âme, interviennent pour organiser la matière, les cinq catégories du monde sensible, que sont la réalité, la quantité, la qualité, le mouvement et le relatif. 


        Dans les traités 42, 43 et 44, la critique comporte une phase négative suivie par une phase positive. Dans un premier temps, Plotin présente les catégories d’Aristote et les soumet à une critique destinée à les rendre utilisables par un platonicien. Puis il passe aux quatre genres stoïciens. L’opposition à leur égard est globale, dans la mesure où la position des stoïciens est irréductible à celle que défend un platonicien. Ayant ainsi écarté la doctrine stoïcienne, Plotin va par la suite se servir des catégories aristotéliciennes, préalablement dépouillées de tout ce qui les rendait inaptes à être reprises dans un contexte platonicien, pour proposer de l’ensemble de son système une description rigoureuse sur le plan de la logique et du discours.


        Il est bien évident que les catégories aristotéliciennes ne peuvent s’appliquer ni à l’Un qui se trouve au-delà de l’être ni à la matière qui se trouve en deçà. Elles ne peuvent pas non plus s’appliquer au niveau de l’Intellect, indissociable de l’Intelligible, dont dépend le sensible, car à ce niveau, ce ne sont pas les catégories d’Aristote qui permettent de décrire la réalité véritable, mais les cinq genres du Sophiste. Dans une analyse d’une subtilité et d’une élégance étonnantes, Plotin montre ainsi comment l’Être, le Même et l’Autre, le Repos et le Mouvement constituent les points de repère qui permettent de dresser la carte de l’Intelligible, dont la seconde hypothèse du Parménide propose une description. De surcroît, les grands genres sont des réalités agissantes qui vivent et qui pensent, et qui, ce faisant, prolongent leur action en produisant l’âme qui par sa vie et sa pensée va permettre l’apparition du monde sensible, lequel résulte de l’information de la matière par les « raisons (lógoi) » qui en l’âme sont les équivalents des formes. On retrouve à ce niveau les catégories aristotéliciennes de la réalité, de la quantité, de la qualité du mouvement et du relatif, mais dépouillées de leurs scories et sans cesse ramenées à l’intelligible par le moyen des « raisons » (lógoi) auxquelles, de près ou de loin, elles correspondent en tant que qualités déterminant ces images des réalités véritables que sont les corps. D’instruments linguistiques et logiques qu’elles étaient chez Aristote, les catégories deviennent chez Plotin les principes organisateurs non seulement de la pensée et du discours, mais aussi des corps. À leur dimension linguistique et logique vient donc s’ajouter une dimension cosmologique : les catégories ne sont plus seulement des termes grammaticaux ou des formules logiques, ce sont des puissances qui produisent, qui organisent le monde sensible. C’est l’introduction de cette nouvelle dimension qui explique, nous semble-t-il, les réserves exprimées par les commentateurs anciens et contemporains des Catégories d’Aristote. Mais c’est cette dimension nouvelle qui, aux yeux d’un philosophe qui veut dépasser le niveau du discours et de la logique, et dont la visée est le réel, fait la richesse de l’analyse de Plotin, qui reste fidèle à Platon. Ce sont les formes intelligibles (eídē) qui par l’intermédiaire des « raisons » (lógoi) non seulement structurent le discours, la pensée et le monde sensible, mais qui permettent leur apparition et leur ordonnancement.


        On rappellera par ailleurs plusieurs innovations remarquables. Dans le sensible où la réalité n’est que l’image de la réalité véritable, il n’y a pas de repos, car le repos n’est qu’un arrêt du mouvement qui est principe d’altération constante, et qui donc participe plus de l’Autre que du Mouvement. De la sorte, Plotin critique la définition du mouvement par Aristote, comme activité inachevée. Certes, le mouvement sensible qui s’étend dans le temps et dans l’espace peut être considéré comme une activité inachevée, mais non le Mouvement qui lui est une activité achevée et intemporelle, une position que l’on ne peut chercher à remettre en cause en invoquant le temps qui se situe à une position intermédiaire entre le sensible et l’intelligible, car il dépend de l’âme, c’est un incorporel. Par là, le traité 45 Sur l’éternité et le temps reste indissociable des trois traités Sur les genres de l’être.


        Bref, dans les traités 42, 43 et 44, Plotin se montre fidèle à Platon en maintenant l’opposition entre l’intelligible et le sensible qui n’en est qu’une image. Mais, en dotant l’être de la vie et de la pensée, et en faisant descendre cette pensée et cette vie au niveau du sensible par l’intermédiaire des « raisons » (lógoi) dont l’âme est dépositaire, Plotin propose au problème de la participation du sensible à l’intelligible une solution inédite qui paradoxalement emprunte beaucoup à la doctrine stoïcienne, à laquelle s’oppose alors farouchement le platonisme. C’est dans ce contexte que s’inscrivent ces trois traités où Plotin aborde de façon critique la question des catégories aristotéliciennes tout en cherchant à les utiliser pour donner à son discours une rigueur incontestable. 


      


      

      

        La question débattue


        Le terme « catégories » doit être manié avec prudence, car il ne va pas sans ambiguïté chez Aristote lui-même. D’un point de vue étymologique, le substantif katēgoría dérive du verbe katēgoreîn, formé à partir du préverbe katá + agoreúein (parler sur la place publique, parler en public). Le préverbe katá peut être plein ou vide. Lorsqu’il est plein, il peut désigner l’accusation portée contre quelqu’un, mais ce n’est pas toujours le cas. Lorsqu’il est vide, il exprime l’aspect déterminé de l’activité verbale, le fait que cette activité parvient à son aboutissement. Ce second sens « vide » semble préférable ici. Suivant cette interprétation, katēgoreîn signifie « affirmer quelque chose », d’où son emploi technique « prédiquer », « affirmer quelque chose de quelque chose ». Considérée d’un point de vue philosophique, cette activité ne va pas de soi, car elle n’est pas simple : elle présente une face linguistique, mais aussi une face ontologique. Dès lors, on pourrait dire que le terme « catégorie » manifeste la face linguistique, tandis que l’expression « genre de l’être » désigne la face ontologique.


        Voilà bien pourquoi ce qu’il appelle « catégorie » dans le premier volume de l’Organon, Aristote le désigne à l’aide de l’expression « genre ou forme de l’être » au livre Δ de la Métaphysique. Cette ambiguïté terminologique dénonce une ambivalence au niveau de la signification. Sur quoi portent les catégories : sur des mots ou sur les choses mêmes ? Simplicius se range du côté de Porphyre pour qui les catégories portent « sur les mots et les énoncés simples, en tant qu’ils désignent les êtres primitifs et simples ; [...] mais, puisqu’elles traitent des énoncés, il faut donc que s’y rattachent aussi les choses signifiées et les notions comprises dans ces désignations » (Simplicius, Commentaire sur les Catégories d’Aristote introd., p. 11, 32-34, trad. P. Hoffmann). C’est, nous le verrons, la position de Plotin qui, dans ces trois traités, insiste sur le fait que le langage et la logique ne peuvent être séparés de l’ontologie. 


        Les difficultés majeures rencontrées par Platon et Aristote sur ces deux plans, en ce qui concerne la prédication, sont de deux ordres. Il s’agit d’une part de passer outre à l’injonction de Parménide suivant laquelle on ne peut mélanger l’être et le non-être, et de s’opposer à la position, qui fut probablement celle d’Antisthène, suivant laquelle il ne peut y avoir de prédication que tautologique. Ces deux problèmes sont indissociables, car dire par exemple qu’une chose (la neige) est blanche c’est 1) la faire à la fois une (neige) et plusieurs (neige + blanc), et 2) être (être neige) et non-être (+ blanc qui n’est pas l’être neige), car une chose ne peut être que ce qu’elle est, neige par exemple, tout le reste étant non-être.


      


      

      

        La réponse de Platon


        Dans le Sophiste, Platon propose une solution que Plotin cherchera à faire sienne dans le traité 43. Il distingue le non-être absolu, ce qui n’existe pas, du non-être relatif, ce qui est autre, différent. Ainsi l’Être participe de ce non-être qu’est l’Autre, et qui est le contraire du Même. Bref, tout être (participant par là à l’Être) n’est ce qu’il est (participant par là au Même) que parce qu’il est différent (participant par là à l’Autre) de tous les autres êtres. Cette solution se complique dès lors qu’elle doit prendre en compte l’hypothèse de la doctrine des Formes, les réalités véritables auxquelles participent les choses sensibles : les choses sensibles ne sont ce qu’elles sont que par participation aux Formes, dont elles reçoivent leur nom. Alors se pose le problème de la participation, dont la première partie du Parménide énumère toutes les difficultés. Pour résoudre ces difficultés, Platon fait intervenir dans le Timée ces deux fictions philosophiques que sont le démiurge (dēmiourgós) et le milieu spatial (khṓra), qu’Aristote rejette tout autant que l’existence des Formes séparées, qui, à ses yeux, ne fait que redoubler le problème de la prédication.


      


      

      

        La réponse d’Aristote


        Aristote s’efforce, lui aussi, de résoudre ce problème, et les solutions qu’il propose se rattachent toutes au constat suivant : « L’être proprement dit peut être pris en plusieurs acceptions : nous avons vu (en Métaphysique Δ 7) qu’il y avait d’abord l’être par accident, ensuite l’être comme vrai, auquel le faux s’oppose comme non-être ; en outre, il y a les types de catégories, à savoir la réalité, la qualité, la quantité, le lieu, le temps, et tous les autres modes de signification analogues de l’être (voir Métaphysique Ζ et Η). Enfin il y a, en dehors de toutes ces sortes d’êtres, l’être en puissance et l’être en acte (voir Métaphysique Θ) » (Aristote, Métaphysique ε 2, 1026a33-b3, trad. J. Tricot légèrement modifiée ici et par la suite).


        Il est impossible d’établir une hiérarchie entre ces quatre niveaux de sens, car on peut retrouver la même détermination à plusieurs niveaux. Tout dépend à quoi l’on applique des distinctions. La distinction entre « être par soi » et « être par accident » s’applique à la science qui atteint à la certitude, dès lors qu’elle parvient à la nature essentielle des choses. La distinction « être vrai » et « être faux » permet de qualifier la relation entre la connaissance et ses objets. La distinction entre « être en acte » et « être en puissance » permet de rendre compte du mouvement en physique. Pour ce qui est des catégories, elles jouent un rôle essentiel dans le domaine de l’ontologie, de la logique et du langage. Les différents sens de l’être équivalent aux différents modes de prédication. On en trouve une liste au début du chapitre 4 des Catégories : « Chacun des termes qui sont dits sans aucune combinaison indique soit une réalité (un homme, un cheval), soit une certaine quantité (long de deux coudées), soit une certaine qualité (blanc, savant), soit un rapport à quelque chose (double, père), soit quelque part (au Lycée, sur la place publique), soit un certain moment (hier, l’an passé), soit être dans une position (être debout, être assis), soit avoir (porter des chaussures, être en bonne santé), soit faire (il coupe), soit subir (il est coupé) » (Catégories 4, 1b25-27, trad. M. Crubellier, C. Dalimier et P. Pellegrin légèrement modifiée, ici et par la suite).


        Dans les Topiques (I 9, 103b20), on trouve une liste correspondante, mais où chacune des catégories mentionnées peut être considérée respectivement comme un accident, un genre, un « propre » ou la définition du sujet. 


        La liste des catégories renvoie d’abord à des types de prédication, ou de formes élémentaires de discours vrais. On y discerne une première distinction, entre différentes classes de sujets et de prédicats. Cette distinction se prolonge en une nouvelle, entre réalité et accidents, qui prolonge la distinction entre substrat et attributions. Le substrat, qui est le sujet ou le support de toutes les attributions, et qui donc ne peut être attribué à rien d’autre, correspond à la matière, à la forme ou au composé de la forme et de la matière. Si l’on élimine la matière qui n’est que le lieu du possible, il reste la forme et le composé, qui peuvent être qualifiés de « réalité » (ousía). La réalité se voit définie par deux propriétés négatives : elle ne se trouve pas dans un substrat, et elle ne peut être dite d’un sujet. Une telle définition s’applique d’abord à des individus, par exemple Socrate ou ce cheval-ci ; ce sont les « réalités premières » auxquelles se rapportent finalement le discours : « Si les réalités premières n’existaient pas, il serait impossible que quelque chose d’autre existe » (Catégories 5, 2b6). Et pourtant, il faut parler de « réalités secondes » ; la réalité ainsi comprise, c’est l’objet de la définition, c’est-à-dire la forme. Bref, la réalité, c’est soit le composé, le tout concret, ou sa forme qui définit « ce qu’est » ce tout concret ; aussi, pour Aristote, l’intelligible n’est-il pas séparable du sensible auquel il procure une forme. Et puisque les réalités premières sont sensibles, elles sont soumises au changement dont il convient de donner une définition. Le changement se produit lorsqu’un substrat, tout en restant identique, perd une forme pour en recevoir une autre, lorsqu’on passe d’une forme à sa privation, c’est-à-dire lorsqu’on passe d’une forme en acte à une forme en puissance, ou l’inverse. 


        Si l’on reprend les choses du point de vue non plus de l’être, mais du savoir, il convient de parler de « genres » de l’être. Mais qu’est-ce qu’un genre ? Le genre permet de répondre à la question à laquelle doit répondre une définition : « qu’est-ce que c’est ? », par exemple, l’homme est un animal (genre) raisonnable. De ce fait, il présente un trait positif : c’est la possibilité de prédications multiples, et un trait négatif : aucun genre ne peut, en général, communiquer avec un autre ; un genre doit être premier ou ne pas être, comme le rappelle souvent Plotin dans ces traités. Chaque genre se divise en espèces qui en général épuisent le genre, dans la mesure où elles ne laissent place à rien d’autre dans le genre. Par exemple, le genre animal se divise en animal raisonnable (= l’homme) et animal non raisonnable (= la bête). Les prédicats « raisonnable » et « non raisonnable » sont les différences spécifiques. De là découlent quelques règles. À l’intérieur d’un genre, il ne peut y avoir d’antérieur ni de postérieur, tout doit être sur le même plan. Mais où cette division du genre en espèces s’arrête-t-elle ? À l’espèce dernière ou « indivisible », ce qu’Aristote appelle « le ceci » (tóde ti). Le débat relatif à la question du principe de cette individuation perdure. 


      


      

      

        La réponse des stoïciens


        La stratégie des stoïciens est différente. Pour la comprendre, il faut rappeler les grandes lignes de leur système. Au fondement de leur cosmologie, ils posent les deux principes suivants. L’un n’a d’autre capacité que de pâtir, c’est la matière (húlē), dépourvue de toute détermination, de tout mouvement et de toute initiative ; et l’autre a la capacité d’agir et apporte à la matière forme, qualité et mouvement. Ce second principe, c’est la « raison » (lógos). Rien en cet univers n’est ni ne peut être dit « ceci » ou « cela », sans la présence de ce principe indépendant de la matière. Dans un tel contexte, le lógos peut aussi recevoir le nom de « dieu », car son action en fait en quelque sorte l’artisan de l’univers, mais un artisan dont l’art réside dans toutes les productions de la nature. En poussant à son terme l’exigence d’indétermination de la matière, le stoïcisme se trouve forcé de reconnaître dans le seul lógos la cause des caractéristiques physiques les plus élémentaires, celles des quatre éléments (feu, air, eau, terre) et celles du résultat de la combinaison de ces quatre éléments dans les choses sensibles. Voilà pourquoi on peut parler de « corporalisme » ou même de « matérialisme » stoïcien : l’action du lógos sur la matière et sur les corps reste une activité matérielle, corporelle.


        D’ailleurs, le principe actif, que les stoïciens appellent lógos, a aussi un nom physique, « feu ». Il ne s’agit pas du feu concret, mais un feu qui réunit en lui tous les pouvoirs du feu concret. C’est une énergie, et les trois autres éléments (air, eau, terre) correspondent aux trois états dans lesquels le feu est susceptible de se trouver : gazeux, liquide, solide. Se situant dans une tradition qu’ils font remonter à Hésiode, les stoïciens considèrent que l’univers résulte d’une série de transformations du dieu qui, en tant que feu créateur, procède à une génération du monde lequel, dans le cadre d’une série indéfinie de cycles, sera détruit par suite d’un embrasement total. L’univers retourne alors à l’état d’où il était sorti, chaque séquence cosmique n’étant que la répétition de chaque autre. En effet, ce sont les mêmes « raisons séminales » ou « germinatives » (lógoi spermatikoí) qui s’y trouvent toujours de nouveau réactualisées.


        On peut encore concevoir ce feu qu’est le lógos identifié à dieu comme un souffle igné, le pneûma partout présent. Dans toutes les parties du monde pénétrées par ce pneûma et informées par lui, le feu qui est chaud se trouve associé à l’expansion, et l’air qui est froid se voit caractérisé par la contraction. Cette oscillation, qui anime tous les corps et qui assure leur cohésion, s’appelle « tension » (tónos), une tension qui se diversifie suivant les régions de l’univers : elle prend le nom de « constitution », de « tenue » ou de « maintien » (héxis) dans les solides inanimés, de « croissance » (phúsis) dans les végétaux et d’« âme » (psukhḗ) dans les êtres vivants (Sextus Empiricus, Contre les savants IX 78). Mais, dans tous les cas, sa fonction est d’unifier tous les corps, y compris et surtout celui de l’univers.


        En considérant le corps comme la seule réalité, les stoïciens se débarrassaient des intelligibles platoniciens, mais, ce faisant, ils se trouvaient confrontés à un problème redoutable. Que faire du lieu, du vide et du temps qui ne sont pas des corps, mais qui sont des corrélats des corps ? Les stoïciens parlent à leur propos d’« incorporels ». Et ils ajoutent au titre d’incorporels les « exprimables » (lektá) qui sont des représentations rationnelles pouvant être manifestées par le langage. Dire par exemple « ce cheval-ci galope », c’est parler d’un corps (le cheval) en ne retenant que sa manière d’être (galoper, par exemple). Or, le sens de la phrase « ce cheval-ci galope » s’appelle un « exprimable » (lektón) complet, tandis que le sens du verbe « galope » peut être appelé un exprimable incomplet. Dans cette perspective, les stoïciens se trouvent amenés à rapporter à une catégorie commune, le « quelque chose » (ti) tout à la fois les corps, les incorporels et même les entités fictives (la licorne) ou limites (le point, la ligne). On rappellera enfin que les corps appartiennent à ces quatre genres : le substrat « cet homme individuel que je suis », le qualifié « je suis savant » – qui présente deux divisions : le qualifié de façon commune et qualifié de façon particulière – la manière d’être (pōs ékhon) « je suis assis » et la manière d’être relative (pròs tí pōs ékhon) « je suis le père de mes enfants ». Pour Plotin, dans la mesure où le sujet ou le substrat est l’être (tò ón) qui est une matière, les trois autres genres ne sont que des affections (páthē) de la matière ; pour lui il n’y a donc, tout compte fait, que deux genres : le substrat (= la matière) et ses affections.


      


      

      

         La réponse de Plotin


        Face à cette doctrine d’une très grande cohérence, Plotin exprime sa fidélité au platonisme en articulant sa pensée autour de ces trois « principes » que sont l’Un, l’Intellect et l’Âme, lesquelles n’ayant rien de corporel représentent pourtant les niveaux les plus élevés de la réalité qui, de ce fait, ne peut se réduire au corporel comme l’affirment les stoïciens. 


        

           Lógos et lógoi chez Plotin


          Pour situer le lógos tel que le conçoit Plotin dans cette structure et pour comprendre quel est son rôle, il faut évoquer l’âme. Associée à celle que pose son origine, la question de savoir ce qui distingue l’âme de l’Intelligible entraîne de redoutables difficultés. Alors que l’Intellect est « un-plusieurs », l’âme est « une et plusieurs ». Dans l’Intellect, toute connaissance est simultanée et immédiate, tandis que, dans l’âme, elle est changement (metábasis) d’un élément vers un autre, et donc discursivité, le raisonnement allant de la prémisse à la conclusion. L’Intellect se situe dans l’éternité, alors que l’âme se trouve associée au temps, qui est engendré en même temps que l’âme, situation paradoxale, dans la mesure où, à l’instar de l’Intellect, l’âme est une réalité éternelle. L’âme contient, dans la succession et dans la partition, tout ce qui se trouve de façon simultanée et compacte dans l’Intellect, ce que Plotin exprime en parlant de lógoi qui, en l’âme, équivalent aux Formes ; plus clairement, les lógoi, ce sont les formes au niveau de l’âme. L’âme dépend causalement de l’Intellect, car c’est par l’intermédiaire de l’Intellect que l’Un produit l’âme, l’effet étant toujours différent de la cause. De même, l’Intellect, qui en tant que modèle est responsable de la production du monde sensible, ne peut être tenu responsable du contrôle qu’y exerce l’âme. 


          Il n’est plus question alors de l’âme considérée indépendamment de tout corps, mais des âmes qui se trouvent dans un corps, l’âme du monde et celle des individus. Car même si Plotin insiste sur l’unité de l’âme, l’âme du monde et celle des individus ne sont pas des portions d’une âme qui leur serait supérieure, position qui s’apparenterait à celle des stoïciens ; elles en sont plutôt des reflets. L’âme du monde diffère de l’âme de l’individu dans la mesure où le corps qu’elle produit et qu’elle anime est meilleur que le corps humain, et surtout parce qu’elle ne comporte pas les problèmes qui viennent troubler l’âme des hommes, et même celle des animaux, bien que Plotin, qui croit en la métempsycose, s’intéresse aussi à ces âmes. 


          Plus bas que les corps, dont elle est en quelque sorte le fondement constitutif, on trouve la matière, dont on peut penser qu’elle émane de la partie inférieure de l’âme du monde.


          Mais comment mettre en relation les différents niveaux de ce gigantesque édifice théorique, qui, comme c’était aussi le cas chez Platon, n’a d’autre fonction que de rendre compte de l’apparition de la détermination dans la matière et du maintien de l’organisation qui, dans cet univers, permet à l’homme en général et au philosophe en particulier de trouver sa place et de faire usage de la pensée et du langage, qui tous deux supposent une certaine stabilité dans le changement ? Pour les platoniciens, la réponse n’est pas facile, car, à la différence des stoïciens qui expliquent l’action sur les corps par le lógos, un agent corporel, assimilé à un souffle chaud, toute activité y compris celle qui s’exerce sur les corps doit trouver son origine dans l’incorporel, et même dans l’intelligible ; de surcroît, cette tâche se trouve compliquée, chez Plotin, par le refus de la figure du « démiurge » qui, dans le Timée de Platon, tient le rôle d’un artisan qui fabrique le monde sensible en travaillant après avoir délibéré. 


          Plotin reprend au stoïcisme non seulement les termes lógos et lógoi, mais aussi la doctrine dans laquelle ces notions ont une fonction essentielle ; mais cette doctrine, il la transpose dans un contexte platonicien. Lorsque le terme lógos ne présente pas le sens courant de « discours », de « doctrine », de « faculté rationnelle », ou même de « rapport mathématique », il revêt, chez Plotin, un sens qui renvoie à la notion stoïcienne et même à la notion aristotélicienne correspondante. Comme c’est le cas chez Aristote en effet, le lógos fait, chez Plotin, référence à un contenu rationnel. Mais, considéré dans une perspective platonicienne, ce contenu rationnel suppose une forme dont il dépend, qu’il manifeste et qu’il rend présent.


          Les lógoi représentent d’une part l’expression des formes dans le discours rationnel, et correspondent d’autre part à des principes actifs qui font apparaître dans le monde sensible les images de ces modèles que sont les formes. Dans ce contexte, le lógos est l’ensemble des lógoi qui assurent la possibilité du raisonnement, ainsi que celle de la production et de l’organisation du monde sensible. En fait, le lógos correspond au mouvement de transition de l’Intellect vers l’âme rationnelle et productrice, et cela à tous les plans : âme séparée, âme du monde et âmes particulières. Le passage le plus souvent cité pour faire comprendre la chose est le suivant : « Car de même que le discours qui est dans la voix n’est qu’une imitation de celui qui est dans l’âme, de même aussi celui qui est dans l’âme n’est que l’imitation de celui qui est dans une autre réalité (dans l’âme). De même donc que le discours articulé est fragmenté par rapport à celui qui est dans l’âme, de même aussi celui qui est dans l’âme, puisqu’il en est l’interprète, est fragmenté par rapport à ce qui est avant lui » (19 (I, 2), 3, 27-30). Plotin reprend là une distinction stoïcienne entre le discours pensé, celui qui se trouve silencieux dans l’âme, et le discours exprimé par des sons matériels. Mais cette distinction, il la transpose sur un plan plus général, celui de son système. Le lógos exprimé par des sons matériels est mis en rapport avec le lógos qui se trouve dans l’âme en tant que telle ; et le lógos pensé est mis en rapport avec le lógos dans l’Intellect, c’est-à-dire, à proprement parler, à l’intelligible. Par suite, c’est suivant ce rapport, qui implique quatre termes, que le lógos qui est dans l’âme en tant que telle peut être dit l’interprète de celui qui se trouve dans l’Intellect.


          Mais le lógos pourrait-il se trouver ailleurs que dans l’âme ? Si tel était le cas, où faudrait-il le situer ? À la lecture du texte qui vient d’être cité, force est d’admettre qu’il y a un lógos dans l’Intellect ; mais ce n’est là qu’une façon de parler, puisque dans l’Intellect le lógos ne peut se retrouver que sous le mode de la forme. Par ailleurs, à la fin du traité Contre les gnostiques se trouve rejetée l’hypothèse d’un lógos intermédiaire entre l’âme en tant que telle et l’Intellect (33 (II 9), 1, 57-63). D’autres passages (42 (V, 1), 10 ; 33 (II, 9), 8) viennent conforter l’idée suivant laquelle l’âme en tant que telle est ce lógos, qui est l’Interprète de l’Intellect dans le monde sensible. Le lógos en question apparaît comme l’aspect purement rationnel de l’âme qui recèle l’Intelligible sous le mode qui est le sien.


          Lorsqu’il se trouve au singulier, c’est-à-dire au niveau de l’Intellect et même à celui de l’âme, le terme lógos désigne l’ensemble qui embrasse tous les lógoi. Au pluriel, les choses se compliquent, car, dans la mesure où chez Plotin la production est indissociable de la contemplation, les lógoi sont tout à la fois des contenus rationnels et des règles, des lois, des formules qui guident la production des réalités sensibles par la partie inférieure de l’âme du monde. À la limite et de façon très lâche, on pourrait assimiler une « formule rationnelle » à un « programme » en informatique, ou mieux au code génétique chez les vivants.


          Alors que, dans l’Intellect, les formes intelligibles se trouvent homoû pánta (« toutes ensemble ») dans la simultanéité absolue, dans l’âme en tant que telle elles se présentent sous une forme discursive, séparées les unes des autres, à la façon précisément dont elles apparaissent sur le plan de la pensée dans un raisonnement et sur le plan de la parole dans une phrase, dans un discours. On comprend dès lors que Plotin utilise le singulier lógos pour évoquer la même réalité quand elle est dans l’Intellect, et du pluriel lógoi, quand elle est dans l’âme, qui cependant peut être considérée comme ce lógos qui renferme l’ensemble des lógoi, un pluriel qui exprime les idées de divisibilité dans l’espace et dans le temps.


          Cette doctrine où, pour le moment, n’intervient que l’âme, respecte deux exigences essentielles du platonisme de Plotin. 1) Le principe suivant lequel l’inférieur n’est jamais coupé de sa cause ; l’Âme n’est pas coupée de l’Intellect, car les intelligibles s’y retrouvent sous un mode propre, celui des lógoi. 2) La production de l’univers est le résultat d’une contemplation. À la suite d’Aristote et des stoïciens, Plotin rejette l’idée d’un démiurge qui, comme celui de Platon, organiserait un matériau pour fabriquer les choses sensibles. Chez Plotin, c’est l’Intellect qui prend la place du démiurge. Mais ce démiurge ne travaille pas. Il transmet son lógos à l’âme, qui utilise les lógoi pour fabriquer les choses sensibles en un processus qui sera décrit plus loin, mais dont voici dès à présent les grandes lignes : l’âme recèle les formes intelligibles sous le mode de lógoi immatériels qui sont réfléchis au niveau de la partie inférieure de l’âme du monde qui est la Nature, laquelle intervient dans la matière pour faire apparaître les corps et maintenir l’ordre qui les unit. En définitive, on pourrait dire que l’âme est la somme de tous les lógoi, et que ces lógoi sont en fait les formes qui se trouvent sous le mode de la simultanéité dans l’Intellect et sous un mode discursif dans l’âme. 


          Même si, par définition en quelque sorte, elle n’entretient aucun lien avec les corps, l’âme peut être conçue intuitivement comme ce que possèdent en propre toutes les autres sortes d’âmes qui, elles, animent et organisent le monde des corps : l’âme du monde, c’est-à-dire celle de l’univers, et les âmes individuelles, qui sont aussi bien les âmes des dieux et des démons, que celles des hommes, des bêtes et des plantes. Grosso modo et de façon très simplifiée, on peut dire que les âmes individuelles ne sont que des aspects de l’âme du monde, leurs sœurs, qui s’en sont éloignées et qui de ce fait s’en sont isolées.


          Si l’on applique le principe suivant lequel toute âme présente deux niveaux, on peut dire, dans le cas de l’âme du monde, que son niveau inférieur, celui où elle est productrice, correspond à la nature, et que son niveau supérieur, celui où elle est ordonnatrice en fonction de sa contemplation, correspond à la providence. On retrouve en l’âme du monde l’opposition qui se manifeste en toute âme individuelle entre la raison discursive (diánoia) et l’intellect (noûs). 


          Comme partie inférieure de l’âme du monde, sa partie productrice, la nature peut être définie comme la multiplicité des raisons (lógoi) organisées en un système. De ce fait, elle possède, sous le mode qui lui est propre, l’ensemble des formes intelligibles qui rendent compte de toutes les réalités dans le monde sensible, qu’il s’agisse des êtres animés ou des êtres inanimés. C’est en effet la nature, comme principe organisateur, qui explique non seulement qu’un cheval est un cheval, parce que le cheval physique présente une organisation qui est l’image du cheval intelligible, mais aussi qu’une pierre est une pierre, parce que la pierre sensible est organisée sur le modèle de la pierre intelligible. Une telle façon de voir les choses découle de l’abandon de la métaphore artificialiste.


          Et c’est à cette doctrine des lógoi, qui lui permet de proposer une solution à la question de la participation du sensible à l’intelligible, que Plotin ne cesse de faire référence dans les traités Sur les genres de l’être, soit pour critiquer Aristote soit pour proposer une solution personnelle aux problèmes soulevés. 


        


        

          Position critique à l’égard des théories antérieures 


          Les traités 42, 43 et 44 forment un tout, et obéissent à un plan d’ensemble : dans le traité 42 (VI, 1), Plotin propose un inventaire des difficultés qui s’attachent aux catégories d’Aristote et des stoïciens ; dans le traité 43, il donne son interprétation des cinq grands genres du Sophiste ; et dans le traité 44, il tente d’apporter des solutions aux difficultés évoquées dans le traité 42 relativement aux catégories du monde sensible en rapport avec les catégories du monde intelligible. On notera que la critique de Plotin, même si elle reste très proche du texte d’Aristote, n’est pas directe. Elle est dépendante de commentateurs comme l’aristotélicien Alexandre d’Aphrodise, ou comme les médio-platoniciens Lucius et Nicostrate. C’est d’ailleurs probablement ce qu’indique l’emploi de la troisième personne du pluriel pour introduire tel ou tel argument aristotélicien : « ils disent », « ils pensent ».


          

            La critique par Plotin des Catégories d’Aristote


            Le premier chapitre du traité 42 comporte deux parties. Plotin y énumère d’abord les positions des philosophes qui l’ont précédé sur les genres de l’être. Puis il porte son attention sur les catégories d’Aristote, dont il traite jusqu’au chapitre 25, en évoquant les deux problèmes qui ne cesseront de revenir tout au long de l’exposé sur Aristote : 1) le nombre des catégories se réduit-il à dix ? 2) quels rapports y a-t-il, dans le cas des catégories, entre le l’intelligible et le sensible ? Parce que Aristote se refuse à faire la distinction entre l’intelligible et le sensible, sa doctrine des catégories se heurte à deux objections majeures. A) Dans la mesure où le sensible dépend de l’intelligible, et où dans un même genre il ne peut y avoir de l’antérieur et du postérieur, on ne peut parler de catégories et donc de genres de l’être. B) De surcroît, entre les réalités intelligibles et les choses sensibles qui en participent il n’y a de commun que le nom, puisque leur mode d’existence est radicalement différent ; on doit donc parler les concernant non pas de synonymie, mais d’homonymie.


          


          

            La réalité (hē ousía) 


            Les deux chapitres qui suivent portent sur l’ousía que nous traduirons par « réalité », et non par le terme technique « substance », dont la signification est trop lestée par des siècles d’interprétation scolastique. La première critique que Plotin adresse à Aristote sur la question de l’ousía est simple, et elle reviendra pour d’autres catégories : le terme ne peut renvoyer à un genre commun, tant sont diverses les choses auxquelles il fait référence. Le terme ousía désigne en effet 1) des choses sensibles et des réalités intelligibles, 2) la forme, la matière et le composé, 3) des individus et des classes, et 4) des « réalités premières » et des « réalités secondes ». Elle ne présente donc pas l’unité d’un genre, car elle se borne à regrouper des choses qui ne se trouvent pas au même niveau ontologique, puisque certaines dérivent des autres. D’ailleurs Aristote ne définit jamais « ce qu’est » l’ousía. On ne peut donc dire que la réalité est un genre pour les deux raisons suivantes : 1) les entités que l’on met dans le genre « réalité » ne partagent aucun caractère commun, et 2) par voie de conséquence on ne trouve aucune définition de ce en quoi consiste la « réalité ». Et Plotin termine sa critique sur ces deux remarques décisives. 1) Les termes auxquels se rapporte la réalité – forme, matière et composé – ne peuvent être considérés comme les espèces d’un genre, car ils dérivent les uns des autres. 2) Les formules qui servent à la désigner se rapportent à la réalité non pas prise en elle-même, mais comme sujet d’attributs. Plotin reviendra sur la question de la réalité dans le traité 44. Mais d’ores et déjà le cœur de son argument apparaît avec évidence. Aristote ne tient pas compte dans la liste de ses catégories, et notamment dans son traitement de la réalité, de la distinction entre sensible et intelligible. De sorte que ni la réalité ni le reste des catégories ne sont des genres de l’être, car les choses auxquelles elles renvoient n’ont en commun que le nom. 


          


          

            La quantité (tò póson) 


            La quantité, dont il est question aux chapitres 4 et 5 du traité 42, vient, dans les Catégories d’Aristote, bien après la réalité (voir 6, 4b23-6a35). Plotin reprend, pour ce qui est de la quantité, la critique formulée dans le cas de la réalité. Ramener les différentes sortes de quantité sous un même genre est une opération factice, car on ne peut trouver entre elles un caractère commun. D’entrée de jeu il faut distinguer entre deux espèces de quantité : la quantité continue et la quantité discrète. Dans le premier ensemble, il convient de placer toute grandeur associée au lieu et au temps, tandis que dans le second il faut placer le nombre et le discours. Mais alors que faut-il considérer comme quantité : le continu, le discontinu ou l’ensemble des deux ? Aristote ne dit rien de cette troisième éventualité ; et définir la quantité par le continu ou par le discontinu revient à exclure l’autre. Mais considérons d’abord les choses du point de vue du continu qui ne devient une quantité que lorsqu’il est mesuré par un nombre (deux coudées ou deux heures). Comme c’est par accident que le lieu et le temps sont mesurés par un nombre, il s’ensuit que le continu n’est quantité que par accident, et que seul le nombre, et donc le discontinu, est quantité. Mais alors de quel nombre s’agit-il : du nombre sensible ou du nombre intelligible, distinction platonicienne faite et explicitée dans le traité 34 (VI, 6) ? Si l’on admet cette nouvelle distinction, il faut considérer que le nombre intelligible est une réalité et non pas une quantité, car le nombre, qui est quantité, ne peut être que le nombre qui sert à mesurer les choses sensibles. Et que dire des autres espèces du discontinu, à savoir le discours et le temps ? Même s’il est mesuré par la syllabe courte ou longue, le discours n’est pas quantité ; c’est une action qui signifie, un mouvement. Reste le temps qui est un continu, et qui, puisque le continu a été exclu de la catégorie du « combien », ne peut de ce fait être considéré comme une quantité. Et si on fait valoir que le temps est une quantité parce qu’il est mesurable, on en revient à l’objection formulée plus haut : si le temps est une quantité, ce ne peut être que par accident. Plusieurs des thèmes évoqués ici seront repris et développés dans le traité 45.


          


          

            Le relatif (tò prós ti) 


            Les chapitres 6 à 9 portent sur la relation. Aristote définit la relation de la manière suivante : « Se disent relativement à quelque chose les termes de cette sorte : tous ceux dont on dit qu’ils sont cela même qu’ils sont “... d’autre chose”, ou qui se rapportent de quelque autre façon à autre chose » (Catégories 7, 6a36-39). Dans le traité 44 (VI, 3), 21, 15-16, Plotin reprend explicitement cette définition qui reste implicite dans ces trois chapitres. Au début du chapitre 6, il pose les deux questions suivantes. Tous les relatifs peuvent-ils être inclus dans un seul et même genre (questions qui seront traitées dans les traités 8 et 9) ? Partagent-ils une existence propre ? Plotin commence par la seconde question : la relation existe-t-elle ? Il va donner à cette question une réponse positive, mais au préalable, est établie une distinction entre les relatifs du type agent/patient, les relatifs du type semblable/dissemblable, et les faux relatifs (état, disposition) qui, eux, sont éliminés d’entrée de jeu. Dans le chapitre 7, Plotin se lance dans une digression qui examine une réponse négative. Suivant les tenants de cette thèse négative, qui pourraient bien être des stoïciens, les relatifs du second type n’existent que pour nous, puisqu’ils n’affectent en rien les termes en relation. À cette objection, Plotin répond que des relatifs de ce type (semblable/dissemblable par exemple) peuvent être déclarés vrais ou faux, et qu’ils existent indépendamment du discours et de la pensée.


             Au début du chapitre 8, Plotin revient sur les deux questions qu’il posait au début du chapitre 6. Les divers relatifs peuvent-ils être inclus dans un seul et même genre ? Partagent-ils un type d’existence commun ? Pour répondre à la première question, Plotin fait remarquer que l’existence qui caractérise le relatif ne peut être de l’ordre des corps, car le relatif ne fait pas référence à une chose, mais indique un rapport entre deux choses. Par suite, le relatif se trouve du côté de l’incorporel. Bien plus, comme ces relatifs ne sont pas du même genre dans tous les cas, le terme « relatif » ne renvoie pas à la même chose ; on ne doit donc pas parler de synonymie, mais d’homonymie. 


            Le chapitre 9 revient encore sur les deux questions posées au début des chapitres 6 et 8 : celle du statut des relatifs et celle de la possibilité de les réunir sous un seul et même genre. Pour rendre compte du type d’existence des relatifs, Plotin prend en considération trois types de relations qu’il rapporte toutes à des raisons (lógoi). 1) La relation qui fait intervenir une activité ; 2) celle que l’on peut interpréter comme une participation, considérée sous un aspect positif, puis sous un aspect négatif ; 3) celle qui intervient dans le cas de la sensation, de l’état et de la mesure. Puis il fait remarquer que même si les lógoi expliquent tous les types de relatifs, cela ne suffit pas à les regrouper sous un seul et même genre quel que soit le type considéré.


            1) Un premier type de relation qui fait intervenir une activité, celle de l’agent par rapport au patient et celle de la science par rapport à son objet par exemple, implique la raison (lógos) qui est associée à cette activité. Cette activité, c’est dans les cas considérés, la forme agissant comme lógos au niveau de l’âme comme Plotin l’explique dans ce passage : « Il faut alors que l’homme soit une raison différente de l’âme. Qu’est-ce qui empêche que l’homme soit ces deux choses ensemble : une âme qui se trouverait dans une raison de ce genre, parce que cette raison serait une sorte d’activité, une activité qui ne pourrait subsister sans un agent ? Car il en va également ainsi des raisons dans les semences, puisqu’il n’y a pas de raison sans âme et que les raisons ne sont pas simplement des âmes. Les raisons qui produisent, en effet, ne sont pas dépourvues d’âme, et il n’y a rien de surprenant à ce que de telles réalités soient des raisons » (traité 38 (VI, 7), 3-8). L’hypothèse que Plotin examine alors est celle qui pose que l’homme n’est pas identique à son âme, mais qu’il est en revanche le composé d’une âme associée à une raison (lógos), de manière que cette raison corresponde à une sorte d’activité dont l’âme serait l’agent. Car, s’il est vrai que les raisons sont de nature psychique, elles ne sont pourtant pas des âmes à proprement parler, mais elles équivalent, comme dans les semences, à la structure rationnelle invisible qui réalise dans notre monde, justement par l’intermédiaire de l’âme qui produit ou qui fait œuvre de science, le modèle intelligible correspondant. 


            2) L’autre type de relation, le double par exemple, implique aussi la « raison », car elle fait intervenir la participation du sensible à l’intelligible, comme cela est expliqué par Platon dans le Phédon (74a-d). Mais chez Plotin, cette participation se fait par l’intermédiaire de l’âme qui contient, dans la succession et dans la partition, tout ce qui se trouve de façon simultanée et indivise dans l’Intellect, ce que Plotin exprime en parlant de lógoi qui, en l’âme, équivalent aux formes ; plus clairement, les lógoi, ce sont les formes au niveau de l’âme. Par voie de conséquence, tout type de relations dans le sensible peut être rapporté à l’intelligible par l’intermédiaire des « raisons » qui mettent en œuvre ces relations en notre monde. Plotin précise son propos en donnant deux exemples de relations. 1) Dans l’un des cas, le double et la moitié dans le monde sensible dépendent de la participation d’une chose sensible au Double et d’une autre chose sensible à la Moitié. 2) Dans le cas de la ressemblance et de la dissemblance, du même et de l’autre, c’est la même chose qui participe à la fois du Semblable et du Dissemblable, du Même et de l’Autre.


            Or, durant le cours que donne Plotin, un auditeur formule une objection : qu’en est-il du laid, et du plus laid ? participent-ils de la même forme ? Plotin répond en invoquant non la forme négative, celle du Laid refusée notamment par les médioplatoniciens (voir Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon IX, 163.11-31), mais la forme du Beau : « La beauté simple d’une couleur s’explique par la domination d’une figure sur la matière et grâce à la présence d’une lumière incorporelle qui est raison (lógou) et forme (eídous) » (1 (I, 6), 3, 16-18). En vertu de l’intervention des lógoi, la participation comporte des degrés. Voilà pourquoi Plotin fait intervenir la privation assimilée à une forme. Cette façon de concevoir la privation s’inspire probablement d’Aristote : « ... car la privation est forme en quelque façon (eidós pṓs estin) » (Physique II, 1, 193b19). Dans son commentaire à la Physique (chap. 9, 280, 12 sq.), Simplicius énumère trois explications de ce texte : 1) la privation est celle d’un substrat qui peut recevoir la forme ; 2) la privation est bien une absence de forme, mais dans un objet ; 3) la privation est l’un des deux contraires entre lesquels se produisent la génération et la corruption. Assimilée à une forme, la privation se trouve donc, elle aussi, du côté du lógos.


            3) Et à ces deux premiers types de relation, il faut en ajouter un troisième, représenté par la sensation et la connaissance qui sont des formes, l’état (héxis) et la mesure qui sont des actes (9, 21-25). Pour Plotin, comme pour Aristote, la science s’identifie aux objets du savoir et la sensation aux objets sensibles. D’où cette conclusion : « ... ce n’est pas la pierre qui est dans l’âme, mais sa forme. Aussi l’âme est analogue à la main : comme la main est un instrument d’instruments, l’intellect à son tour est la forme des formes, tandis que l’ensemble des sens est forme des qualités sensibles » (De l’âme III, 8, 432a2-3, trad. R. Bodéüs). À l’instar de la sensation, la disposition et la mesure sont des activités, et par ce biais, elles entretiennent, dans un contexte plotinien, un rapport avec le lógos.


            Aux yeux de Plotin, le fait que les relatifs existent et puissent tous être rapportés à la notion de lógos ne suffit cependant pas à les inclure dans un seul et même genre. Et ce, parce que les aristotéliciens font entrer dans le genre de la relation des relatifs et leurs négations, des sensibles et des intelligibles. La conclusion s’impose donc. Le relatif, tel que le présente Aristote, ne peut être considéré comme un genre ou une catégorie.


          


          

            La qualité (hē poiótēs ou tò poión) 


            Plotin consacre les chapitres 10, 11 et 12 à la catégorie de la qualité. 


            Pour Aristote, on peut dire que sont des qualités 1) l’état (héxis), par exemple la science et la vertu qui sont du côté de l’âme, et la disposition (diáthesis), par exemple la maladie et la santé, le réchauffement et le refroidissement qui intéressent le corps ; 2) la capacité (ou l’incapacité) naturelle (phusikēˋ dúnamis), par exemple celle du pugiliste ou du coureur ; 3) la qualité passive (pathētikēˋ poiótēs), par exemple la chaleur et le froid, la blancheur et la noirceur ; 4) la figure (skhē̂ma) et la forme (morphḗ), par exemple le droit et le courbe ; et 5) les qualités par dérivation ou simplement apparentes, par exemple le subtil et le dense, le rugueux et le lisse. 


            Plotin commence par reprendre ces distinctions pour montrer que, dans ces quatre sortes de qualité, on ne peut trouver un caractère commun, qui pourrait être la puissance, et que, pour cette raison, la qualité ne peut être considérée comme une catégorie, et donc comme un genre. Deux arguments sont avancés. Toutes les qualités correspondent à des « raisons » et donc à des activités, mais peuvent-elles toutes être considérées comme des puissances, ce qui serait leur caractère commun, permettant aux réalités auxquelles elles se rattachent d’être qualifiées ultérieurement ? Ce ne peut être le cas pour la quatrième, celui de la figure. Par ailleurs, dans la seconde et la troisième sorte de qualités, il faut faire intervenir l’impuissance, qui s’explique, comme dans le cas de la relation, par une limitation de la puissance correspondante, compte tenu cette fois de la différence de niveau ontologique ; on peut dès lors parler de privation, la raison correspondante n’arrivant pas à dominer. Bref, la puissance ne peut être le caractère commun permettant de faire de la qualité une catégorie ou un genre.


            Après avoir vainement cherché un caractère commun à ces quatre sortes de qualités, Plotin tente de déterminer ce qui permet de les distinguer. Il montre que les différences spécifiques au moyen desquelles Aristote voudrait distinguer les qualités ne présentent aucune pertinence. Dans la première sorte de qualités, Aristote distingue entre l’état et la disposition, en faisant valoir que la première est plus durable et plus stable que la seconde ; or, la durée n’est qu’un accident. Dans la seconde sorte de qualités, Aristote ne fait entrer que les capacités (ou les incapacités) naturelles, effaçant ainsi toute distinction entre puissance naturelle et puissance acquise. Lorsqu’il évoque les qualités passives, Aristote ne parle pas des qualités en tant que telles, mais de leur origine et de leur effet. Et la quatrième classe présente une grande diversité et donc beaucoup d’ambiguïté. La forme qui se trouve en chaque chose (Catégories 8, 10a11-12), ce peut être en effet soit la réalité (par exemple le cheval) soit une qualité (par exemple blanc). En outre, dans le même groupe, Aristote fait entrer le subtil et le dense en les considérant du point de vue de leur disposition géométrique. Mais cette réduction de qualités à leur disposition géométrique, à leur configuration, ne permet de rendre compte que de l’origine de ces qualités, non des qualités elles-mêmes. 


            Dans le chapitre 12, Plotin propose une nouvelle division, provisoire, des qualités : a) suivant que ce sont des qualités du corps ou de l’âme, b) d’après les actions exercées, c) d’après l’utilité ou la nuisance. Et le chapitre se poursuit avec l’examen de trois questions que soulève la lecture d’Aristote. Dans le premier cas, qui se rapporte à deux passages des Catégories (8, 8b25 et 10a27), il s’agit de savoir si le qualifié et la qualité peuvent être mis dans le même genre. Plotin semble penser qu’il faut considérer le qualifié (le blanc par exemple) comme une réalité et non comme une qualité. Par ailleurs, et à l’exemple d’Aristote (Catégories 6, 6b2-3 ; 8, 11a20-24 ; 37-38) qui le fait pour l’état (héxis), Plotin classe la capacité (ou incapacité) naturelle (phusikēˋ dúnamis) à la fois dans le relatif et dans la qualité (12, 13-31). C’est alors que pour la capacité naturelle se pose la question qui se posait pour le relatif dans le chapitre 9. La relation fait-elle intervenir une activité ou doit-on l’interpréter comme une participation, et alors sous quel aspect, positif ou négatif ? Comme dans le cas des relatifs, Plotin fait intervenir les lógoi. Lorsqu’il s’agit de capacités d’êtres dotés d’une âme animale, les lógoi doivent être considérés comme des activités, tandis que lorsqu’il s’agit d’êtres dépourvus de ce type d’âme, il faut convoquer la participation interprétée suivant la doctrine des lógoi. C’est alors que resurgit la question qui se pose pour toutes les catégories : y a-t-il ou non deux genres d’être, l’un intelligible et l’autre sensible ?


          


          

            Le quand (tò poté) 


            Dès lors qu’il désigne l’ensemble des adverbes et des expressions qui répondent à la question « quand ? », cette catégorie présente une véritable unité. Voilà pourquoi, dans le chapitre 13, Plotin mène son attaque sous un autre angle, et conteste l’indépendance et l’irréductibilité de cette catégorie, de ce genre. Rappelant une phrase du Timée (38a-b), où Platon dit que l’imparfait, le présent et le futur du verbe « être » désignent des « espèces du temps », et prenant pour acquis la position d’Aristote suivant laquelle le temps appartient à la quantité (Catégories 6, 4b24), Plotin maintient que, même s’il ne se réduit pas au temps, le « quand » fait toujours intervenir le temps, déterminé ou indéterminé, et que, de ce fait, il se rapporte à la quantité.


          


          

            Le où (tò poû) 


            Dans le chapitre 14, Plotin procède de façon analogue pour le « où » qui désigne l’ensemble des compléments circonstanciels de lieu répondant à la question « où ? ». Puisqu’il se réduit au lieu, le « où » ne peut être considéré comme une catégorie de plein droit. À cet argument central, Plotin en ajoute trois autres qu’il étend à la catégorie du « quand ». Les réponses aux questions où ? et quand ? indiquent des « parties » qui se trouvent dans le lieu et dans le temps. Or, le contenu est indissociable du contenant, et de ce fait le « où » et le « quand » ne peuvent être considérés comme quelque chose de simple, c’est-à-dire comme une catégorie, un genre. De surcroît, comme le contenu est relatif au contenant, le « où » et le « quand » peuvent être considérés comme des relatifs. Enfin, le « où » et le « quand » peuvent être considérés comme les espèces d’une catégorie plus englobante « être en autre chose ».


          


          

            L’agir (tò poieîn) et le pâtir (tò páskhein) 


            Alors qu’Aristote ne fait à leur sujet que peu de remarques, Plotin consacre huit chapitres (15-22) aux catégories de l’agir et du pâtir. Dans le chapitre 15, il fait une mise au point terminologique importante, car elle déterminera le reste de son exposé. Tout comme, lorsqu’il évoque la catégorie de la qualité, Aristote ne distingue pas clairement entre la qualité (blancheur, noirceur) et le qualificatif (blanc, noir) ; de même il conviendrait, lorsque l’on aborde la catégorie de l’agir, de parler plutôt d’« activité », l’activité selon laquelle un être agit. 


            De l’activité, Plotin passe tout naturellement au mouvement (kínēsis) qui se trouve défini en suivant Aristote dans la Physique (III, 2, 201b31-32) comme une activité inachevée, l’analyse d’une espèce d’activité donc. Mais, contre Aristote, Plotin va chercher à montrer que le mouvement est une activité achevée et intemporelle, en invoquant les quatre raisons suivantes. 1) Ce qui reste « inachevé », ce n’est pas le mouvement qui à chaque instant est actuel ; ce qu’on appelle activité n’a donc pas besoin de temps. 2) L’activité et le mouvement doivent être situés dans la continuité. 3) Le mouvement ne peut être divisé à l’infini. 4) Et le chapitre se termine sur une très intéressante réfutation de l’idée suivant laquelle le mouvement a besoin de temps. Le mouvement qui anime les corps présente une certaine extension spatiale et temporelle, mais non le mouvement en tant que tel, le mouvement indépendant de toute manifestation corporelle. Car tout comme le temps, le mouvement, en tant qu’il dépend de l’âme est, par nature, quelque chose d’incorporel ; c’est là un point qui sera repris et développé dans le traité 45. Par ailleurs, étant donné que le mouvement se trouve assimilé à une activité, il est nécessaire de montrer que l’activité ne se réduit pas à une autre catégorie, en l’occurrence le relatif ; si tel était le cas, agir ou pâtir, ce qui revient à être mû, ne seraient plus des catégories distinctes. Plotin rétorque que cette objection repose sur une erreur : celle qui consiste à définir comme relatif ce qui se dit de quelque chose d’autre (chap. 17). 


            Tous ces développements reviennent à faire de l’agir et du pâtir non pas des genres, mais des espèces de mouvements. D’où ces essais de classification. 1) Dans le mouvement, on distingue entre les activités qui portent sur un patient, et celles qui ne s’appliquent pas à un patient. 2) On considère comme mouvements seulement les activités qui portent sur un patient, et comme activités seulement les mouvements qui n’ont pas d’extériorité. 3) Dans le cadre de la distinction antérieure, on subdivise la seconde branche en mouvements (comme la marche) et en activités (comme la pensée) ; si on ne considère pas la pensée comme une activité, il faut la ranger dans le relatif. 4) Enfin, on distingue les mouvements venant dans un être de l’être même, et les mouvements venant dans un être des autres êtres ; dans le premier cas, il s’agit de l’agir et dans le second, du pâtir. 


             Même cette dernière distinction ne permet pas d’établir une ligne de partage nette entre l’agir et le pâtir ; par exemple couper et être coupé se confondent dans ce mouvement qu’est la coupure. Pour éviter une identification de l’agir au pâtir, ne faut-il pas envisager, comme c’est le cas dans le langage ordinaire, que le terme « passion » ne désigne pas seulement la modification d’un être par un autre, mais aussi le fait de le rendre pire qu’il n’était ? Plotin ne le croit pas, qui donne des exemples où pâtir n’est pas forcément synonyme de dégradation : la blancheur pour le cygne, l’alliage d’étain et de cuivre, le fait d’apprendre.


            Plotin utilise donc l’alternative suivante pour démontrer que l’agir et le pâtir ne sont pas des catégories (chap. 21-22). Si l’agir diffère du pâtir, il faut faire de l’un et de l’autre des mouvements, l’agir contribuant à la perfection de l’être où il se produit, à la différence du pâtir ; mais alors agir et pâtir se ramènent à une seule catégorie, celle du mouvement et plus précisément de l’altération. Si, en revanche, on prend l’agir et le pâtir comme les deux aspects inséparables d’un seul et même mouvement, alors agir et pâtir se ramènent à des relatifs. Mais dans un cas comme dans l’autre, l’agir et le pâtir doivent être considérés comme des relatifs. De la relation qu’entretiennent l’action et la passion, Plotin conclut que les actes indépendants de toute relation (voir le chapitre 18), comme prévoir, penser et marcher, ne peuvent faire partie de la catégorie de l’agir, puisqu’ils ne produisent pas un changement en autre chose. 


          


          

            L’avoir (tò ékhein) 


            Plotin adresse à Aristote une série de critiques disparates portant sur la catégorie de l’avoir. Pourquoi dans les Catégories, Aristote restreint-il à ce point le nombre des sens énumérés en Métaphysique Δ ? Si l’on fait une catégorie d’une espèce de l’avoir, avoir des armes par exemple, pourquoi ne pas en faire des espèces de l’agir, comme couper ou brûler ? Pourquoi Aristote, qui fait de l’avoir une catégorie distincte, place-t-il la possession dans la catégorie de la qualité ? Pourquoi Aristote admet-il dans les catégories une proposition simple comme « tel homme porte des armes » ? Par ailleurs, tout comme entre l’intelligible et le sensible, il y a homonymie dans l’expression « porter des armes » appliquée à un homme et à une statue. Pourquoi Aristote, qui considère les catégories comme des genres, fait-il une catégorie de l’avoir dont l’extension est si restreinte ?


          


          

            La position (tò keîsthai) 


            Les arguments contre cette dixième catégorie sont de la même veine. Pourquoi se borner à des exemples comme « être couché » et « être assis » ? D’ailleurs, ces exemples indiquent une situation (qui relève de la catégorie « où ») et une attitude (qui relève de la qualité). En outre, ils désignent une activité ou une manière d’être, et par ce biais, ils rentrent dans la catégorie de l’agir et du pâtir. Enfin, pourquoi Aristote met-il « être couché » dans la catégorie de la position, alors qu’il met l’acte de se coucher dans le relatif (Catégories 7, b12-13) ?


          


        


        

          La critique des catégories des stoïciens


          Après avoir porté ses attaques contre les catégories d’Aristote, Plotin se tourne vers les catégories des stoïciens (chapitres 25 à 30). Sa critique présente deux aspects. D’une part, s’inspirant probablement d’un péripatéticien, elle insiste sur les fautes logiques commises par les stoïciens, et d’autre part elle vise le « corporalisme » stoïcien. 


          Les stoïciens admettent quatre genres premiers de l’être, c’est-à-dire du corps : le substrat (tò hupokeiménon), le qualifié (tò poión), la manière d’être (tò pōs ékhon) et la manière d’être relative (tò pròs tí pōs ékhon) : par exemple, un poing n’est ni un substrat en tant que tel, ni un substrat qualifié, une main par exemple, mais une main disposée d’une certaine manière, non seulement à l’égard d’elle-même, mais aussi à l’égard d’autre chose, l’autre main par exemple. Et ils posent qu’il y a quelque chose de commun à tous, le quelque chose (ti) qui enveloppe tous ces genres dans un genre unique, se distinguant ainsi d’Aristote pour qui l’être et l’un se trouvent au-delà des catégories, mais ne les englobent pas. C’est d’ailleurs sur ce genre commun, le « quelque chose » (ti en grec ancien), que Plotin fait porter ses premières critiques. 1) Si on applique la règle suivant laquelle un genre doit convenir à chacune de ses espèces, on ne comprend pas que le quelque chose ti puisse englober des corps (substrat et qualité) et des incorporels (manière d’être et manière d’être relative). 2) De surcroît, un genre ne peut se diviser en espèces que par le moyen de différences se trouvant hors de lui ; or il n’y a rien en dehors du ti. 3) Pire, le genre suprême viole la loi du tiers exclu : il comprend à la fois des êtres (car seuls les corps sont des êtres) et des non-êtres (les incorporels).


          Pour les stoïciens, la première catégorie est le substrat (tò hupokeímenon). Par ce terme, ils entendent à la fois la matière, dépourvue de qualité, et le corps, alors même que la matière est antérieure au corps qui en vient ; or, pour Aristote (Métaphysique Β 3, 999a6-14), là où il y a de l’antérieur et du postérieur, il ne peut y avoir de genre. Par suite, le substrat ne peut être considéré comme un genre englobant la matière et le corps qui lui est postérieur. À cette première faute, s’en ajoute une autre : les catégories sont des genres, non des principes, et la matière est un principe. Et s’ils cherchent à contourner la première difficulté en soutenant que le corps n’est que de la matière affectée d’une certaine manière, ils se trouvent en défaut par rapport à la règle aristotélicienne suivant laquelle l’être en acte est toujours antérieur à l’être en puissance, car la matière, qui n’est qu’en puissance, devrait passer à l’acte pour qu’il y ait un corps ; ils tombent dans la contradiction, lorsqu’ils prétendent que dieu est un corps, mais dépourvu de matière ; ils se contredisent encore lorsqu’ils soutiennent à la fois que la matière est un corps et un principe, alors même que tout corps est composé de matière et de forme. D’ailleurs la matière est dépourvue de dimension, de résistance et d’unité, qui sont les caractéristiques de tout corps. 


          Après avoir évoqué les deux principes stoïciens que sont la matière et le dieu, Plotin énumère de nouvelles contradictions. On ne peut faire de la matière à la fois un substrat et un principe, car un substrat est forcément le sujet de propriétés qui viennent de l’extérieur. Par ailleurs, si les attributs sont des non-êtres dans la mesure où ce sont des incorporels, selon les stoïciens, le substrat ne pourra être un être, dès lors que les relatifs doivent se trouver en rapport avec d’autres choses du même genre. C’est une contradiction que de prétendre que la matière est l’unique réalité tout en soutenant que le corps, l’âme, le monde sont des réalités. La raison de toutes ces contradictions vient du fait que, tout en soutenant que les corps sont la seule réalité, ils se rendent bien compte du perpétuel changement qui affecte les corps. Pour faire face à cette difficulté, ils supposent que sous les corps qui ne cessent de changer, il y a un corps permanent, à savoir la matière qui est un non-être pour un platonicien comme Plotin. Puis il signale deux nouvelles contradictions d’ordre épistémologique. Alors qu’ils ne font confiance qu’à la sensation, les stoïciens posent comme être véritable ce qui ne peut être saisi par les sens. Et comment faire confiance à l’intellect, qui (dans un contexte stoïcien où seule la matière est considérée comme l’être) est un non-être, pour saisir la matière, qui, en tant qu’être, lui est supérieure ? Plotin adopte la même stratégie à l’égard des trois autres catégories.


          La qualité devrait, en tant que catégorie, être simple mais, si elle est un corps, elle est un composé de matière et de forme. Les espèces d’un même genre s’excluent réciproquement ; or, en tant qu’elles se rapportent à un genre commun, le quelque chose (ti), la qualité et le substrat ne peuvent en aucune manière se trouver associés. En réduisant la qualité, qui est un être, à la forme ou à la « raison », qui, selon eux, est un non-être puisque ce n’est pas un corps, ils se contredisent. Et enfin si l’intellect est un mode de la matière, c’est la matière elle-même (qui est un non-être selon Plotin) qui devra se saisir elle-même comme seul être.


          La manière d’être ne peut être à la fois une catégorie particulière et toute chose sauf la matière. Et si toute chose est une manière d’être, elle sera toutes les catégories sauf la matière.


          La manière d’être relative est, elle aussi, sujette à contradiction. Comment en effet un non-être peut-il être considéré comme une catégorie ? Par ailleurs la manière d’être relative devrait être au même rang que les autres catégories, alors qu’elle leur est postérieure.


        


        

           Les genres, sur le plan de l’intelligible


          Après avoir critiqué dans le traité 42 d’abord les catégories d’Aristote, puis celle des stoïciens, Plotin présente dans le traité 43 ce qu’il considère comme les genres de l’être, à savoir les cinq genres du Sophiste : Être, Repos, Mouvement, Même et Autre (1, 1-15). Le traité 43 reste sur le plan de l’intelligible, le sensible étant pris en considération dans le traité 44.


          

            Les grands genres du Sophiste 


            Avant de s’attacher à une description de ces cinq grands genres, Plotin s’interroge, dans les trois premiers chapitres, sur le sens de l’expression « genres de l’être ». Il s’agit d’abord de prouver que ces genres sont vraiment premiers, et donc de montrer qu’ils ne sont subordonnés ni à un genre supérieur, ni l’un à l’autre (chap. 1, 5-16). Il convient ensuite de situer le débat sur le plan de l’intelligible, en rappelant la distinction entre l’être qui reste toujours ce qu’il est, et le devenir qui ne cesse de changer, distinction faite par Platon en Timée 27d. Et, pour pouvoir parler de genres de l’être, tout genre ayant par ailleurs des espèces, il faut que l’être soit multiple, ce qui situe le débat dans le cadre d’une interprétation de la seconde « hypothèse » de la seconde partie du Parménide (142b1-155e3) de Platon comme second principe dans le système de Plotin (chap. 2-3), qui décrit l’Intellect comme l’« un-multiple ». L’être est multiple sans tomber du côté de l’illimité. Or l’être qui est multiple a-t-il à son sommet un genre unique ou plusieurs genres indépendants ? Et s’il y en a plusieurs, ces genres sont-ils également des principes ? Plotin répond à ces deux questions essentiellement à partir du Sophiste. Il y a une pluralité de genres indépendants, au sens où ils ne dépendent pas les uns des autres. Et puisque ces genres sont les constituants de l’être, ce sont aussi des principes, dans la mesure où par l’intermédiaire des lógoi ils produisent tout le reste. Ces réponses suscitent elles-mêmes des questions. Comment ces genres interviennent-ils dans la formation de l’être ? Cette question reste ici en suspens et ne trouvera de réponse que plus loin. Deuxième question : si l’on admet que l’être est un, comment concilier l’unité avec la formation de l’être à partir de genres indépendants ? Car s’il n’y a pas de genre unique, on perd l’unité de l’être, et s’il y a un genre unique, on perd la multiplicité de l’être. La réponse, c’est que la source unique des cinq genres est l’Un. Mais l’Un au-delà de l’être ne peut être considéré comme un genre, en raison même de sa transcendance. Par ailleurs, l’unité de l’être qui découle de l’Un n’est pas celle d’un genre, mais celle d’un ensemble dont les êtres sont les parties. 


            Avant de passer à la description des grands genres du Sophiste qui se situent au niveau de l’intelligible, Plotin éprouve la validité de cette façon de concevoir les rapports entre l’un et le multiple au niveau des corps d’abord, puis à celui de l’âme. Avec l’âme on revient au Parménide, et plus précisément à ce que les néoplatoniciens considéraient comme la troisième hypothèse (155e4-157b5). Alors que l’Être est un et multiple, l’Âme est multiple et une. Elle l’est par ses facultés d’abord, puis comme réservoir des lógoi (chap. 5). Alors même que Plotin affirme que l’âme, est une et qu’il va même jusqu’à soutenir que toutes les âmes n’en font qu’une, on trouve dans l’âme toutes les Formes sous le mode de lógoi à partir desquels les corps seront produits dans la matière (chap. 6). 


            Revenant au sujet de ce traité, Plotin retrouve en l’âme l’être, la vie et la pensée qui correspondent sur le plan des genres à l’être, au mouvement et au repos, chacun de ces genres étant identique à lui-même et différent des autres (chap. 7). Poursuivant son mouvement de remontée qui va des corps à l’âme, Plotin, dans le chapitre 8, situe le débat au niveau de l’intelligible, en abordant la question des cinq grands genres du Sophiste. Son interprétation, très originale, allait marquer l’histoire ultérieure du néoplatonisme. Après avoir retrouvé l’être, le repos et le mouvement au niveau non plus de l’âme mais de l’Intellect, dont il donne une magnifique description poétique, Plotin décrit les cinq genres du Sophiste. Il en propose d’abord un inventaire : Être, Mouvement (lignes 11-18) et Repos (lignes 18-24), Même et Autre (lignes 25-41). Puis il s’interroge sur leur statut : ce sont des genres (lignes 41-43) et ce sont des genres premiers (chap. 8, 43-49), car ils ne sont pas subordonnés à d’autres genres. En définitive, Plotin utilise les cinq grands genres du Sophiste pour décrire l’Intellect. L’intellect est le lieu de l’Être, considéré comme l’Intelligible, la réalité véritable. Dans cette perspective, l’Être qui est indissociable du Repos qui caractérise l’intelligible, pense dans la mesure où il est Intellect, et se trouve doté de vie dans la mesure où il est aussi associé au Mouvement, le Même et l’Autre assurant identité et différence au niveau du second principe. 


          


          

            Il n’y a pas, dans l’intelligible, d’autres genres premiers que les grands genres du Sophiste 


            Après ce moment positif, Plotin passe à un moment négatif (9, 1-5), destiné à montrer que ces cinq genres sont les seuls à être premiers (9, 5-8). Sont ainsi éliminés l’Un (9-12), la quantité (chap. 13), la qualité (chap. 14-15) le relatif et les autres catégories (chap. 16), le bien (chap. 17), le beau (chap. 19, 1-8) et les vertus (chap. 18, 8-17). 


             L’Un, comme premier principe, ne peut être genre premier parce que sa position au-delà de l’être l’empêche d’être prédicat. Au niveau de l’Intellect qui correspond à la seconde hypothèse du Parménide (142b1-155e3), l’un n’est pas non plus un genre ; même cet un de second rang se dit de l’être et des quatre autres genres. Il ne peut encore être considéré comme leur genre commun, et cela pour deux raisons : ou bien il est identique à l’être mais ne peut alors être un genre nouveau, ou bien il en est différent, mais il ne peut alors être premier, puisque, au-dessus de lui, il y a l’Un. De surcroît, il ne peut être un genre dans aucun des trois cas suivants : 1) ou bien l’un est postérieur à tous les êtres au sens où l’unité d’une somme est postérieure à chaque être que comprend l’ensemble, et alors il n’est pas un genre, car le genre est antérieur à ses divisions ; 2) ou bien il leur est contemporain, et il ne peut être genre, car, on vient de le voir, le genre est antérieur à ses divisions ; 3) ou bien enfin il leur est antérieur, mais on doit le considérer comme l’Un, qui, on l’a rappelé, ne peut être genre. Et à la fin du chapitre 9, Plotin prend même en considération l’un qui est, cet un qui naît de la conversion de l’Être vers l’Un ; lui non plus ne peut constituer un genre pour les raisons qui viennent d’être dites. 


            Dans le chapitre 10, Plotin poursuit la discussion amorcée au chapitre précédent sur le fait que l’un, pas plus que l’être, ne peut être un genre commun aux cinq grands genres, en invoquant de nouveaux arguments. 1) Comme le genre sert à définir l’espèce, on ne peut trouver dans l’espèce l’opposé du genre ; or, tout être est à la fois un et multiple. 2) L’un de la seconde hypothèse du Parménide est une unité numérique, qui n’est pas celle du genre. 3) L’un se trouve parmi les êtres sans être leur genre. 4) L’un est simple et, de ce fait, il est le principe du composé, et non son genre, sinon le composé serait simple. 5) Ce n’est pas à la façon d’un genre que l’un est présent dans les unités qui font un nombre, car, dans un genre, les espèces sont différentes les unes des autres, ce qui n’est pas le cas des unités dans le nombre. Le chapitre 11, qui termine cette section sur l’un, veut répondre aux deux questions suivantes : comment l’un se trouve-t-il dans l’être ? Et en quel sens user de ce terme pour désigner l’un qui est et l’un qui est au-delà de l’être ? Pour répondre à la seconde question, Plotin rappelle la hiérarchie : Un, Intellect, âme pour montrer de quelle façon l’un présente un nouveau sens à chaque niveau. Et au niveau de l’être, l’un se trouve dans tous les êtres, mais comme unité et non comme genre, puisqu’il ne produit pas d’espèces.


            La quantité n’est pas un genre premier. Dans la quantité discrète représentée par le nombre, il y a de l’antérieur et du postérieur, ce qui est impossible dans un genre. Dans la quantité continue, représentée par la grandeur, on trouve aussi de l’antérieur et du postérieur, car les grandeurs s’ordonnent suivant les nombres qui les mesurent. C’est alors que se pose la question de savoir de quelle façon la quantité dérive des genres premiers, et qui, du nombre ou de la grandeur, tient le premier rang. Plotin remet la question à plus tard. 


            La qualité n’est pas, elle non plus, un genre premier. Et cela parce qu’elle vient après la réalité (ousía) qu’elle complète. Suit alors une courte digression qui fait allusion au traité 17 (II, 6), et dans laquelle Plotin se demande si l’on ne pourrait pas assimiler, comme compléments de l’être, la différence spécifique à la qualité. La réponse est négative, car la qualité vient après la réalité, alors que la différence spécifique, même si elle vient du dehors, est inséparable de la réalité en tant qu’activité. Dans le chapitre 15, Plotin se demande si le Repos et le Mouvement, le Même et l’Autre ne seraient pas des qualités, dès lors qu’ils complètent l’Être. Bien que distincts, ces quatre genres premiers sont inséparables de l’Être, car ils en sont des aspects. 


            Les autres catégories d’Aristote ne sont pas davantage des genres premiers. La relation, parce qu’elle suppose qu’il y ait, avant elle, des choses entre lesquelles s’établit un rapport ; le « où », puisqu’il implique qu’il y ait au préalable deux choses et parce que dans la réalité véritable il n’y a pas de lieu ; et le « quand », puisque suivant la définition du temps comme « mesure du mouvement », il est postérieur au mouvement. De surcroît, l’« agir » et le « pâtir » sont des espèces de mouvement et impliquent donc une dualité ; et il en va de même pour l’« avoir », l’« être situé » impliquant même trois choses.


            Le bien n’est un genre premier ni bien sûr comme premier principe ni même dans l’être. À ce niveau, il y a de l’antérieur et du postérieur, car la bonté est postérieure à la réalité : or, dans un genre, il ne peut y avoir ni antérieur ni postérieur. Enfin, l’unité du Bien qui est au-delà de l’être est incompatible avec la multiplicité des êtres et l’activité qui porte l’être vers le Bien relève de ce genre qu’est le mouvement.


            Si le beau s’identifie au Bien, il est antérieur à l’être, mais, s’il est l’éclat de la réalité véritable, il est postérieur, et s’il se manifeste en nous, c’est un mouvement. En nous, la science est un mouvement, alors que dans l’Intellect elle est la totalité des êtres, et non pas un genre. Enfin, les vertus sont une activité particulière de l’Intellect, ce qui les empêche d’être des genres premiers.


            Le reste du traité 43 aborde une question évoquée dans le traité 12 (II, 4), 10-14, mais alors remise à plus tard, celle du lien entre les genres premiers et leurs espèces. Ce n’est plus la doctrine d’Aristote qui est en cause, car, à une approche logique, Plotin substitue une approche ontologique : l’Être qui est non seulement intelligible, mais aussi Intellect, produit les intellects partiels et l’âme. Le chapitre 20 décrit la production des intellects partiels par l’Intellect total (chap. 20) ; l’Intellect contient en acte le tout, et en puissance les parties, tandis que les intellects particuliers contiennent en acte les parties et en puissance le tout. Puis, dans le chapitre 21, Plotin explique comment l’Intellect, tout en restant un, produit les choses particulières. Et enfin, dans le chapitre 22, il associe, par un recours à l’interprétation « allégorique » (Platon s’exprime « à mots couverts »), cette doctrine à trois textes célèbres de Platon, Timée 39d, Parménide 144b et Philèbe 16e. C’est le rapport modèle/image qui rend compte de tout dans le réel. Il rejette ainsi l’idée suivant laquelle le rapport entre les hypostases serait celui du genre à l’espèce, et celle suivant laquelle il n’y aurait que des rapports logiques à l’intérieur de l’Intellect. Ce chapitre permet donc de voir que la critique des catégories d’Aristote (et de celles des stoïciens) se situe sur un autre plan que celui du langage et de la logique, car elle s’inscrit dans un contexte platonicien où le problème central est celui de la participation du sensible à l’intelligible, qui trouve une solution dans la théorie des lógoi.
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