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Présentation de l'éditeur


 


Entre l’épopée d’Alexandre et l’établissement par Auguste de l’ordre impérial romain s’étend une période de trois siècles, dont l’histoire complexe et tourmentée est moins familière à l’homme d’aujourd’hui que la brillante époque de la Grèce classique, qui la précède. Pourtant peu de périodes de l’histoire se sont montrées aussi riches d’expériences et d’innovations. Dépositaire des traditions classiques, qu’elle révérait, la civilisation hellénistique fit aussi preuve, en maints domaines, d’une étonnante audace et d’une fécondité dont nous sommes toujours les bénéficiaires, souvent sans le savoir. Il était nécessaire d’en esquisser un bilan, pour compléter le tableau de la civilisation grecque archaïque et classique proposé dans un autre ouvrage de cette collection.


L’auteur a conçu ce livre comme une suite du précédent, dont il suppose que les thèmes essentiels sont connus du lecteur. Il a tenté de définir, en multipliant les exemples, ce que les Grecs hellénistiques ont conservé de l’âge antérieur et maintenu en vie, à côté des solutions nouvelles auxquelles ils ont été conduits, à l’occasion, par le jeu du hasard ou sous la contrainte des faits, par les contacts avec les autres peuples ou par la hardiesse de leur propre esprit. On voudrait que cette peinture nuancée, tout incomplète qu’elle demeure par la force des choses, aidât à mieux apprécier, dans une juste perspective historique, une époque chatoyante et pleine d’attraits qui reste encore, sous bien des aspects, mal connue.
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AVERTISSEMENT DE L'ÉDITEUR




Ce livre reprend le texte de l'ouvrage de François Chamour, La Civilisation hellénistique, publié en 1981 par les Éditions Arthaud. Les illustrations photographiques noir et blanc et couleur ainsi que l'index ont été supprimés de cette édition ; on pourra s'y reporter en consultant le volume relié de la collection « Les Grandes Civilisations ».












AVANT-PROPOS
 DE L'ÉDITION DE 1981




Le présent ouvrage fait suite à celui qui a paru en 1963, dans la même collection, sous le titre la Civilisation grecque à l'époque archaïque et classique. L'importance et la complexité de l'époque hellénistique exigeaient que lui fût consacré un exposé assez détaillé pour permettre d'en apprécier pleinement la richesse et l'originalité. Les deux livres ont donc été conçus comme complémentaires : ils forment les deux parties d'un même ensemble, évoquant des aspects successifs d'une même civilisation. Pour éviter des redites, partout où se marque, dans le monde hellénistique, une continuité de sentiments, d'institutions et d'usages avec l'âge précédent (on constatera que c'est fréquent), je me suis borné à faire référence aux développements que je leur ai consacrés dans mon premier volume, dont les principaux thèmes sont supposés connus du lecteur. Au reste à cet effort de synthèse tenté il y a près de vingt ans il ne m'apparaît pas aujourd'hui qu'il y ait rien d'essentiel à changer.


L'économie de ce nouveau travail, conforme au plan général de la collection, présente au lecteur d'abord un rappel des principaux événements historiques, puis une série de chapitres cherchant à définir les traits caractéristiques de l'époque. Toutefois l'exposé des faits est plus détaillé et plus étendu que dans le livre précédent : l'extension du cadre géographique où se déroule cette histoire, la multiplicité et la diversité des documents, l'importance du rôle joué par les individus m'interdisaient d'être plus bref, sous peine de tomber dans des simplifications abusives. L'histoire hellénistique est faite de détails et se laisse mal mettre en formules. On y discerne moins aisément les ensembles que certains faits particuliers que le hasard de notre documentation a laissés reparaître au milieu de zones d'ombre. Il convient donc que le narrateur accepte de modifier le rythme et l'équilibre de son récit en fonction des données inégales dont il dispose. Au lecteur d'apprécier si ce que l'exposé y perd en clarté est suffisamment compensé par un sentiment plus vif de la complexité du réel.


Pas plus que le précédent ouvrage, celui-ci n'a la prétention d'être une somme, ni même un manuel. C'est à nouveau un essai, où, après des années de lectures, de voyages et d'exercices critiques sur des textes et des monuments, l'auteur s'est proposé de formuler les vues que lui suggéraient peu à peu tant de travaux divers. Il n'a pas cherché à être complet, mais sincère. Il se défie des idéologies et des systèmes et préfère cerner les faits de civilisation en étudiant des exemples concrets. Il n'aime guère parler des sites qu'il n'a pas vus, des textes qu'il n'a pas traduits, des monuments archéologiques qu'il n'a pas eu le loisir d'examiner lui-même. Certes, dans une aussi vaste matière, qui pourrait se vanter de ne pas s'en remettre souvent à autrui ? Encore faut-il, chaque fois que c'est possible, aller droit au document de première main, avec l'aide du spécialiste quand on n'a pas soi-même la compétence qui s'impose. Cet effort rend humble, mais au bout du compte il rassure : c'est ainsi que je crois pouvoir présenter ce livre, ainsi que je l'avais fait pour le premier, comme « un livre de bonne foi ».


Il me reste à reconnaître ma dette envers ceux sans lesquels cet ouvrage n'aurait pu naître. Je pense d'abord aux savants de toutes nations et de toutes obédiences scientifiques dont le labeur immense et incessant rassemble les données éparses de l'histoire, les rend accessibles aux curieux et en dégage peu à peu le sens. Le public sait mal ce que représente de sacrifices allégrement acceptés le travail continu des érudits qui consacrent leur vie à scruter des manuscrits, à classer des tessons, à interpréter des pierres. Au-delà des oppositions de doctrine ou des querelles de personnes, dont la république des historiens, des philologues et des archéologues n'est pas plus exempte qu'aucune autre société humaine, une commune foi les rassemble, qui est la quête constante, parfois gauche et imparfaite, mais toujours passionnée, des réalités disparues. Chacun apporte sa part de lumière et la vérité prend figure lentement, au fil des années, à partir des études de détail. Celui qui périodiquement, comme je viens de m'y essayer, cherche à faire le point se sent le débiteur de tous les autres.


Mes remerciements vont en outre aux collègues qui m'ont aidé personnellement au cours de la lente élaboration de ce livre : à mon vieil ami Raymond Bloch, dont la confiance n'a jamais été entamée par les longs délais qui m'étaient nécessaires ; à Jacques Tréheux, André Laronde, Paul Goukowsky et Jean-Jacques Maffre, qui m'ont communiqué libéralement leurs travaux personnels et ont revu tout ou partie des épreuves avec une lucidité critique dont je leur sais beaucoup de gré ; à tous ceux, trop nombreux pour que je les nomme, qui m'ont fourni généreusement un complément d'information ou d'illustrations. Dans la maison Arthaud, j'ai trouvé, comme autrefois, le concours compétent et dévoué des responsables des divers services : Mme Roblin a relu mon texte avec une attention exigeante qui m'a permis d'éliminer bien des imperfections ou des négligences ; elle a conduit l'ensemble des opérations avec diligence et fermeté ; M. Rousset-Charny et Mme Capellazzi m'ont aidé à établir l'illustration avec autant d'efficacité que de goût. Que tous veuillent bien trouver ici l'expression de ma sincère gratitude.












INTRODUCTION




Le terme hellénistique a d'abord servi à qualifier la langue grecque, teintée d'hébraïsmes, qu'employaient les Juifs hellénisés, comme ceux qui, sous Ptolémée Philadelphe, traduisirent la Bible dite des Septante. Puis, vers le milieu du XIXe siècle, le savant allemand J.G. Droysen répandit l'usage du mot Hellenismus, qui n'a pas d'équivalent direct en français, pour désigner la période de l'histoire ancienne qui s'étend du règne d'Alexandre le Grand à celui de l'empereur Auguste : depuis lors, on a pris l'habitude d'appeler hellénistique cette période de trois siècles, ainsi que la civilisation qui s'est développée à ce moment-là dans le monde grec. On les distingue ainsi commodément des âges antérieurs, ceux de la Grèce archaïque et classique, et des formes de civilisation qui les caractérisent. La transformation que l'aventure d'Alexandre et ses suites provoquèrent dans la mentalité des Grecs, l'expansion que connut alors leur culture, la fécondité des découvertes que leurs savants, leurs penseurs, leurs ingénieurs et leurs artistes firent alors dans tous les domaines méritent qu'on leur consacre une étude particulière, pour mettre en lumière l'originalité et l'importance historique d'une époque qui passe encore trop souvent auprès du public pour une simple transition entre l'éclat de l'Athènes classique et la majesté de la Rome impériale.


Tel est l'objet de ce livre, qui apparaît donc, par rapport à celui que j'ai consacré naguère aux origines et à la maturité de la Grèce antique, à la fois comme un prolongement et comme une révision, l'un et l'autre nécessaires si l'on veut apprécier dans toute son ampleur l'apport de la civilisation grecque.


Plus encore que dans le précédent volume, la tâche est ici malaisée. Pour ces trois siècles, nous ne disposons plus en effet d'exposés synthétiques présentant l'essentiel des faits et ordonnant les perspectives, comme nous les fournissaient antérieurement les Histoires d'Hérodote, de Thucydide ou de Xénophon. Non que la curiosité des Anciens ne se soit pas portée sur cette période : au contraire, la richesse et la variété des événements, le rôle attachant des individus, la diversité des cadres géographiques avaient toute raison de susciter l'intérêt du public, et nombre d'érudits, puis à leur suite maints compilateurs se sont employés à y répondre, en composant tantôt l'histoire particulière de telle ou telle cité, tantôt d'ambitieuses histoires universelles où le destin changeant des peuples et la fortune incertaine des princes étaient présentés sous un éclairage propre à susciter la réflexion. Mais ces œuvres sont toutes perdues, ou peu s'en faut. On verra plus loin combien, pour l'étude du règne d'Alexandre, période pourtant privilégiée, nous en sommes réduits à la tradition indirecte, où les lacunes ne manquent pas.


Mais par la suite la déficience des sources littéraires devient dramatique. Des nombreux Mémoires rédigés par des acteurs du drame politique ou par des contemporains, il ne reste que le souvenir ou des citations rares, brèves et déformées. Rien ne subsiste de la grande histoire des Grecs de l'Ouest que le Sicilien Timée composa dans la première moitié du IIIe siècle avant notre ère et qui s'arrêtait en 264. Rien non plus de l'Athénien Phylarque, qui, fâcheusement enclin à dramatiser l'histoire par goût de l'anecdote et souci de moraliser, avait rapporté dans son ouvrage les événements du IIIe siècle dont il avait été témoin. Au siècle suivant, Polybe est un observateur d'une autre qualité, mais des quarante livres de son œuvre, qui narrait les péripéties de la soumission à Rome du monde méditerranéen entre 220 et 144 av. J.-C., nous n'avons plus que les cinq premiers, qui concernent, après une introduction relative à la première guerre Punique, les années 220-216 et, pour les suivants, des fragments plus ou moins étendus. Source essentielle pour nous, quoique déplorablement mutilée. Diodore de Sicile, qui vécut sous César et Auguste, avait compilé dans sa Bibliothèque historique, comprenant elle aussi quarante livres, une histoire universelle, conçue selon un plan annalistique, c'est-à-dire exposant les faits année par année, en s'efforçant, non sans maladresse, de concilier chronologie romaine et chronologie grecque. Malheureusement, pour la période qui nous intéresse, seuls sont conservés les livres XVII à XX, consacrés aux années 336 à 301, c'est-à-dire au règne d'Alexandre et aux premières rivalités des Diadoques. Toute la suite, qui offrait un exposé continu et détaillé de l'histoire hellénistique jusqu'à l'époque de la guerre des Gaules où s'arrêtait l'ouvrage, a disparu, réserve faite pour quelques citations conservées dans des compilations byzantines. Le Gaulois Trogue-Pompée, contemporain d'Auguste, avait écrit en latin des Histoires philippiques, sorte d'histoire universelle, mettant l'accent sur les peuples autres que le conquérant romain : il ne nous en reste qu'un résumé misérable et confus, établi au IIIe siècle de notre ère par un certain Justin. La sécheresse et la gaucherie de ce texte ne permettent guère d'en tirer parti.


Faute d'exposé systématique et continu des faits, l'historien moderne se voit contraint d'ajuster entre eux, en dépit des lacunes qui les séparent, des témoignages partiels que le hasard a conservés. Certains sont, il est vrai, d'un vif intérêt : c'est le cas des Vies de Plutarque, parmi lesquelles les héros de l'époque hellénistique occupent une place de choix. Démétrius Poliorcète, Eumène, Pyrrhus, Agis et Cléomène, Aratos, Philopœmen ont mérité de prendre place aux côtés d'Alexandre le Grand dans cette galerie de personnages d'exception et revivent à nos yeux avec une intensité singulière. Certes Plutarque ne prétend pas écrire l'histoire, mais faire réfléchir son lecteur sur la conduite et le destin des hommes : il choisit donc, dans la biographie de ses héros, les seuls faits qui peuvent illustrer son propos, privilégiant ainsi l'anecdote savoureuse ou révélatrice par rapport au récit détaillé d'une action politique ou militaire. Si nous n'avions que la Vie d'Alexandre pour nous renseigner sur les entreprises du conquérant, que de faits essentiels nous échapperaient dans sa formidable aventure ! Mais, une fois admise cette limitation volontaire, il faut reconnaître à Plutarque le mérite d'une documentation solide et étendue, qu'un merveilleux sens dramatique et un don d'évocation exceptionnel ont admirablement su mettre en œuvre. On ne comparera point aux tableaux vigoureux des Vies les pâles résumés d'histoire que Pausanias le Périégète, un demi-siècle après Plutarque, a introduits dans sa Description de la Grèce ; ils nous rendent néanmoins service, en nous conservant le reflet, pour tel ou tel aspect de l'époque hellénistique, des ouvrages antérieurs perdus qui leur avaient été consacrés.


En face de cette carence des sources littéraires, la surabondance des documents bruts ne crée pas un moindre embarras à l'historien. Les inscriptions deviennent extrêmement nombreuses : malgré les efforts des épigraphistes pour rassembler en recueils maniables toutes les inscriptions trouvées sur un même site ou toutes celles qui se rattachent à une même catégorie de documents, elles restent d'ordinaire difficiles à consulter et à interpréter. Ce n'est pas seulement parce qu'elles nous sont parvenues souvent sous une forme incomplète et mutilée, mais parce qu'elles offrent de multiples difficultés de langue, de vocabulaire, de style. Chaque cité, chaque sanctuaire avait ses usages, ses institutions, ses formules administratives, parfois son dialecte propre. Chaque texte, rédigé et gravé en fonction des nécessités locales, s'adressait à un public qui comprenait d'emblée le langage qu'on lui parlait, les allusions, le formulaire. Tout cela aujourd'hui a besoin de gloses, de rapprochements explicatifs, de commentaires érudits. Il n'est guère d'inscription qui puisse être comprise dans son détail sans être replacée dans une série de documents parallèles : cette familiarité ne s'acquiert qu'au prix d'un long usage. Moyennant quoi l'historien, s'il ne peut guère espérer obtenir des vues d'ensemble ou des éclairages neufs sur des événements majeurs, que les textes épigraphiques ne reflètent que trop rarement, recueille en revanche une multitude de renseignements dispersés, portant sur des faits et des institutions d'intérêt local, qui font revivre à ses yeux dans leur infinie variété les préoccupations quotidiennes des hommes dans le cadre limité où se déroulait leur vie. Cette réalité-là, que la grande histoire néglige d'ordinaire, c'est l'épigraphie qui nous la restitue, pour une large part, par la vertu du document brut : mais cette multiplicité défie la synthèse.


Autres documents bruts, qui apparaissent au début de l'époque hellénistique et dès lors se multiplient : les papyrus grecs d'Égypte. Dans ce pays, le climat sec a permis que se conservent, dans des tas d'ordures, dans des enveloppes de momies, nombre de textes écrits sur ce support commode que les Égyptiens savaient, depuis longtemps, élaborer à partir de la plante que le sol humide de la vallée du Nil leur fournissait en abondance. Hors d'Égypte, où le papyrus était pourtant d'un emploi courant, le climat moins favorable a fait disparaître ce genre de documents. Les papyrus grecs retrouvés en Égypte, qui se comptent par dizaines de milliers, ne sont guère que des témoignages mineurs sur la vie quotidienne que le hasard a préservés. Aucun ne provient des archives royales des Lagides, aucun ne se rapporte à quelque tractation diplomatique. Ce sont des fragments d'archives de villages ou de domaines ruraux, des restes de correspondance privée, des suppliques adressées aux magistrats ou aux fonctionnaires qui administraient les affaires provinciales, des brouillons ou des comptes personnels, des copies de textes littéraires, voire des exercices d'écoliers. C'est dire leur variété, leur caractère souvent déconcertant, la difficulté que présentent leur interprétation et leur commentaire, qui exigent, comme c'est le cas pour les inscriptions, une érudition spécialisée, domaine propre du papyrologue. L'historien doit manier avec prudence les indications si nombreuses que lui fournit la papyrologie sur la vie économique, sociale, religieuse et intellectuelle de la campagne égyptienne sous la domination grecque. Il doit se garder d'extrapoler abusivement et d'étendre au reste du monde hellénistique ce qui vaut pour l'Égypte seule et qu'explique sa situation particulière. Mais, pour cette région privilégiée, les papyrus lui apportent une information très riche dont il doit faire état.


Dernière source de documentation, non moins délicate à interpréter : l'archéologie, qui s'occupe à la fois des monuments d'architecture, des monuments figurés et des objets mobiliers. Or, paradoxalement, c'est pour l'époque hellénistique que les critères chronologiques des archéologues sont les moins sûrs. On verra plus loin les raisons qui expliquent cette incertitude. Mais c'est un fait que la complexité de l'évolution des styles déconcerte souvent les spécialistes les plus avertis de la sculpture antique, au point qu'ils hésitent, même pour des documents majeurs et bien caractérisés, à leur assigner une date probable et que, s'ils s'y risquent, leurs appréciations peuvent diverger à deux ou trois siècles près. Même la céramique, qui était jusqu'alors d'un si grand secours pour la chronologie, devient désormais beaucoup moins caractéristique et perd en grande partie son rôle de « fossile directeur » renseignant l'archéologue. Seule la numismatique, bien que dans l'ensemble sa qualité et sa diversité diminuent, reste un précieux élément d'information pour l'historien. En matière d'architecture, l'habitat domestique est relativement bien connu, grâce aux fouilles de Délos et de Priène. Mais nous ignorons tout, ou peu s'en faut, des palais où vécurent les monarques et, si l'architecture des grandes compositions urbaines se laisse mieux saisir grâce à quelques belles constructions utilitaires comme le Portique d'Attale sur l'agora d'Athènes, il faut toutefois reconnaître que les principaux monuments de l'époque hellénistique, temples ou bâtiments publics, pourtant nombreux et d'importance, n'ont pas encore, et de loin, suscité des études et des publications comparables à celles qu'on multiplie sur les moindres vestiges des monuments archaïques ou classiques. Dans ce domaine aussi nous restons tributaires de la mode et des caprices de notre goût.


Tels sont, dans leur richesse déconcertante, faute de critères bien établis pour les classer, ou dans leur déplorable insuffisance par suite des ravages du temps, les éléments d'information dont l'historien dispose et qu'il doit mettre en œuvre pour restituer à l'époque hellénistique son caractère original dans la longue aventure de l'Occident. Sur les limites chronologiques précises à l'intérieur desquelles cet exposé doit se maintenir, quelques divergences se manifestent parmi les auteurs, sans toucher d'ailleurs à l'essentiel : certains considèrent que les traits originaux du monde hellénistique se laissent déjà discerner dès le milieu, voire dès le début du IVe siècle avant notre ère. La date de 360 environ a été retenue pour point de départ par des savants qui font autorité. D'autres en revanche préfèrent, conformément à une vue plus traditionnelle, adopter comme origine des temps hellénistiques la mort d'Alexandre, le 13 juin 323, ce qui présente l'avantage de fixer un repère précis, lié à un événement majeur. D'autres arrêtent les temps classiques à la bataille de Chéronée, en 338, qui scella l'effondrement de la Grèce des cités devant la puissance grandissante de la monarchie macédonienne.


Chacune de ces solutions se fonde sur des arguments sérieux, et l'on peut légitimement hésiter entre elles. Mais en vérité le débat sur ce point n'est guère qu'une discussion académique, car il s'agit d'un problème factice : l'évolution de la civilisation et des mœurs, même profonde, n'intervient jamais brutalement, sauf cataclysme universel, mais se manifeste peu à peu au cours des années, et c'est l'analyse rétrospective qui permet d'appréhender, à travers la complexité des faits, ceux qui préparent ou laissent deviner les orientations ultérieures. Le choix d'une limite chronologique ne répond donc qu'à la commodité de l'exposé, sans prétendre entièrement rendre compte de la réalité des choses. C'est pourquoi nous avons adopté, dans cet ouvrage, comme point de départ de notre étude l'avènement d'Alexandre le Grand, après l'assassinat de son père Philippe, dans l'été 336 av. J.-C. : sans oublier que la tâche du conquérant avait été préparée par des tentatives ou des projets antérieurs, ni que le monde nouveau qu'il enfanta se trouvait, dans une certaine mesure, esquissé avant lui dans la société grecque qu'il prit en charge, j'entends souligner par le choix de cette date le rôle prépondérant que joua ce grand homme dans un phénomène historique majeur.


Quant à la limite inférieure, nous nous en tiendrons à l'usage généralement établi, qui la fixe à la bataille d'Actium, le 2 septembre 31 avant notre ère. Ce jour-là, comme à Marathon, le sort des armes décida entre deux types de civilisations, l'une tournée vers l'Égypte lagide et l'Asie hellénisée, l'autre dominée par Rome et la tradition latine : c'est cette dernière qui l'emporta et qui, grâce au système politique du principat, organisa le monde méditerranéen dans un cadre unitaire, recueillant l'héritage hellénistique et reprenant l'ambition d'Alexandre vers la monarchie universelle. Tandis que jusqu'à cette date, en dépit des progrès constants et spectaculaires de Rome en Orient, histoire romaine et histoire grecque se partagent la tâche de rendre compte des événements, dans deux perspectives différentes dont la dualité complique singulièrement le rôle du narrateur, après Actium, au contraire, avec l'Empire, l'histoire retrouve son unité : Rome devient le centre du monde et, si la moitié orientale du Bassin méditerranéen continue à parler grec et à vivre sa vie quotidienne dans le cadre de la cité, c'est désormais en fonction de Rome que la politique, l'économie et même la culture évoluent et se transforment. La coupure ici est bien nette et l'on comprend qu'elle ait servi de point de départ à une nouvelle ère, en usage dans certaines provinces pour dater les inscriptions. Il n'en est pas moins vrai que, sur bien des points, les façons de vivre que l'époque hellénistique avait vues s'instaurer n'ont pas disparu brusquement après le début de l'Empire. Nous ne nous interdirons donc pas, à l'occasion, de faire appel à des documents postérieurs à Actium, s'ils sont particulièrement représentatifs des goûts ou des mœurs hellénistiques, que l'époque impériale n'a nullement reniés dans leur ensemble. Mais il est temps maintenant d'en venir aux faits.

















Chapitre I


Alexandre
 ou la monarchie universelle




Alexandre, troisième du nom dans l'histoire de la dynastie macédonienne des Argéades, avait à peine vingt ans quand l'assassinat de son père Philippe, dans l'été 336, le fit accéder inopinément au pouvoir suprême. Les relations entre le père et le fils s'étaient tendues dans les derniers temps, Philippe ayant délaissé la reine Olympias, mère d'Alexandre, au bénéfice d'un nouveau mariage avec une jeune Macédonienne, Cléopâtre, qui lui donna une fille. Mais, dès la mort du roi, l'esprit de décision du jeune prince, conseillé et soutenu par un des principaux amis de son père, Antipater, lui assura la succession sans conteste. Présenté par Antipater à l'assemblée du peuple macédonien, il fut aussitôt acclamé et reconnu roi. En même temps, par une série de crimes d'État, on faisait disparaître les prétendants ou les adversaires, réels ou supposés : un cousin germain d'Alexandre, que Philippe avait autrefois écarté du pouvoir pour prendre sa place, l'enfant que Philippe avait eu de Cléopâtre, Cléopâtre elle-même, son oncle Attale. Ces rivalités impitoyables, ces sanglants règlements de comptes se perpétueront tout au long de l'histoire des monarchies hellénistiques. Le nouveau souverain de Macédoine fut bientôt revêtu par les Grecs de la même autorité qu'ils avaient accordée à Philippe après ses victoires : le Conseil amphictyonique et celui de la Ligue de Corinthe reconnurent sa prééminence et le confirmèrent dans le rôle de chef de l'armée fédérale qui, conformément aux décisions prises en 337, devait mener une expédition en Asie contre le roi de Perse. Alexandre reprenait sans hésitation ni retard le grand dessein conçu par son père.


Malgré son jeune âge, il y était psychologiquement et techniquement bien préparé. Comment l'héritier de la maison des Argéades, qui passait pour remonter à Héraclès, fils de Zeus, n'aurait-il pas cru à sa mission ? Philippe s'était plu à rappeler cette illustre origine en frappant, l'année même de la naissance d'Alexandre, en 356, des monnaies d'or à l'image d'Héraclès. Du côté de sa mère Olympias, fille du roi d'Épire Néoptolème, Alexandre se rattachait à l'ancienne dynastie des Éacides, qui descendait d'Achille. Le double souvenir de l'auteur des Douze Travaux et du héros juvénile de l'Iliade hantera le jeune souverain avide d'égaler leurs exploits. Cette filiation éclatante garantissait aux yeux des Grecs le caractère hellénique du roi de Macédoine, qui pouvait compter d'autre part sur la fidélité du peuple dont il était issu. Les cités grecques n'avaient pas le sentiment de s'allier à un Barbare, puisque depuis des générations la dynastie macédonienne était admise, comme les Hellènes, à participer aux Jeux Olympiques et y remportait des victoires. Conformément à la tradition, l'éducation du jeune prince avait été confiée à des maîtres grecs comme, semble-t-il, le rhéteur Anaximène de Lampsaque. Puis, pendant trois ans, de sa treizième à sa seizième année, Alexandre avait eu pour maître le plus grand esprit du temps, Aristote de Stagire, dont l'enseignement philosophique et encyclopédique le marqua profondément. Le roi put dire plus tard que, s'il devait de vivre à son père Philippe, il devait à son maître Aristote d'avoir appris à vivre noblement. Nourri aux lettres grecques, il se réfère volontiers aux poèmes d'Homère ou aux tragédies d'Euripide, dont sa mémoire est pleine. L'intérêt qu'il montrera, au cours de sa longue aventure en Asie, pour les pays exotiques, les peuples indigènes, leurs croyances et leurs mœurs reflète la curiosité géographico-ethnographique si vive chez les Hellènes depuis Hécatée de Milet et son continuateur Hérodote, entretenue ensuite par des historiens comme Xénophon et développée systématiquement, à l'époque même d'Alexandre, par les enquêtes d'Aristote et de son école. Naturellement Alexandre est parfaitement bilingue : si c'est en macédonien qu'il s'adresse à ses sujets et à ses fidèles soldats, c'est en grec attique, le dialecte déjà le plus répandu dans le monde hellénique par suite du rayonnement politique, économique et intellectuel d'Athènes, qu'il s'entretient avec ses compagnons habituels et avec les étrangers.


Cette confiance dans le prestige de sa race et dans son destin personnel, ces qualités d'esprit et de caractère, le jeune prince a déjà été appelé à les mettre en œuvre au côté de son père. A l'âge de seize ans, en 340-339, pendant que Philippe conduit une expédition contre Byzance, Alexandre, qui administre les affaires en l'absence du roi, fonde la première cité portant son nom, Alexandropolis de Thrace, qui s'appelle encore ainsi de nos jours. Cette fondation est significative et devait être suivie de beaucoup d'autres. Deux ans plus tard, lors de la bataille de Chéronée, en 338, Philippe n'hésitait pas à confier à son fils le commandement direct de la cavalerie lourde dont la charge, à l'aile gauche du dispositif macédonien, devait emporter la victoire. La fougue du jeune homme, son courage physique, son ardeur au combat qui entraîne les troupes par l'exemple se manifesteront tout au long de son règne guerrier et retourneront plus d'une fois en sa faveur le sort des armes.


Conformément à l'exemple paternel, Alexandre ne voulut pas s'engager en Asie sans avoir solidement assuré ses arrières en Europe. Avant de rejoindre au-delà des Détroits les têtes de pont que le général macédonien Parménion avait établies, il fallait écarter des frontières septentrionales et occidentales du royaume les menaces que la turbulence traditionnelle des peuplades barbares faisait peser sur elles. Ce fut l'objet de brèves et brillantes campagnes au printemps 335, vers le nord, pour soumettre certaines tribus thraces, pousser jusqu'au Danube et battre, au-delà du fleuve, les Gètes nomades qui s'enhardissaient parfois à le franchir ; rassurées, les colonies grecques sur les rivages occidentaux de la mer Noire, Apollonie du Pont, Odessos, Istros, se rallièrent à la Macédoine. Vers l'ouest, dans les montagnes des Balkans, ce sont les Illyriens pillards qu'il fallait mettre au pas. Pendant qu'Alexandre s'employait à châtier ces Barbares et assurait son emprise sur l'armée macédonienne à l'occasion de ces expéditions dans l'arrière-pays, Antipater, politique expérimenté, exerçait la régence à Pella, la capitale, et montrait qu'on pouvait compter sans réserve sur sa fidélité.


Il restait néanmoins en Grèce propre des gens, comme Démosthène, qui n'avaient rien abdiqué de leur haine contre la Macédoine. Ils n'étaient pas démunis de moyens d'action : le nouveau roi de Perse, Darius III Codoman, qui régnait depuis mai 336, soucieux d'écarter le danger d'une invasion macédonienne, répandait largement les subsides, permettant d'acheter les consciences et de prévoir des dépenses de guerre. Quand une fausse rumeur venue de la lointaine Albanie annonça qu'Alexandre était mort en combattant les Illyriens, l'occasion parut bonne pour effacer le souvenir de Chéronée. Thèbes, qui avait été la grande vaincue dans cette bataille, se souleva à l'appel des démocrates de la cité qui investirent la garnison macédonienne installée par Philippe dans la citadelle de la Cadmée. Les Athéniens, excités par Démosthène, étaient fortement tentés de se joindre à la révolte. Dans le Péloponnèse, l'Arcadie et l'Élide se montraient peu sûres. L'hégémonie macédonienne allait-elle être remise en cause ?


La riposte fut foudroyante. En treize jours, dans l'automne 335, Alexandre était revenu d'Illyrie par les pistes de montagne, rassemblait autour de lui les contingents des autres cités béotiennes jalouses de Thèbes et, avec l'aide des Phocidiens, battait les troupes thébaines et occupait la ville. Respectueux des institutions mises en place par son père, il laissa habilement au Conseil de la Ligue de Corinthe, qui groupait les cités grecques, le soin de prononcer le châtiment des coupables, qui avaient rompu l'alliance jurée avec Philippe. La sentence fut terrible : la ville de Thèbes serait rasée et sa population entière réduite en esclavage. Alexandre veilla à l'exécution de ces décisions rigoureuses, qui n'étaient pas contraires au droit de la guerre traditionnel chez les Grecs, mais qui avaient rarement frappé une cité aussi importante et aussi vénérable. Son dessein était de terroriser les opposants par un exemple et le résultat fut pleinement atteint. De toute la ville détruite de fond en comble, le roi n'épargna qu'une maison, celle qu'avait habitée autrefois le poète Pindare, en témoignage d'admiration pour la culture dont ses maîtres grecs l'avaient nourri. Les Athéniens, ménagés par Alexandre comme ils l'avaient été par Philippe après Chéronée, firent preuve à son égard d'une complaisance attentive. Tout risque de soulèvement contre l'autorité macédonienne se trouvait désormais écarté et, de fait, on n'en vit plus aucun symptôme sérieux jusqu'à la fin du règne.


Le calme ainsi rétabli en Grèce propre, la Ligue de Corinthe, en accord avec le roi de Macédoine qu'elle avait reconnu pour chef des forces expéditionnaires, décida que la guerre contre l'Empire achéménide serait entreprise au printemps suivant (334). Les contingents des cités grecques se réunirent à Amphipolis ; ils étaient numériquement peu importants : à peine sept mille fantassins et six cents cavaliers, contribution dérisoire au regard des troupes de mercenaires grecs, montant à plus de cinquante mille hommes, dont disposait le Grand Roi. Athènes, la plus peuplée des cités grecques, n'avait fourni que sept cents soldats et vingt navires de guerre. Au reste la flotte ne devait jouer dans les opérations ultérieures qu'un rôle d'appoint. Le gros de l'armée d'Alexandre était formé par les Macédoniens, la cavalerie thessalienne et les Barbares recrutés en Thrace ou en Illyrie. Plus que les hoplites de la Ligue, c'étaient ces rudes troupes, liées au roi par une allégeance personnelle, qui allaient conquérir l'Asie. Car telle était bien l'intention d'Alexandre : en posant le pied pour la première fois sur la rive asiatique des Dardanelles, il planta sa lance dans le sol, comme pour en prendre possession. Il renouvelait ainsi le geste que la tradition épique attribuait, depuis les Chants cypriens, au héros Protésilas, premier Grec à débarquer sur le rivage de Troie. L'épithète dori-ktètos, « conquis par la lance », désignera désormais, au long des temps hellénistiques, les territoires occupés par droit de conquête et administrés en vertu de ce droit. Alexandre, en s'engageant dans la grande aventure qui ne devait finir qu'avec sa vie, posait implicitement les bases d'un nouvel ordre légitimant l'emploi de la force au bénéfice de l'homme privilégié, favori des dieux, qui lui accordaient la victoire. Les conséquences allaient s'en faire longtemps sentir.


Comment connaissons-nous l'histoire de cette dizaine d'années qui, de 334 à 323, ont profondément modifié le destin du monde occidental ? Si surprenant que cela puisse apparaître, aucune relation contemporaine, ni même proche des événements, ne nous a été conservée. Elles n'avaient pourtant pas manqué, qu'il s'agisse d'histoire officielle, comme celle que composait le philosophe Callisthène, neveu d'Aristote, jusqu'à sa mort tragique en 327, ou des Mémoires laissés par plusieurs des compagnons du roi, comme le général Ptolémée, futur souverain de l'Egypte, ou l'amiral Néarque, qui conduisit la flotte depuis l'Indus jusqu'au golfe Persique, ou l'ingénieur Aristobule, dont l'ouvrage, rédigé avec quelque recul, jouit d'une grande notoriété. Les archives royales, ou Éphémérides, que tenait soigneusement un Grec, le chancelier Eumène, représentaient une sorte de livre-journal, riche en documents, auxquels s'ajoutait la correspondance officielle du roi, abondante (puisqu'on mentionne dans nos textes soixante-douze lettres de lui), mais d'une authenticité parfois douteuse. Ces documents, joints aux récits des acteurs, furent plus ou moins directement utilisés par les contemporains qui, sans avoir pris part aux exploits du conquérant, voulurent en conserver la mémoire : l'ancien précepteur d'Alexandre Anaximène de Lampsaque, et surtout l'historien Clitarque, familier de Ptolémée et soucieux de présenter sous un jour favorable le rôle, d'ailleurs important, joué par cet officier promis à un destin royal. A côté de ces ouvrages sérieux, une littérature de pamphlets, les uns hostiles, les autres favorables au conquérant, traduisait l'intérêt de l'opinion pour un personnage historique exceptionnel. Or de cette abondante littérature rien, ou presque, ne nous est parvenu directement. Nous ne la connaissons qu'à travers des adaptateurs ou compilateurs beaucoup plus récents, dont le plus ancien est Diodore (seconde moitié du Ier siècle av. J.-C.). Le livre XVII de sa Bibliothèque historique représente la première narration continue dont nous disposions pour l'histoire d'Alexandre. Elle repose sur la combinaison de plusieurs sources, parmi lesquelles il semble bien que Clitarque ait bénéficié d'une attention préférentielle. Vivante et documentée, elle se lit agréablement, nourrie qu'elle est d'anecdotes destinées à souligner les mérites héroïques et la générosité du roi. Quinte-Curce, Justin et, pour une bonne part, Plutarque se rattachent à la même tradition composite, où domine Clitarque, et qu'on appelle la Vulgate. En revanche l'historien Arrien, qui joignait à une érudition étendue une expérience directe des affaires publiques (il administra la Cappadoce sous l'empereur Hadrien, au IIe siècle ap. J.-C), chercha à présenter une relation critique de l'expédition d'Alexandre, dans son ouvrage intitulé l'Anabase, où il reprenait à dessein le titre choisi autrefois par Xénophon pour sa relation de l'expédition des Dix-Mille à travers l'Empire achéménide. Un autre ouvrage d'Arrien, l'Inde, rapportait le voyage maritime de Néarque des bouches de l'Indus jusqu'au golfe Persique. Arrien privilégie les témoignages de Ptolémée et d'Aristobule, d'où des divergences parfois sensibles avec la Vulgate. Si l'on néglige les enjolivements fantaisistes qui ont composé au cours des siècles le Roman d'Alexandre, mis sous le nom apocryphe de Callisthène, et ses nombreuses versions médiévales en diverses langues (dont la nôtre), c'est sur les deux traditions de la Vulgate et d'Arrien que repose notre connaissance du conquérant et de ses exploits. Quelques inscriptions intéressantes et certaines données numismatiques ajoutent peu à l'apport de ces textes. Si la suite des événements et leur chronologie sont assez clairement établies, le détail des faits parfois reste obscur et leur interprétation n'est pas toujours assurée. Mais la simple énumération des victoires et l'ampleur des entreprises, rapportée à la dimension territoriale des conquêtes et aux difficultés qu'elles présentaient, sont par elles-mêmes suffisamment éloquentes, comme on va le voir.


L'armée qui avait pris terre en Asie dans la région d'Abydos, sur le détroit des Dardanelles, avait des effectifs peu importants : trente mille fantassins, cinq mille cavaliers environ. Elle allait affronter les troupes bien plus considérables du Grand Roi. Celui-ci, Darius III Codoman, régnait comme Alexandre depuis 336 et devait son trône à une révolution de palais. Il n'avait certes pas les qualités de chef de son adversaire ; mais son autorité sur ses sujets, rompus à l'obéissance par une tradition séculaire, ses ressources en hommes et en richesses accumulées, la bonne organisation de son empire, à la fois souple et efficace, le rendaient à bon droit redoutable pour un envahisseur étranger. Confiant dans une supériorité qui paraissait si bien établie, il ne jugea pas nécessaire d'intervenir lui-même et laissa la conduite des opérations en Asie Mineure à ses généraux, c'est-à-dire aux satrapes perses qui commandaient dans les provinces d'Anatolie et au Rhodien Memnon, chef de l'important contingent de mercenaires grecs au service du Grand Roi. Memnon aurait voulu pratiquer la tactique de la terre brûlée et laisser l'armée d'invasion s'engager dans un pays privé de ses ressources pour l'écraser plus sûrement. Mais le satrape de Phrygie hellespontique refusa de laisser ravager sa province et on convint de se battre sans tarder. Alexandre, après un pèlerinage sur le site de Troie en souvenir de son ancêtre Achille, rejoignit ses troupes près d'Abydos et, poursuivant sa route vers l'est, rencontra l'ennemi qui l'attendait au bord d'un petit fleuve coder qui se jette dans la mer de Marmara, le Granique. Une charge impétueuse de la cavalerie macédonienne, conduite par le roi lui-même, décida de la victoire en bousculant, après une violente mêlée, les escadrons des Perses. Alexandre avait abondamment payé de sa personne : sans l'intervention d'un de ses compagnons, Clitos le Noir, il aurait pu tomber sous les coups d'un cavalier perse. Mais son coup d'œil et son audace avaient déjoué les plans de l'ennemi. Les mercenaires grecs, qui représentaient la force principale de l'infanterie du Grand Roi, furent taillés en pièces après la déroute de la cavalerie qui laissait leurs flancs à découvert. Dès cette première rencontre (juin 334), Alexandre avait assuré son ascendant sur l'adversaire et confirmé son prestige de chef et de combattant auprès de ses propres généraux et de ses troupes.




L'Anatolie occidentale
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Les conséquences de la bataille du Granique furent immenses : Alexandre sut exploiter son succès avec autant de lucidité que de détermination. Non seulement la Phrygie hellespontique, mais la riche province de Lydie, cœur de l'Anatolie occidentale, avec sa capitale Sardes, centre de la puissance perse en Asie Mineure, puis les cités grecques d'Ionie se rendirent ou se rallièrent à son autorité. Dans les provinces soumises, Alexandre installa des officiers macédoniens comme satrapes à la place des fonctionnaires achéménides, sans modifier le système établi pour l'administration locale. Dans les villes grecques, Priène, Éphèse, Milet (la seule qu'il dut emporter de vive force), il affecta de restaurer l'autonomie et l'indépendance, caractères propres de la cité : comme le pouvoir perse s'était appuyé d'ordinaire soit sur des tyrans locaux, soit sur des oligarchies, son effondrement eut généralement pour conséquence l'instauration de régimes démocratiques, les partisans du Grand Roi cédant la place à la faction antagoniste. En Grèce propre, la monarchie macédonienne, à l'inverse, favorisait le plus souvent des régimes oligarchiques, voire des tyrannies. Ce n'était pas là préférence idéologique, mais choix dicté chaque fois par les circonstances. Il importait peu à Alexandre que l'administration des cités grecques fût conforme à tel ou tel principe de gouvernement plutôt qu'à tel autre, pourvu qu'elle se montrât docile à ses vues. Son souci, en Asie, était de substituer son autorité à celle du Grand Roi, en utilisant au mieux les conditions locales dont il était expédient de respecter la diversité. C'est pourquoi il veilla à délimiter le territoire propre des villes grecques, qui n'était pas soumis au tribut, à la différence du reste du pays, qui était propriété royale. Conscients de cet avantage et reconnaissants à l'égard de celui qui les avait libérés du joug achéménide, les Grecs d'Asie furent les premiers à accorder à Alexandre, de son vivant, des honneurs divins et à instaurer un culte pour les lui rendre. Ils reprenaient ainsi une forme d'adulation dont avait autrefois bénéficié Agésilas et qui allait connaître une extraordinaire fortune.


Poussant au sud à partir de l'Ionie, Alexandre entreprit sans tarder de conquérir le littoral méridional de l'Asie Mineure. La Carie se rangea sous son autorité, avec l'aide de la vieille princesse Ada, sœur du défunt Mausole, que son autre frère Pixodaros avait autrefois écartée du pouvoir : le jeune roi la traita avec honneur et considération et accepta même qu'elle l'adoptât comme son fils. Il mettait ainsi pour la première fois en pratique une politique originale d'entente personnelle avec les princes indigènes dont il devait faire largement usage par la suite. Toutefois l'importante cité côtière d'Halicarnasse, principal port de Carie, où Memnon s'était replié, en s'appuyant sur la flotte perse, toujours intacte et puissante, repoussa les premiers assauts : il fallut réduire la ville par un long siège et Memnon put s'échapper par mer. Alexandre, malgré la mauvaise saison commençante, poursuivit sa route à travers les régions côtières, Lycie, Pamphylie, qu'il soumit successivement. Puis il remonta vers le nord, par la Pisidie et la Phrygie, où il retrouva, au cœur même de l'Anatolie, à Gordion, l'antique capitale du roi Midas, le détachement qu'il y avait envoyé de Carie sous le commandement de Parménion. C'est là, dans l'hiver 334-333, qu'il vit dans un sanctuaire le char du fondateur de la dynastie phrygienne, Gordias : une ancienne tradition promettait l'empire de l'Asie à qui parviendrait à dénouer le nœud compliqué fixant le joug au timon du char. Alexandre, si l'on en croit certains de ses historiographes (que la critique moderne n'incline guère à suivre sur ce point), trancha d'un coup d'épée le fameux nœud gordien. Vraie ou fausse, l'anecdote illustre parfaitement le caractère du conquérant, soucieux de frapper l'imagination de la foule, attentif à la signification prémonitoire des oracles et peu enclin à temporiser : d'où la célébrité légitime dont elle a joui.


Pendant ce temps, Darius et ses généraux réorganisaient leurs armées, non sans péripéties dramatiques. Memnon, qui avait profité de sa flotte pour occuper Chios et débarquer à Lesbos, mourut dans cette île pendant qu'il assiégeait Mytilène : ainsi disparaissait le meilleur stratège dont disposait le Grand Roi. La flotte perse n'allait plus jouer désormais qu'un rôle mineur, en exécutant quelques raids dans la mer Égée. Darius rassemblait ses forces en Syrie, où il avait fait venir les mercenaires grecs de Memnon. L'Athénien Charidème lui conseillait de s'en remettre à eux pour affronter l'armée macédonienne avec des troupes solides, aguerries et homogènes. Mais la jalousie des nobles iraniens contre ce Grec fit rejeter cet avis peut-être salutaire et Charidème, qui n'avait pas su s'incliner de bonne grâce, fut livré au bourreau par la colère du Grand Roi. C'est donc une armée nombreuse, mais hétéroclite, qui attendit l'assaut d'Alexandre : au corps de bataille formé par les mercenaires s'adjoignaient les troupes légères des Asiatiques et la cavalerie iranienne.


Alexandre, négligeant le littoral de la mer Noire, confia à l'un de ses meilleurs généraux, Antigone, le soin de veiller sur la Phrygie et de préserver contre toute entreprise la frontière orientale de ses conquêtes en Anatolie, représentée par le fleuve Halys. Antigone devait se montrer digne de cette confiance jusqu'à la fin du règne. Libre de ce côté, le roi partit pour la Syrie, montrant ainsi clairement son intention de ne pas limiter son ambition à l'occupation de l'Asie Mineure. Arrêté un moment en Cilicie, à Tarse, par une maladie, il fut soigné par le médecin Philippe d'Acarnanie. Alors que ce dernier lui tendait une potion, Alexandre reçut une lettre de Parménion l'avisant que Philippe avait été corrompu par les agents de Darius et devait l'empoisonner. Impavide, le roi tendit la lettre au médecin et but la coupe contenant le remède : la confiance que lui inspiraient ses amis prévalait contre une dénonciation calomnieuse. Un tel geste fait comprendre le dévouement à sa personne qu'il savait inspirer à son entourage.


Rétabli, il franchit les passes montagneuses qui donnent accès en Syrie et déboucha dans la plaine côtière d'Alexandrette à l'automne 333. Comme il s'avançait vers le sud, il apprit tout à coup que Darius, par une manœuvre inverse, d'ailleurs non concertée, avait lui-même traversé les montagnes et occupait Issos, sur ses arrières. L'armée macédonienne se trouvait coupée de l'Asie Mineure. Rebroussant aussitôt chemin, Alexandre affronta les forces de Darius, supérieures en nombre, sur les bords du Pinaros, petit fleuve côtier qui se jette dans le fond du golfe d'Alexandrette, près d'Issos. La bataille fut livrée à fronts renversés, Alexandre faisant face au nord, les Perses face au sud. Une charge de cavalerie menée personnellement par le roi, à l'aile droite, décida du sort des armes, après un âpre combat. Darius tourna bride et s'enfuit sur son char, entraînant la déroute de son armée. Ses mercenaires grecs, qui s'étaient bien battus, s'échappèrent pour la plupart en bon ordre et certains finirent par regagner la Grèce, où le roi de Sparte Agis les prit à son service. Dans les bagages de Darius, abandonnés à Damas, les Macédoniens trouvèrent sa tente splendide, son mobilier luxueux et surtout ils firent prisonniers la mère, l'épouse, les deux filles et le fils du Grand Roi. Loin de traiter ses captives en esclaves, comme les lois de la guerre et les précédents de l'épopée troyenne l'y autorisaient, Alexandre les entoura d'égards, en particulier la reine mère, et les rassura sur le sort de Darius, qu'elles croyaient mort. Cette mansuétude fit grande impression et l'on vanta la continence et la générosité du roi.


Plus encore que celle du Granique, la bataille d'Issos apportait à Alexandre prestige, gloire et profit. Coupé de ses arrières, il avait su retourner à son avantage cette position dangereuse, en utilisant l'étroitesse du terrain qui empêchait l'adversaire de déployer ses forces, supérieures en nombre. Menant lui-même la charge décisive, il avait pris le meilleur sur Darius en personne, qui, terrifié, avait cherché son salut dans la fuite. Le face-à-face dramatique entre le roi macédonien, cavalier impétueux, et le roi perse éperdu sur son char tournant bride frappa l'imagination et inspira les artistes : la célèbre mosaïque retrouvée dans une riche maison de Pompéi reproduit fidèlement un tableau peint quelques décennies après l'événement, mais inspiré par la relation de témoins oculaires. Peu de documents figurés sont aussi chargés d'histoire. Maître des trésors abandonnés dans le camp des Perses, Alexandre avait de quoi financer la suite de la guerre sans avoir à solliciter contre leur gré les cités grecques. En une journée de ce mois d'octobre 333, c'était virtuellement toute la partie occidentale de l'Empire achéménide qui se trouvait livrée à la conquête macédonienne.


Darius, qui s'était réfugié au-delà de l'Euphrate, lança vainement des troupes contre le centre de l'Asie Mineure : Antigone défendit fermement contre toute entreprise la nouvelle frontière marquée par le fleuve Halys. Pendant ce temps, Alexandre soumettait la Syrie et la Phénicie, où seule la ville de Tyr, confiante en une situation qui paraissait inexpugnable, résista aux exigences du conquérant : il fallut huit mois d'un terrible siège pour emporter la place, non sans de lourdes pertes. La population fut massacrée ou vendue en esclavage. Privée de son dernier point d'appui, la flotte de Darius, que le général perse Pharnabaze avait un moment tenté de rallier pour des opérations dans la mer Egée, s'était dispersée ou rendue au vainqueur. Chypre et Rhodes, demeurées d'abord dans l'expectative, rejoignaient le camp du plus fort. Toute la Méditerranée orientale avec les pays qui la bordaient, à l'exception de l'Égypte, obéissait désormais à Alexandre.


Darius pouvait mesurer l'ampleur de sa défaite. Non seulement il avait perdu la façade méditerranéenne de ses possessions d'Asie, mais même des régions où Alexandre n'avait pas paru se détachaient de l'Empire achéménide : c'était le cas pour les provinces de l'Anatolie septentrionale, comme la Bithynie ou la Paphlagonie, tandis que la Cappadoce ou l'Arménie étaient peu sûres. Le Grand Roi, pour sauvegarder l'avenir, voulut faire la part du feu. Il envoya à Alexandre une lettre qui lui parvint durant le siège de Tyr et où il lui proposait, outre une énorme rançon pour acheter la liberté des captives royales, la cession de tous les pays conquis et de leurs dépendances, soit l'Asie Mineure jusqu'au fleuve Halys, et la Syrie et la Palestine jusqu'à l'Euphrate. En gage de sa bonne foi, il offrait une de ses filles en mariage au conquérant macédonien.


L'accord avait de quoi séduire : il représentait bien plus que le rêve d'Isocrate qui, quelques années auparavant, avait paru chimérique à beaucoup quand il incitait les Grecs et Philippe à s'emparer de l'Asie Mineure. Voici qu'un grand Empire macédonien pouvait s'établir, à cheval sur la mer Egée et les Détroits, de l'Illyrie à Jérusalem, rassemblant sous un même sceptre des pays riches et divers, cernant les cités grecques définitivement réduites au rang d'alliées, sinon de sujettes, et formant un État plus puissant qu'aucun de ceux qu'on avait vus, de mémoire d'homme, en Méditerranée. Alexandre fit lire les termes de l'accord qu'on lui proposait devant son Conseil. Parménion, vieil homme de guerre riche d'expérience et de prestige, s'écria aussitôt : « J'accepterais, si j'étais Alexandre. » « Moi aussi, répliqua le roi, si j'étais Parménion. » Le mot, que Plutarque nous rapporte, est peut-être apocryphe. Il fait du moins mesurer à merveille quel abîme séparait désormais l'ambition grandiose qui habitait le jeune roi des froids calculs dont ses subordonnés les plus proches nourrissaient leurs espérances. De cette divergence de vues on verra plus tard les suites.


Repoussant les propositions de Darius, Alexandre, décidé à poursuivre ses conquêtes, voulut, avant d'aller affronter de nouveau le Grand Roi qui reconstituait son armée en Mésopotamie, s'assurer le contrôle de l'Egypte, la seule des provinces occidentales de l'Empire achéménide qui lui échappât encore. Arrêté deux mois par le siège de Gaza, où il fut grièvement blessé, il parut ensuite à Péluse, à la lisière orientale du delta du Nil. Le satrape qui tenait l'Egypte pour le compte de Darius renonça à combattre et, entrant en négociation avec le conquérant macédonien, lui livra le pays. Conscient de l'originalité et de la richesse de cette région de l'empire, Alexandre ne la confia pas à un chef militaire, mais la garda sous son contrôle direct, en se bornant à charger un Grec né sur place, Cléomène de Naucratis, de la gestion des finances locales. L'hiver 332-331 se passa en Egypte. C'est alors qu'averti par un songe le roi fonda, face à l'île côtière de Pharos, déjà connue d'Homère, à la limite du Delta et de la Marmarique, une ville nouvelle à laquelle il donna son nom, Alexandrie : juxtaposée à la bourgade égyptienne de Rhacotis, cette cité, dotée des institutions traditionnelles des États helléniques et bientôt peuplée de citoyens venus de tous les horizons du monde grec, devait permettre, grâce à ses ports vastes et sûrs, d'échanger commodément les produits traditionnels de l'agriculture, acheminés jusque-là par les canaux du Nil, contre des marchandises venues de toute la Méditerranée. C'était ouvrir définitivement sur l'extérieur la plus riche région du monde antique.


On ne sait dans quelles circonstances Alexandre décida, depuis le site d'Alexandrie, de pousser loin vers l'ouest pour aller visiter, en plein désert libyque, l'oasis d'Ammon. C'était le siège d'un oracle égyptien, que les Grecs connaissaient et consultaient depuis longtemps, sans méconnaître son caractère étranger : mais, par un processus d'assimilation dont leur religion offre maint exemple, ils considéraient que le dieu égyptien vénéré dans l'oasis de Siwah n'était autre que Zeus et ils le représentaient sous l'aspect de Zeus, en l'adornant toutefois de cornes de bélier qui encadraient, comme une coiffure étrange, le visage barbu du dieu. Puisqu'Alexandre, par son aïeul Héraclès, croyait descendre de Zeus en ligne directe, il songea tout naturellement à consulter l'oracle de ce dieu. L'oasis d'Ammon, qui s'était soumise à l'autorité du Grand Roi, accueillit de bon gré le conquérant, auquel la cité grecque de Cyrène envoya des présents en signe d'allégeance : le voyage vers Siwah, à mi-chemin de la riche province de Cyrénaïque, permettait ainsi d'étendre à toute la Libye hellénisée l'autorité d'Alexandre, sans même qu'il eût à se rendre sur place.


De Paraitonion (Marsa-Matrouh), où les envoyés cyrénéens étaient venus à sa rencontre, le roi et ses compagnons s'enfoncèrent en plein désert pour gagner Siwah, par une piste où bien des caravanes s'étaient perdues. La tradition veut que dans les passages difficiles, des animaux sacrés, oiseaux ou serpents, soient apparus pour indiquer le bon chemin. Arrivé dans la lointaine oasis, Alexandre fut salué par les prêtres d'Ammon du titre qu'ils donnaient traditionnellement au pharaon, celui de « fils de Râ », le dieu du soleil, assimilé à Ammon. Cette formule, prise au pied de la lettre, parut ultérieurement, aux yeux des Grecs, attester la filiation divine du roi. Celui-ci ne révéla pas quelles réponses il avait reçues de l'oracle de son « père » divin. Mais l'imagination populaire, frappée par l'étrangeté et l'éloignement des lieux, accueillit volontiers les fables auxquelles ce voyage donna bientôt matière. On ne saurait mésestimer l'importance de cette équipée à Siwah pour le développement ultérieur du culte royal.


Rentré en Égypte, Alexandre jugea le moment venu de reprendre la conquête de l'Asie. Ses arrières étaient assurés vers l'Occident par la soumission de Cyrène, par la dissolution de la flotte de Pharnabaze, privée de tout point d'appui, et par la ferme administration d'Antipater en Macédoine et en Grèce, qui sut mater, quelques mois plus tard, la révolte armée du roi de Sparte, Agis III. Quittant Memphis au printemps de 331, Alexandre gagna Tyr, où il prit diverses mesures politiques et administratives, comme de libérer des Athéniens faits prisonniers, ce qui lui valut la reconnaissance de la cité d'Athènes, ou de confier au Macédonien Harpale la responsabilité du trésor de guerre qui alimenterait ultérieurement les dépenses de l'armée. Puis, averti que Darius rassemblait à Babylone une armée considérable, il marcha vers la Mésopotamie, quittant les bords de la Méditerranée qu'il ne devait plus revoir.


Commence alors une étonnante aventure qui dura près de sept années, inspirée par un véritable mirage oriental. Après avoir définitivement vaincu Darius et pris sa place comme souverain de l'Asie perse, Alexandre, avec une poignée d'hommes, Macédoniens et Grecs renforcés au gré des circonstances par des alliés trouvés sur place, va parcourir le Moyen-Orient à travers les montagnes et les déserts, bien au-delà de la Mésopotamie et de la Perse, cœur de l'Empire achéménide. Il va toucher à la mer Caspienne, traverser et soumettre l'Afghanistan, pousser au nord dans les plaines de l'Asie centrale par-delà Samarcande jusqu'au Turkestan russe, franchir deux fois la formidable barrière de l'Hindou-Kouch, déboucher enfin sur le haut Indus près du Cachemire et conquérir le Pendjab. Cette longue marche, jalonnée de rudes batailles contre des peuplades guerrières, à travers une nature hostile, par des pistes à peine frayées, loin de tout secours régulier, lui demanda quatre ans, de 330 à 326, entrecoupée qu'elle fut de séjours de quelques mois dans diverses places, pour laisser l'armée se refaire et organiser la conquête. Parvenu jusqu'à l'Inde et à nouveau vainqueur, Alexandre devra néanmoins, devant la répugnance manifestée par ses troupes à s'engager plus avant, se décider à revenir en arrière, par une autre route, qu'il parcourut en un peu plus d'un an. De cette expédition prodigieuse, où l'énergie d'un homme triompha de toutes les embûches, et qui éblouit les contemporains et la postérité, il convient de retracer brièvement les étapes.


Dans l'été 331, Alexandre quitta la Syrie pour la Mésopotamie, à la tête d'une armée de quarante mille fantassins et sept mille cavaliers. Il franchit l'Euphrate à Thapsaque, sur la grande route de Sardes à Suse, puis le cours supérieur du Tigre, sans rencontrer d'opposition sérieuse. Darius III, qui avait réuni des forces beaucoup plus nombreuses venues de toutes les provinces orientales de l'empire, entendait choisir son terrain pour écraser l'envahisseur en une seule rencontre, grâce à sa supériorité numérique, surtout en cavalerie. Il disposait en outre d'une arme sur laquelle il comptait beaucoup : une masse de chars armés de faux fixées à l'avant du timon et aux moyeux des roues, qui devait disloquer sous le choc la phalange des Macédoniens. Pour en tirer le meilleur parti, il attendait l'ennemi dans la plaine de Gaugamèle, au nord-est de l'ancienne Ninive (aujourd'hui Mossoul). Comme il s'était auparavant arrêté à Arbèles, à près de cent kilomètres au sud-est, ce nom prévalut longtemps, à tort, pour désigner la bataille décisive qui fut livrée à Gaugamèle le 1er octobre 331. Devant un adversaire très supérieur en nombre, Alexandre déploya toutes les ressources d'une tactique prévoyante et subtile : il adopta une formation en pi, avec ses deux ailes rabattues en échelon, pour éviter l'encerclement ; il disposa en avant de la phalange, au centre de son dispositif, des troupes légères pour cribler de projectiles les chars à faux de Darius et il prit lui-même position à l'aile droite, avec ses cavaliers d'élite. La bataille fut rude, l'aile gauche macédonienne étant durement pressée par les masses de la cavalerie adverse. Mais au centre, la charge des chars à faux, désorganisée par les traits qui abattaient chevaux et cochers des chars, n'obtint pas l'effet de choc escompté : les rangs de la phalange s'ouvrirent devant les derniers chars, qui durent bientôt se rendre. Enfin Alexandre conduisit lui-même l'assaut de ses hétaires contre le centre de l'ennemi, où se tenait Darius : celui-ci, comme à Issos, perdit contenance, fit tourner bride à son char de parade et s'enfuit. Cette fois encore, la fuite du Grand Roi décida du sort de la bataille. Tandis qu'il se réfugiait en Médie à Ecbatane, Alexandre, demeuré maître du terrain à Gaugamèle après un dernier affrontement, très sanglant, avec la cavalerie perse, poursuivait vivement les débris de l'armée vaincue jusqu'à Arbèles, assurant ainsi sa victoire.


Il entrait bientôt à Babylone, où l'un des meilleurs généraux de Darius, Mazaios, qui avait brillamment combattu à Gaugamèle, se ralliait à lui et s'en trouvait récompensé par une nomination comme satrape de Babylonie, flanqué toutefois d'un général et d'un contrôleur des finances macédoniens. Alexandre montrait ainsi sa volonté d'ouvrir aux anciens serviteurs de Darius les postes dirigeants de la nouvelle administration qu'il substituait à l'ancienne en tant que « roi de l'Asie », titre qu'il estimait pouvoir prendre désormais. Puis, dans les semaines qui suivirent, la capitale des souverains achéménides, Suse, se soumettait au conquérant. Alexandre confirmait dans ses fonctions le satrape perse qui venait de lui livrer la ville.


La conquête de Suse n'était pas seulement l'éclatant témoignage de l'effondrement de la monarchie perse : elle mettait à la disposition d'Alexandre les fabuleux trésors en métaux précieux que les ancêtres de Darius y avaient accumulés. Le roi allait s'en servir aussitôt pour financer la suite de ses entreprises, sans oublier d'en envoyer une partie à Antipater, pour l'aider à maintenir son autorité sur la Grèce et le monde égéen. Les mercenaires, sachant de quelles ressources disposait désormais le souverain de Macédoine, n'allaient pas hésiter à lui offrir leurs bras. Cette source de recrutement, indispensable aux armées hellénistiques, fut précieuse pour Alexandre lors de sa longue expédition orientale.


De Suse, le roi gagna Persépolis, la cité des palais somptueux construits par les Achéménides. Confiant à Parménion le gros de l'armée qui suivait la route directe, il prit lui-même le commandement d'une colonne légère et, en plein hiver, au prix de grandes fatigues et de durs accrochages avec une peuplade barbare, les Uxiens, traversa les montagnes, forçant les défilés dits « Portes de Perse », pourtant vaillamment défendus. La prise de Persépolis couronna cette campagne d'hiver, où le conquérant avait montré que, quel que fût l'éclat de ses précédentes victoires, il n'en choisissait pas moins pour lui-même la tâche la plus rude dans la poursuite de ses desseins. Sur son ordre le grand palais de Persépolis fut livré aux flammes, non pas, comme une tradition romanesque le prétendit, sous l'empire d'une folle ivresse et d'un délire dionysiaque, mais pour venger par un acte spectaculaire les destructions commises en Grèce par Xerxès lors de la seconde guerre Médique : rien ne pouvait mieux signifier aux Grecs que le chef reconnu par eux avait pleinement accompli la tâche pour laquelle ils l'avaient appelé à leur tête et que les promesses de Philippe avaient été tenues. En outre l'embrasement de Persépolis, après la prise de Suse, proclamait aux yeux de l'Asie la fin de l'Empire achéménide et la substitution d'une autorité nouvelle à celle des descendants du grand Cyrus. D'Ecbatane, Darius III avait cherché refuge en Hyrcanie, au sud-est de la mer Caspienne, au-delà des défilés qui, à l'est de Téhéran, sont appelés les portes Caspiennes. Il avait pour compagnons les satrapes des provinces orientales de l'empire, parmi lesquels Bessos, satrape de Bactriane, qui avait commandé l'aile gauche de l'armée perse à Gaugamèle. Alexandre, ayant mis ordre aux affaires des régions récemment soumises, avait entamé la poursuite au printemps de 330. Parvenu lui aussi à Ecbatane, il ne voulut pas s'engager plus avant sans être sûr de ses troupes : c'est pourquoi il licencia les contingents des cités grecques qui l'accompagnaient en tant que chef de la Ligue de Corinthe depuis son passage en Asie. C'était marquer officiellement la fin de l'entreprise commune contre la monarchie achéménide, dont la bataille de Gaugamèle et la chute des capitales de la vieille Perse avaient été le couronnement victorieux. Désormais le grand dessein qui allait entraîner l'armée vers un Orient aussi lointain que mystérieux serait l'affaire du seul Alexandre et de ceux que lierait à lui une allégeance personnelle : les soldats grecs qui choisiraient de rester avec lui le feraient individuellement au titre de mercenaires, et non plus en tant que contingents fournis par leurs cités. Nombre d'entre eux se laissèrent tenter, séduits par le prestige du conquérant et par les perspectives de la conquête.


Laissant à Ecbatane la moitié de l'armée sous les ordres de Parménion, Alexandre, à marches forcées, avec des troupes peu nombreuses, fonça vers l'Hyrcanie. En route, il apprit que Darius avait été déposé par Bessos et les satrapes, qui comptaient reprendre à leur compte la résistance à l'envahisseur. Peu après, ses éclaireurs découvraient le corps de Darius, que les satrapes avaient abandonné dans leur retraite après l'avoir assassiné. Alexandre lui fit rendre les honneurs royaux, se déclara son héritier et son vengeur. Dès lors, à côté du cérémonial traditionnel, simple et sans luxe, de la monarchie macédonienne, le roi adopta vis-à-vis de ses nouveaux sujets d'Asie le cérémonial fastueux et les règles compliquées de la cour achéménide. Il se considéra à la fois comme le souverain de Macédoine et comme le successeur du Grand Roi. Les Asiatiques se plièrent à ces exigences plus volontiers que les Macédoniens ou les Grecs, qu'une telle ambiguïté choquait. Nous en verrons bientôt les suites.


Bessos, de son côté, réfugié dans sa satrapie de Bactriane, avait pris le titre de Grand Roi sous le nom d'Artaxerxès. Comme Alexandre marchait contre lui, la défection du satrape d'Arie (région occidentale de l'Afghanistan), qui avait feint de se rallier, l'obligea à modifier ses plans : négligeant provisoirement la conquête de la Bactriane, il tourna vers le sud et occupa la Drangiane, près de la rivière Helmund et de ses lacs. Il prit alors une décision grave, qui dut lui paraître nécessaire pour la suite des opérations : Parménion, le vieux général chevronné qui avait joui longtemps de toute sa confiance, ne manifestait guère de zèle, à Ecbatane où il commandait toujours la moitié de l'armée, pour appuyer la progression de l'expédition enfoncée si loin au cœur de l'Asie. Le roi décida de se débarrasser de lui, tout en faisant un exemple. Il saisit l'occasion d'une imprudence de Philotas, le fils de Parménion, qui commandait le corps d'élite des hétaires et accompagnait Alexandre. Un complot contre le roi, imaginaire ou effectif, fut découvert, et il fut prouvé que Philotas en avait été informé et n'avait pas averti le roi. Traduit devant l'armée réunie en assemblée, selon la vieille coutume macédonienne, il fut proclamé coupable, torturé et mis à mort. On lui avait extorqué des aveux mettant son père en cause. Alexandre envoya aussitôt des ordres à Ecbatane pour faire exécuter Parménion. Le Macédonien Cratère reçut le commandement des troupes confiées à Parménion, quand elles eurent rejoint Alexandre en Drangiane. Deux amis intimes du roi, Héphestion et Clitos le Noir, se partagèrent le commandement des hétaires après la mort de Philotas. Parmi les officiers qui furent appelés à des responsabilités majeures à l'occasion de cette crise, on trouve aussi les noms de Ptolémée et de Perdiccas, qui joueront désormais un rôle important.


Ayant ainsi réorganisé et renforcé son armée, Alexandre, malgré l'hiver, reprit sa marche vers l'est, pénétra en Arachosie (région centrale de l'Afghanistan) et y fonda une ville, Alexandrie d'Arachosie (Kandahar). Il venait déjà d'en fonder une en Drangiane et allait multiplier en Asie centrale ces fondations qui marqueraient son passage. Dans chacune d'elles, sitôt le plan tracé et les formalités religieuses accomplies, il laissait un contingent de Grecs ou de Macédoniens, à la fois colons et soldats, et des marchands. Continuant sa route vers le nord, il acheva l'hiver à Kaboul. Au printemps 329, il s'avança jusqu'au pied de la haute chaîne de l'Hindou-Kouch et y fonda Alexandrie « du Caucase », nom abusivement étendu par les Grecs à ce massif himalayen. Partout il installait des gouverneurs macédoniens ou perses, consolidant ainsi à son profit l'administration achéménide dans les provinces orientales de l'empire, l'une après l'autre soumises.


L'objectif principal restait les provinces du nord, au-delà de l'Hindou-Kouch, la Bactriane et la Sogdiane. La première, riche plaine agricole, s'étend jusqu'au fleuve Oxus (Amou Daria), non loin duquel s'élève Bactres (Balkh), sa capitale. La seconde, au-delà de l'Oxus, est bordée au nord par le fleuve Iaxarte (Syr Daria), qui, comme l'Oxus, coule vers l'ouest et le nord-ouest et va se jeter dans la mer d'Aral : elle a deux centres principaux, Maracanda (Samarcande) et Boukhara. Plus loin, c'était le domaine inexploré des nomades scythes, comme les Massagètes (vers le nord-ouest et la mer d'Aral) ou les Saces d'Asie centrale. La soumission de ces provinces du nord fut acquise en trois ans, du printemps 329 au printemps 326, au prix de rudes combats, où Alexandre paya encore de sa personne, reçut plusieurs blessures et dut faire preuve d'une stratégie très souple et d'une perpétuelle invention tactique. Rien de plus attachant que l'histoire détaillée de cet épisode majeur de sa grande aventure, avec ses perpétuels retournements, ses drames brutaux et ses triomphes. Isolé avec des forces peu nombreuses, loin de tout secours venant de la mère patrie, il lui fallait réduire à l'obéissance une région aussi vaste que toute l'Asie Mineure, bordée de solitudes inhumaines ou de montagnes inaccessibles, peuplée de tribus farouches, rompues à la guérilla de cavalerie comme aux embuscades en terrain difficile. Le génie d'Alexandre se manifeste à chaque étape de l'entreprise.


Il trompe d'abord Bessos, qui l'attendait au pied des cols de l'Hindou-Kouch, en franchissant la redoutable barrière par un passage situé plus loin vers l'est. Ce mouvement tournant lui livre toute la Bactriane que Bessos doit abandonner pour se réfugier en Sogdiane. Alexandre à son tour passa l'Oxus, et les seigneurs de Sogdiane, pour gagner sa bienveillance, lui livrèrent Bessos, trahi par les siens comme il avait lui-même trahi Darius. Alexandre le fit juger et torturer comme traître à son souverain : conformément aux usages orientaux, on lui coupa le nez et les oreilles, puis il fut envoyé à Ecbatane pour y subir le châtiment suprême et y être mis en croix. Pendant ce temps, le roi avait poussé jusqu'à l'Iaxarte, après avoir occupé Samarcande, et il avait fondé au bord du fleuve la plus septentrionale des cités portant son nom, Alexandrie l'Extrême (Eschaté), sur le site actuel de Léninabad, autrefois Khodjent. Il avait même passé sur la rive nord, malgré les cavaliers saces, grâce à la protection des catapultes groupées sur la rive sud pour protéger l'opération : premier emploi tactique de la concentration des machines contre la cavalerie. Un accord conclu avec les Saces, à la suite de cette démonstration militaire, permit à Alexandre de revenir sur ses pas en Sogdiane pour mater une rébellion qui avait éclaté sur ses arrières. Il hiverna à Bactres et commença à renforcer systématiquement son armée de contingents asiatiques.


L'année 328 fut consacrée à diverses opérations de police, soit contre des razzias exécutées par les nomades des steppes, soit contre des foyers de résistance qu'il fallut éteindre dans diverses régions de Sogdiane. Entre ces campagnes, Alexandre se distrayait à la chasse et gardait l'habitude grecque des longs banquets nocturnes avec leurs conversations familières. A l'occasion d'une de ces beuveries, un de ses compagnons les plus chers, Clitos le Noir, échauffé par le vin, se laissa aller à provoquer le roi à plusieurs reprises avec des paroles blessantes, le blâmant d'avoir introduit des innovations dont n'aurait pas voulu son père. Alexandre, qui avait d'abord gardé son sang-froid, finit par éclater, saisit la lance d'un garde et, comme Clitos, en dépit des efforts des assistants, revenait le narguer, il le transperça d'un seul coup. Ce geste de violence, quelque excuse qu'on pût faire valoir, affecta gravement le roi, qui tomba dans une mélancolie profonde, refusant de s'alimenter pendant plusieurs jours et s'accusant d'avoir tué un ami qui lui avait sauvé la vie lors de la bataille du Granique. Il fallut des semaines pour qu'il surmontât cette crise morale.


Les exigences de la conquête l'y aidèrent toutefois, en requérant son intervention pour repousser de nouvelles menaces ou réduire les dernières places rebelles. Alexandre avait déjà emporté des nids d'aigle dans les montagnes de Sogdiane : il engagea, en plein hiver, en janvier 327, une nouvelle opération contre une de ces forteresses, sur un roc presque inaccessible, tenu par les troupes d'un prince local, Oxyartès, qui y avait mis en sûreté sa famille. Les Macédoniens escaladèrent la montagne au milieu de la neige et la place dut se rendre. La fille d'Oxyartès, Roxane, était parmi les prisonniers. Par politique, et peut-être aussi par amour, Alexandre décida de l'épouser : le ralliement des seigneurs rebelles suivit ce mariage, qui proclamait la volonté de tenir la balance égale entre Macédoniens et Asiatiques dans le service du royaume comme dans la faveur royale. On le vit bien quand Alexandre nomma comme satrape dans l'importante province de Médie le Perse Atropatès, qui avait déjà exercé la même fonction sous Darius.


De telles nominations devaient faire des jaloux parmi les Macédoniens. Ceux-ci ne voyaient pas non plus d'un bon œil des innovations de protocole, comme l'usage de la prosternation ou proskynèse, habituelle à la cour des Achéménides et qu'Alexandre entendait maintenir comme marque de respect à son propre endroit. Certains Grecs de l'entourage du roi, comme le philosophe Anaxarque, se déclaraient favorables à l'adoption de cette coutume, bien qu'elle heurtât vivement la tradition macédonienne et les mœurs grecques, pour lesquelles la prosternation ne se concevait que comme un hommage à un dieu. Le neveu d'Aristote, Callisthène, qui rédigeait les annales du règne et s'était montré jusqu'alors un zélé serviteur du prestige d'Alexandre, ne cacha pas son hostilité à la proskynèse et son opposition fut ouvertement approuvée par de nombreux Macédoniens. Le roi, tenant compte de ce sentiment si répandu chez ses compatriotes, renonça à leur imposer un geste qui leur répugnait. Mais il en garda rancune à Callisthène et quand, peu après, un complot maladroit fut découvert chez quelques jeunes gens de la suite royale (c'est ce qu'on appelle la Conspiration des Pages), Callisthène, qui avait imprudemment prononcé des paroles sévères contre la tyrannie, dont le roi pouvait prendre ombrage, fut impliqué dans le complot et mis à mort avec ses auteurs. L'école philosophique d'Aristote, dite Péripatéticienne, ne pardonna pas à Alexandre d'avoir ainsi frappé un de ses représentants et manifesta désormais contre lui une hostilité que Plutarque, bien des siècles plus tard, estimait encore nécessaire de contrebattre.


Après la soumission des provinces du Nord, désormais acquise au terme de trois années d'efforts, restait, pour compléter la mainmise d'Alexandre sur tous les territoires autrefois contrôlés par les Achéménides, à pousser vers l'est, jusqu'à l'Inde. Les historiens grecs, d'Hécatée à Ctésias, avaient mentionné la conquête par le grand Darius du bassin de l'Indus, qui avait ensuite échappé à l'autorité de ses successeurs. Alexandre entendait le reprendre. C'est pourquoi, dans l'été 327, laissant en Bactriane un de ses lieutenants avec des forces d'occupation suffisantes, il repassa l'Hindou-Kouch pour regagner la région de Kaboul et y reprendre l'avance vers l'est. Le ralliement du royaume indien de Taxila, sur la rive gauche de l'Indus, lui fut annoncé alors qu'il se trouvait encore en Afghanistan : il devenait possible de réunir là-bas, le long de l'Indus, des troupes assez nombreuses pour s'assurer le contrôle de toute cette région mal connue et progresser au-delà du royaume de Taxila, plus loin que les Achéménides n'avaient jamais osé porter leurs armes. Pour faire venir ces troupes, parmi lesquelles devaient figurer bon nombre de marins grecs, phéniciens, égyptiens ou chypriotes destinés à monter les vaisseaux qui descendraient l'Indus et que l'on construirait sur place, Alexandre ne hâta pas sa marche. Laissant Héphestion conduire le gros de l'armée jusqu'à Taxila, il prit avec lui une autre colonne qui progressait plus au nord, dans les montagnes, non sans avoir à guerroyer à plusieurs reprises contre des tribus belliqueuses. Au cours du printemps 326, il passa par la ville de Nysa, dont les habitants vénéraient un dieu local que les Grecs, conformément à leur vieille habitude d'assimiler les divinités étrangères à leurs propres divinités, considérèrent comme Dionysos : là prit naissance la légende du voyage de Dionysos dans les Indes, qui devait connaître une grande popularité dans la mythologie hellénistique. Peu après, Alexandre, après avoir franchi l'Indus sur un pont de bateaux, rejoignait Héphestion à Taxila. Une armée considérable, plus de cent mille hommes, s'y était rassemblée. Le roi du pays était en guerre avec son voisin de l'est, Poros, dont le royaume s'étendait au-delà de l'Hydaspe, sous-affluent de l'Indus, et il attendait du conquérant une aide décisive dans ce conflit. Les opérations qui suivirent représentent le dernier grand exploit militaire d'Alexandre et la limite extrême de son avance vers l'Orient.


Ces opérations eurent lieu dans l'été 326. Poros commandait une forte armée, dont l'élément le plus redoutable était une masse de cent vingt éléphants de guerre, que les troupes d'Alexandre allaient affronter pour la première fois. Leur menace était trop sérieuse pour que le fleuve pût être franchi en leur présence. Alexandre sut tromper la vigilance de l'ennemi en divisant ses propres forces et parvint à passer le fleuve en amont de l'endroit où Poros l'attendait. Puis les deux chefs s'affrontèrent en bataille rangée sur la rive gauche de l'Hydaspe. Cette fois encore, la supériorité tactique d'Alexandre s'affirma : il manœuvra habilement pour mettre hors de combat la cavalerie adverse avant que son infanterie s'engageât contre les éléphants. Ceux-ci, après une lutte longue et sanglante, furent enfin vaincus et Poros, qui combattait du haut de l'un d'eux, fut blessé et fait prisonnier. Alexandre, en hommage à son courage, le traita en roi, le fit soigner par ses propres médecins et conclut avec lui un accord qui lui laissait son royaume, rétablissait la paix avec le royaume voisin de Taxila et lui accordait une aide militaire pour réduire certains peuples de la région. Dans ces contrées lointaines, Alexandre préférait, comme autrefois Darius, une politique de protectorat à l'administration directe. Toutefois un satrape macédonien, Philippe, le frère d'Harpale, devait représenter dans toute la région l'autorité du roi, contrôlant en son nom les princes indigènes.


La victoire sur Poros, qui avait coûté si cher, frappa les imaginations : une émission monétaire commémora plus tard l'événement avec une précision documentaire tout à fait exceptionnelle dans la tradition numismatique, puisqu'elle représentait au revers Alexandre en personne, poursuivant à cheval l'éléphant de guerre de Poros. Le roi fonda deux villes dans la région : l'une, Nikaia, sur le champ de bataille, rappelait sa victoire (niké) ; l'autre était nommée Bucéphala, en souvenir du fameux cheval Bucéphale qu'Alexandre montait depuis son adolescence et qui venait alors de mourir. Puis, après avoir célébré des sacrifices d'actions de grâce, il décida, sur la suggestion de Poros, de pousser encore plus loin vers l'est, tandis que Cratère achevait de construire les bateaux qui serviraient plus tard à descendre l'Indus. Tout en bataillant contre les tribus qui occupaient cette partie orientale du Pendjab, Alexandre arriva au bord de la rivière Hyphase : il se préparait à la traverser pour explorer les terres inconnues qui s'étendaient au-delà vers l'Orient, dans le bassin du Gange, où l'on situait le royaume quasi mythique des Gangarides. C'est alors qu'éclata dans l'armée, éprouvée par les pertes des derniers combats et par les pluies incessantes de la mousson, une mutinerie contre laquelle le prestige du conquérant fut impuissant : les troupes épuisées, persuadées qu'aller plus loin signifiait abandonner tout espoir de retour, refusèrent obstinément de suivre leur roi au-delà de l'Hyphase. Quand il eut constaté l'impossibilité de faire fléchir la détermination de ses soldats, Alexandre, en politique réaliste, se résigna. Pour marquer la limite extrême de ses conquêtes, il éleva, près de son camp, sur la rive droite de l'Hyphase, douze autels monumentaux, dédiés chacun à l'un des douze grands dieux de l'Olympe, puis, après des sacrifices solennels, il donna l'ordre du retour, salué par les acclamations de l'armée de nouveau confiante en son chef.


Revenu sur l'Hydaspe, Alexandre, ayant ainsi soumis le Pendjab et une partie du Cachemire, compléta les préparatifs du départ vers le sud. Quand la flotte fut prête, forte d'un millier de navires, sous le commandement du Crétois Néarque, excellent choix, le signal fut donné, au début de novembre 326, et l'armée s'ébranla en deux colonnes principales, l'une, avec Cratère, longeant l'Hydaspe, puis l'Indus sur la rive droite, l'autre, avec Alexandre et Héphestion, sur la rive gauche, encadrant ainsi les navires de Néarque qui descendaient le fleuve. Seule la colonne orientale eut à combattre dans la première partie de sa route, entre l'Hydaspe et l'Hyphase. Elle brisa sans pitié les résistances. C'est là qu'au cours de l'assaut donné à une citadelle le roi faillit trouver la mort : monté le premier par une échelle sur le mur d'enceinte, il y demeura seul avec deux ou trois compagnons et sauta avec eux à l'intérieur de la forteresse ; grièvement blessé à la poitrine par une flèche, il s'évanouit et fut sauvé de justesse par l'arrivée de ses soldats. Cet épisode dramatique illustre ce goût de l'engagement personnel au combat qui fut jusqu'à la fin un trait du caractère d'Alexandre : à ses yeux, comme traditionnellement aux yeux des Grecs, le courage physique, l'arété, était la première vertu du héros.


Ces opérations occupèrent l'armée jusqu'au printemps 325. Près du confluent de l'Indus et de l'Hydaspe, une nouvelle Alexandrie fut fondée. Divisant ses troupes pour le retour, Alexandre avait envoyé Cratère vers Kandahar à travers les montagnes par la passe de Mulla, avec une partie de la phalange, les éléments lourds de l'armée, les éléphants et les machines, en lui enjoignant de le rejoindre en Carmanie au nord de l'entrée du golfe Persique. Lui-même, accompagnant la flotte, se chargeait de pousser jusqu'au delta de l'Indus et à l'Océan. Il construisit un port à la pointe nord du delta, à Pattala, soumit la région, sacrifia à Poseidon en atteignant la mer et, jetant dans les flots une coupe d'or, le pria d'accorder sa protection à la flotte de Néarque. Celle-ci devait regagner le golfe Persique en longeant la côte inhospitalière du Béloutchistan, recueillant au passage tous les renseignements permettant d'établir des relations maritimes régulières entre la Mésopotamie et les bouches de l'Indus. Pour assurer la sécurité de cette navigation difficile, Alexandre comptait suivre, en longeant la mer sur le rivage, le même chemin que Néarque : de telles opérations combinées, avec une colonne progressant à terre et une flotte longeant la côte, l'une appuyant l'autre, étaient familières aux armées antiques.


Mais les conditions géographiques et climatiques déjouèrent ce plan. Néarque fut retardé par la mousson et triompha, sans trop de pertes, de maintes difficultés avant d'atteindre le détroit d'Ormuz à l'entrée du golfe Persique. Alexandre, de son côté, ne put suivre la côte, à cause du relief trop tourmenté, et dut s'engager dans les déserts de l'intérieur, en Gédrosie, où l'armée, souffrant cruellement de la soif et de la faim, perdit des hommes et des bêtes. La fin du trajet fut moins pénible. Parvenu en Carmanie, en décembre 325, Alexandre y fut rejoint par Néarque et par Cratère, arrivant l'un de la mer, l'autre des montagnes. Une nouvelle Alexandrie fut fondée et de grandes fêtes religieuses, avec sacrifices et concours athlétiques, marquèrent la fin de ces longues épreuves pour les armées réunies et pour leur roi.


Dès son retour, Alexandre dut prendre des mesures sévères pour réprimer les licences que sa longue absence avait favorisées chez certains puissants personnages. Plusieurs satrapes avaient omis d'envoyer des vivres à l'armée pendant qu'elle traversait péniblement la Gédrosie : ils payèrent de leur vie cette négligence coupable. Le même châtiment frappa Cléandros, qui avait mis la Médie en coupe réglée : le roi ne tolérait pas qu'on dépouillât ses sujets indigènes. Ordre fut donné à tous les satrapes de licencier les mercenaires qu'ils avaient pu recruter pour leur service personnel : le roi se réservait le contrôle exclusif des forces armées. Même l'ami, l'homme de confiance à qui Alexandre avait remis la gestion du trésor royal à Babylone, Harpale, trompé par les rumeurs annonçant la mort du roi, blessé au combat dans l'Inde, s'était livré à des malversations, vivant au milieu d'un faste royal et exigeant qu'on traitât ses maîtresses avec des égards dus aux reines. Quand il apprit le retour d'Alexandre, il quitta Babylone pour la Cilicie, emportant avec lui une somme considérable, cinq mille talents, prise dans le trésor royal, dont il se servit pour recruter des mercenaires. Puis, quand il vit que l'autorité du roi s'affirmait de nouveau sans conteste, il pensa trouver refuge à Athènes, où un parti puissant restait hostile à la monarchie macédonienne.


Depuis la défaite de Chéronée, en 338, et la destruction de Thèbes, en 335, qui avait frappé de terreur la Grèce propre, les Athéniens avaient gardé à l'égard de la Macédoine une attitude de prudente réserve. Certes Démosthène et Hypéride, champions de la lutte contre Philippe, n'étaient pas moins décidés à combattre Alexandre et n'avaient pas perdu tout crédit auprès du peuple, comme l'avait bien montré le fameux procès de Ctésiphon en 330, où Eschine, le vieil adversaire de Démosthène, avait assigné Ctésiphon pour avoir proposé au Conseil, illégalement à son sens, d'honorer Démosthène d'une couronne d'or. Dans ce procès, à l'occasion duquel le grand orateur prononça, pour défendre son ami, le fameux discours Pour la couronne, c'était la politique antimacédonienne qui était en fait mise en cause, et l'issue de l'affaire, qui se solda par l'acquittement triomphal de Ctésiphon et l'exil d'Eschine à Rhodes, proclamait que le sentiment public, loin d'en vouloir à Démosthène d'avoir entraîné la cité dans le parti des vaincus, lui savait gré d'avoir si ardemment défendu la glorieuse tradition de l'indépendance nationale. Toutefois, conscients des réalités, les Athéniens se gardaient de rompre prématurément avec la puissance dominante, dont les ressources passaient par trop les leurs. Ils suivaient les sages conseils de l'orateur Lycurgue, bon patriote et bon administrateur, qui les engageait à rétablir leurs finances, à restaurer le moral des citoyens en châtiant les lâches et les traîtres (son discours Contre Léocrate, prononcé en 330 contre un Athénien qui avait fui sa patrie au moment de Chéronée, illustre ses sentiments à ce sujet), enfin à reconstruire une armée et une flotte. Sous son impulsion, qui s'exerça pendant douze ans, de 338 à 326, la ville avait pansé ses plaies, construit un arsenal, aménagé le port militaire au Pirée, remis la flotte en état en ajoutant aux trières traditionnelles de nouveaux vaisseaux plus gros et plus puissants, mus par un plus grand nombre de rameurs, des tétrères et des pentères. En outre, pour redonner au peuple le sens de ses antiques traditions, on réorganisait par diverses mesures la célébration des cultes, ciment moral de la cité ; on embellissait les sanctuaires, comme celui de Dionysos, où le théâtre, anciennement en bois, recevait des gradins en pierre ; on établissait même, par souci de fidélité au passé, une édition officielle ne varietur des tragédies d'Eschyle, de Sophocle et d'Euripide, gloire d'Athènes au siècle précédent, et des portraits sculptés de ces auteurs étaient érigés aux frais de l'État. La vieille institution de l'éphébie, qui initiait au service militaire les jeunes Athéniens de dix-huit à vingt ans, était réorganisée sous une forme qui devait durer longtemps et qui prétendait remettre en honneur les plus anciens usages. Des installations athlétiques, le stade où avaient lieu les concours des Panathénées, des gymnases, des palestres étaient embellis ou reconstruits pour permettre l'entraînement physique des jeunes gens. Pour veiller à la restauration des forces armées, le peuple réélut stratège à plusieurs reprises Phocion, un vétéran des luttes contre Philippe, dont les talents militaires et l'incorruptibilité étaient notoires : cet homme a l'ancienne mode, dont Plutarque a tracé un portrait devenu légendaire, joignait à son renom d'austère vertu un jugement sain sur le rapport des forces dans le monde de son temps et, sa lucidité concluant dans le même sens que son tempérament conservateur, préparait la guerre, mais conseillait la paix.


Comme d'autre part Alexandre ménageait habilement la susceptibilité d'Athènes par des procédés gracieux, en lui envoyant une partie des dépouilles de la bataille du Granique ou en libérant les prisonniers athéniens qui avaient servi le Grand Roi comme mercenaires, le peuple d'Athènes suivit de bon gré les conseils de Lycurgue et de Phocion. Il remercia le roi de la libération des prisonniers en lui décernant une couronne d'or pour ce bienfait. Il se garda, malgré les sollicitations du roi de Sparte Agis III, de participer à la guerre que celui-ci, dont la cité n'était pas membre de la Ligue de Corinthe, engagea en 331 contre Antipater, avec une armée renforcée par les mercenaires rescapés de la bataille d'Issos. Marchant contre ses voisins d'Arcadie, Agis avait mis le siège devant la cité fédérale de Mégalopolis, fondée en 369 par Épaminondas pour rassembler les peuplades arcadiennes et faire contrepoids à Sparte dans le Péloponnèse. Bientôt secourue par Antipater et l'armée macédonienne, la ville résista victorieusement et, dans une bataille rangée qui fut livrée tout près de là, Agis fut vaincu et tué. Le contrôle macédonien sur la Grèce propre se trouva ainsi renforcé jusqu'à la fin du règne.


Des difficultés économiques contribuèrent à maintenir l'état de paix en mer Égée : de 330 à 326 une succession de mauvaises récoltes provoqua une grave disette de céréales dans toute la péninsule et particulièrement dans les grandes agglomérations comme Athènes, dont l'approvisionnement dépendait largement des importations maritimes. Une inscription de Cyrène montre comment, dans ces années difficiles, la solidarité hellénique joua pour surmonter la crise : la colonie africaine, dont le territoire était un des greniers du monde grec, énumère les quantités de céréales qu'elle envoya à cette occasion à nombre de cités, petites et grandes, soit huit cent cinq mille médimnes (plus de quarante mille tonnes), dont cent mille pour la seule Athènes. Quand le problème du pain quotidien se posait avec cette acuité, on n'était pas tenté de faire la guerre.


Aussi, quand Harpale se présenta devant le Pirée au printemps 324 avec une escadre et quelques milliers de mercenaires, les Athéniens refusèrent-ils de les accueillir. Ayant envoyé ses troupes au cap Ténare, le grand marché des mercenaires, il sollicita son admission à Athènes comme suppliant, ce qui lui fut accordé, et s'employa, en distribuant des subsides autour de lui, à gagner la cité à sa cause. Alexandre ayant fait réclamer l'extradition de son trésorier indélicat, Harpale fut emprisonné, mais s'échappa bientôt pour rejoindre ses mercenaires au cap Ténare, puis en Crète, autre marché important pour les mercenaires, où un de ses lieutenants, le Lacédémonien Thibron, le fit assassiner. Mais son passage à Athènes avait entraîné de graves conséquences : Démosthène, qui avait été mêlé à l'arrestation d'Harpale et à la confiscation des sommes dont celui-ci était détenteur, fut accusé devant l'Aréopage de s'être laissé acheter. Reconnu coupable, il dut s'exiler à Trézène.


Pendant ce temps, Alexandre, revenu au cœur de son empire asiatique, prenait plusieurs mesures importantes en vue d'assurer la sécurité intérieure du monde complexe qu'il gouvernait : il convenait que ses États fussent pacifiés et prospères, avant qu'il s'engageât dans de nouvelles entreprises. A Suse, à la fin de l'hiver 324, il prit un édit (diagramma) à l'intention des cités grecques, par lequel il leur enjoignait de rappeler leurs citoyens frappés d'exil et de leur restituer leurs biens. Il n'était guère, en effet, de cité où les dissensions politiques n'eussent entraîné des proscriptions, parfois massives. Alexandre entendait mettre fin à un état de choses si préjudiciable à la paix intérieure des États, en rendant une patrie à ces milliers de bannis. C'était là, il est vrai, intervenir dans les affaires internes des cités membres de la Ligue de Corinthe, ce que le pacte conclu entre elles et avec le roi de Macédoine ne prévoyait pas. Mais à vrai dire quel État grec, au temps où l'un ou l'autre exerçait l'hégémonie, avait jamais reculé devant ce genre d'intervention ? La mesure générale prescrite par Alexandre pouvait à bon droit être présentée comme un acte de généreuse magnanimité : pour lui donner plus de retentissement, le roi la fit annoncer par un de ses agents, le fils adoptif d'Aristote, Nicanor de Stagire, lors des fêtes qui accompagnaient les jeux Olympiques, dans l'été 324. Une inscription de Tégée, une autre de Mytilène montrent comment ce retour des bannis fut traduit dans les faits, non sans mal.


Pour assurer mieux encore son autorité morale sur les cités grecques, Alexandre leur fit demander, par l'intermédiaire de ses amis et partisans dans chacune d'elles, de reconnaître à sa personne le caractère divin que, pour sa part, il tenait pour manifeste depuis sa visite à l'oracle d'Ammon. Cette reconnaissance devait se traduire par l'établissement d'un culte qui lui serait rendu en tant que « dieu invincible », théos anikétos. L'apothéose d'un mortel n'avait en soi rien d'inacceptable pour un Grec, qui trouvait dans ses mythes familiers, comme celui d'Héraclès ou celui d'Asclépios, maints exemples tenus pour bien attestés. En outre l'histoire récente offrait des précédents : celui de Lysandre était dans toutes les mémoires. Certes des esprits scrupuleux ou sceptiques avaient regimbé devant ces tentatives : un Agésilas s'était moqué de ceux qui voulaient l'honorer comme un dieu. Mais le polythéisme hellénique, accueillant aux croyances les plus variées pourvu qu'elles s'accommodassent des formes rituelles habituellement en usage, n'était nullement rebelle à de telles innovations si elles avaient obtenu la caution d'un oracle et s'appuyaient sur l'évidence palpable de la puissance et du succès. Les cités grecques d'Asie, après leur libération du joug perse, avaient montré la voie. Les cités de Grèce propre, apparemment sans enthousiasme, s'y engagèrent à leur tour. Qu'Alexandre ait pris très au sérieux l'institution de son propre culte, on le voit bien par le choix du type de revers sur une monnaie d'argent, un décadrachme, frappée par l'atelier royal de Babylone en 324-323 : le roi y apparaît, comme Zeus, portant le foudre, tandis que la Victoire le couronne. Le souci de lui donner l'aspect d'un dieu est évident.


A la différence des Grecs, les Macédoniens dans leur ensemble, et Antipater en particulier, ne suivirent guère le mouvement. Du vivant d'Alexandre, on ne lui rendit pas de culte dans sa propre patrie. L'attachement aux formes anciennes de la monarchie nationale y restait vif et le sentiment public se défiait des innovations. Or Alexandre, à Suse, venait d'en instaurer une avec éclat : au printemps de 324, il célébra solennellement son mariage avec deux princesses perses de la famille achéménide, une fille de Darius III et une fille du prédécesseur de celui-ci, Artaxerxès III Ochos. Il avait déjà pour femme Roxane, fille d'Oxyartès, qu'il avait épousée en Bactriane et qui devait lui donner plus tard un fils posthume. La polygamie n'était pas dans les mœurs grecques, mais elle répondait aux usages orientaux. Son adoption par Alexandre fut comprise comme l'adoption de ces usages par le maître de l'immense empire asiatique : déjà le roi s'était montré à l'occasion vêtu à la perse et l'on n'oubliait pas les concessions qu'il avait faites à l'étiquette de la cour achéménide. La volonté de parvenir à une fusion des diverses composantes de ses États, et d'abord des deux principales, la macédonienne et l'iranienne, se manifestait mieux encore par le fait que son propre mariage s'accompagnait de celui de ses principaux lieutenants avec des Iraniennes : Héphestion, son ami le plus cher, qui passait le premier après le roi en raison de son titre de chiliarque, épousait une autre fille de Darius, et pareillement Cratère, le Grec Eumène, Séleucos, le futur fondateur de la dynastie des Séleucides, montraient l'exemple en prenant femme dans les familles nobles de la Perse ; l'exemple était suivi par dix mille soldats macédoniens. Tous ces mariages, connus sous le nom de « Noces de Suse », furent célébrés en même temps que celui du roi et accompagnés de fêtes qui eurent un grand retentissement.


Nombre de vétérans macédoniens ne voyaient pas sans méfiance le descendant des Argéades s'engager dans une politique de fusion entre le monde grec, dont ils avaient le sentiment de faire partie, et le monde barbare contre lequel ils avaient durement combattu. Beaucoup n'envisageaient pas de finir leurs jours en Asie, fût-ce auprès de leur roi. Aussi quand celui-ci leur proposa, s'ils le souhaitaient, de rentrer en Macédoine, une grande majorité d'entre eux accepta avec un enthousiasme qui dégénéra vite en mutinerie ouverte, les plus hardis ne se gênant pas pour formuler à l'égard d'Alexandre les critiques les plus sévères. Le roi, très affecté par une rébellion qui touchait ses plus vieux soldats, réagit à la fois par la rigueur et par l'appel au sentiment : il fit arrêter les meneurs par des troupes fidèles et les livra au bourreau ; en même temps il adressait aux mutins une harangue passionnée qui lui concilia les cœurs. Un sacrifice accompagné de prières solennelles pour le rétablissement de la concorde fut célébré à Opis, sur le Tigre, et le banquet qui suivit réunit fraternellement Macédoniens et Perses. Après quoi dix mille vétérans prirent congé d'Alexandre pour revenir en Macédoine, sous le commandement de Cratère et de Polyperchon ; le roi leur avait fait remettre de riches présents d'adieu. Pour d'autres, qui acceptaient de rester en Orient, on réserva dans une cité nouvelle, Alexandrie du golfe Persique, un quartier qui reçut le nom de la capitale de la Macédoine, Pella.


Une nouvelle épreuve, à laquelle il fut très sensible, attendait Alexandre, lors de l'automne 324, alors qu'il séjournait en Médie, à Ecbatane : la mort subite de son ami Héphestion. C'était de tous ses compagnons le plus cher à son cœur et il lui avait conféré la première dignité de l'État en le nommant chiliarque, titre grec qui désignait dans l'Empire achéménide la fonction de premier ministre. Sa disparition en pleine jeunesse plongea le roi dans le deuil. Après avoir consulté l'oracle d'Ammon, il décida de faire à son ami des funérailles somptueuses. Le catafalque qu'il lui éleva à Babylone, décrit en grand détail par Diodore, était d'un luxe inouï, exécuté dans les matériaux les plus précieux et décoré de statues du plus grand prix. Tout ce qui touchait le roi dépassait la mesure de la commune humanité.


Ayant surmonté son chagrin, Alexandre se consacra avec son ardeur coutumière à préparer ses prochaines entreprises. Il entendait d'une part exploiter les richesses de ses domaines asiatiques en développant les communications fluviales et le commerce maritime, tirant parti des découvertes de Néarque lors du retour des Indes, et d'autre part étendre encore les frontières de l'empire. Il conduisit une brève campagne d'hiver contre les Cosséens du Zagros. Il envisageait des expéditions au nord vers la mer Caspienne, au sud dans la mer Rouge, et dans l'immédiat la conquête de l'Arabie, dont ses vaisseaux commençaient à reconnaître les côtes à partir du golfe Persique comme à partir du golfe de Suez. Au début du printemps de 323, tandis qu'il poussait ces préparatifs, affluaient aussi à Babylone les délégations des cités grecques, venues solliciter son aide pour résoudre les difficultés qu'entraînait le retour des bannis : les ambassadeurs se présentaient devant lui avec des couronnes, comme devant un dieu. D'autres envoyés arrivaient de lointaines contrées de la Méditerranée occidentale, de l'Italie méridionale, de l'Étrurie, de Carthage pour saluer un prince dont le renom et la puissance étaient vantés bien au-delà des limites du monde grec. Parmi ces ambassades barbares, la tradition mentionne aussi des Éthiopiens, des Ibères, des Celtes venus des régions danubiennes. Tout l'univers connu des Anciens semblait ainsi s'incliner devant Alexandre.


Ces occupations multiples avaient sans doute affaibli sa robuste constitution, éprouvée déjà par les blessures reçues au combat et par les fatigues des voyages. Au début de juin 323, alors que le départ de l'expédition en Arabie était proche, Alexandre fut terrassé par une attaque de fièvre, qui en peu de jours épuisa ses forces. Le 13 juin 323, il mourut dans son palais de Babylone, sans que la maladie lui eût laissé le temps de pourvoir à sa succession. Il n'avait pas tout à fait trente-trois ans.


Si la gloire d'Alexandre a traversé les siècles, lui donnant le premier rang parmi les conquérants dans la mémoire des hommes, il s'en faut de beaucoup que les jugements portés sur son œuvre et sur sa personne soient concordants. La haine des adversaires de la monarchie macédonienne n'a jamais désarmé, même devant les pardons généreux ou les bienfaits du jeune roi. Elle fut relayée après la mort de Callisthène par l'hostilité de certains philosophes appartenant à l'École péripatéticienne, qui n'oublia point la condamnation capitale prononcée contre le neveu de son fondateur. La vieille méfiance des intellectuels à l'égard des hommes de guerre, même s'ils sont nourris de la plus haute culture, vint renforcer au fil des temps cette tradition de dénigrement : comment mieux exprimer son mépris des puissants qu'admire le monde, sinon en jugeant sévèrement le plus illustre d'entre eux ? C'est le sens de l'anecdote célèbre sur Diogène le Cynique, qui répondit à Alexandre lui demandant ce qu'il pouvait faire pour lui : « Ote-toi de mon soleil ! » Le renom des grands hommes a toujours offusqué bien des gens qui se vengent de leur propre humilité en dépréciant les mérites trop éclatants. Paul-Louis Courier, dans une lettre à l'helléniste Guilhem de Sainte-Croix, qui s'intéressait à Alexandre, traduisait vivement ce sentiment : « Ne me vantez point votre héros ; il dut sa gloire au siècle dans lequel il parut. Sans cela, qu'avait-il de plus que les Gengis Khan, les Tamerlan ? Bon soldat, bon capitaine, mais ces vertus sont communes. Il y a toujours dans une armée cent officiers capables de la bien commander […]. Quant à lui, il ne fit rien qui ne se fût fait sans lui. Bien avant qu'il fût né, il était décidé que la Grèce prendrait l'Asie […]. Fortune lui livra le monde, qu'en sut-il faire ? Ne me dites pas : s'il eût vécu ! Car il devenait de jour en jour plus féroce et plus ivrogne. » Le brillant pamphlétaire laisse ici percer la rancœur d'un officier d'artillerie auquel les circonstances, et sans doute aussi sa nonchalance et son orgueil, n'avaient pas permis d'obtenir l'avancement qu'il escomptait. Il reportait sur Alexandre le jugement critique sans indulgence qu'il porte si souvent ailleurs sur Napoléon et sur ses maréchaux. Toutefois l'historien doit se dégager des préjugés sommaires et considérer avant tout les faits : dans le cas d'Alexandre, ils parlent d'eux-mêmes.


S'il est vrai qu'au IVe siècle bien des Grecs, avec Isocrate, envisageaient avec faveur une guerre de conquête contre la monarchie achéménide qui permettrait de restaurer entre les cités grecques l'unité morale qu'elles avaient connue au temps des guerres Médiques, on n'imaginait guère qu'une opération de ce genre pût aller au-delà d'une libération du littoral égéen. Si Philippe avait eu le temps de l'entreprendre, il y a tout lieu de croire que son réalisme aurait su borner ses ambitions et qu'il aurait réagi aux propositions de Darius comme Parménion et non comme Alexandre. Celui-ci n'a cessé, au cours de sa prodigieuse aventure, d'en être l'initiateur conscient, et le seul, en dépit des résistances et des craintes de son entourage. Il voulait non seulement ranger sous son autorité les anciennes possessions du Grand Roi, mais atteindre vers l'Orient les limites extrêmes du monde connu jusqu'au fleuve Océan, avant de les explorer vers le sud et vers le nord, comme le montrent ses préparatifs en 323. Visiblement, son ambition était d'unir sous son contrôle toute la terre habitée, l'Oikouméné, comme disaient les Grecs : rêve repris des grands souverains achéménides, Darius ou Xerxès, mais nourri de vues nouvelles sur la complexité du monde et les rapports entre les peuples. A mesure que se développe l'entreprise, on voit peu à peu se préciser le projet qu'elle cherche à traduire dans les faits. Il y a loin de l'incendie de Persépolis, expiation d'un passé aboli, aux Noces de Suse, qui visent à créer les conditions d'un avenir tout à fait neuf : la monarchie universelle, réunissant sous une même tutelle Macédoniens, Grecs et Barbares, animés d'une même fidélité à l'égard du prince et professant les uns pour les autres des sentiments de mutuelle estime, comme lors du banquet d'Opis. Des institutions souples, mêlant les usages grecs et barbares, devaient permettre cette coexistence, sinon une complète fusion. Ce rêve n'avait rien d'utopique, si son auteur disposait du temps nécessaire : l'autorité du prince, qui s'imposait à tous et, maints exemples le prouvent, savait se faire respecter, était le seul ciment capable de maintenir unis dans un si vaste empire tant de peuples divers. Alexandre l'avait compris et il était seul en mesure d'achever l'œuvre qu'il avait lucidement conçue et efficacement commencée. Que sa disparition ait eu pour conséquence l'effondrement rapide du système montre non pas que celui-ci n'était pas viable, mais qu'il fallait un Alexandre pour l'instaurer et le garantir. Conscients qu'ils n'étaient pas de taille, ses successeurs ont tôt réduit leurs appétits à ce qu'ils estimaient leur convenir : encore ont-ils dû souvent en rabattre ! Mais la leçon de la monarchie universelle n'avait pas été perdue. Elle sera recueillie plus tard par Auguste, sous une forme adaptée aux temps nouveaux, et l'Empire romain, pour une large part, sera la réalisation du rêve d'Alexandre. Ainsi l'a bien senti l'inspirateur du Grand Camée de France, au Cabinet des Médailles : au-dessus du couple trônant de Tibère et de Livie, Alexandre divinisé, en costume perse, plane dans l'empyrée, aux côtés d'Auguste en apothéose, transmettant le gouvernement du monde à son lointain successeur.












Chapitre II


Les Diadoques
 ou la tentation de l'unité




La maladie qui venait d'emporter Alexandre en pleine jeunesse avait été si brutale et si brève qu'il n'avait pas eu le loisir de ménager sa succession. Pendant les quatre derniers jours, lorsqu'on pouvait prévoir l'issue fatale, il s'était trouvé privé de l'usage de la parole. Les Macédoniens qui l'entouraient étaient naturellement attachés à la tradition dynastique, mais celle-ci combinait la filiation royale avec l'acclamation par l'assemblée macédonienne, représentée en l'occurrence, sur cette terre étrangère, par l'armée. Alexandre n'avait pas encore d'héritier direct : une de ses épouses, Roxane, la princesse de Sogdiane, était enceinte et devait accoucher au mois d'août d'un fils, qu'on appelle Alexandre IV. En attendant cette naissance, le sang royal des Argéades n'était représenté que par un bâtard de Philippe II, Arrhidée, qui était épileptique et faible d'esprit. Entre ce personnage pitoyable et le futur héritier à naître, les compagnons et les soldats d'Alexandre, hésitant à choisir, établirent un compromis provisoire réservant leurs droits respectifs sous la forme d'une double monarchie de principe, dont les États seraient, dans l'immédiat, gérés par les principaux collaborateurs du roi défunt.


Tandis que le chiliarque Perdiccas, qui avait succédé à Héphestion dans cette charge majeure, exercerait à ce titre une sorte de régence, on confiait à Cratère, qui avait maintes fois assumé sous Alexandre les plus hauts commandements militaires, le soin de représenter personnellement le ou les deux rois. Quant au vieil Antipater, il continuerait, comme stratège, à tenir fermement l'Europe comme il le faisait depuis onze ans. La Thrace, toutefois, en raison de sa situation difficile et de l'importance de son rôle comme gardienne des Détroits, fut mise à part sous l'autorité de Lysimaque. En Asie, une répartition des provinces s'esquissa entre les généraux : Ptolémée se fit attribuer l'Égypte, où il se débarrassa vite, en le faisant périr, du Grec Cléomène de Naucratis, qu'Alexandre avait placé à la tête de l'administration locale ; Antigone le Borgne conserva la responsabilité de la Phrygie et de l'Anatolie occidentale, dont il assurait la garde depuis les premiers temps de la conquête ; le Grec Eumène de Cardia qui, chargé des archives royales, avait été l'un des plus proches collaborateurs d'Alexandre, prenait en charge la Cappadoce et la Paphlagonie, en Anatolie centrale et septentrionale ; Séleucos, à défaut d'un commandement territorial, recevait celui de la cavalerie, arme d'élite. Ces chefs macédoniens, parmi lesquels Eumène, seul Grec, fait figure d'exception, sont les véritables successeurs d'Alexandre, les héritiers ou Diadoques, comme l'histoire les appelle. Entre eux ou entre leurs fils, les Épigones (nom que l'épopée archaïque appliquait aux fils des Sept Chefs qui marchèrent contre Thèbes), va se jouer pendant une quarantaine d'années la sanglante partie où se heurtèrent leurs ambitions rivales, tentant de restaurer, chacune à son profit, l'unité de l'immense empire, avant que leurs échecs successifs conduisent à un nouvel équilibre du monde, celui des monarchies hellénistiques.


Dans un premier temps, de 323 à 316, le mythe de l'unité de l'empire fut défendu, au moins dans son principe, au bénéfice des deux rois, Arrhidée, le simple d'esprit, qui avait pris le nom de Philippe son père, et l'enfant Alexandre IV. Puis quand une série de crimes politiques, froidement perpétrés, eut éteint la dynastie des Argéades, les Diadoques, chacun à son tour, tentèrent de reconstituer l'empire sous leur autorité unique, suscitant chaque fois contre leur entreprise la coalition de leurs adversaires. Antigone le Borgne, secondé par son fils Démétrios, fut longtemps en passe de réussir, jusqu'à ce que la bataille d'Ipsos, en 301, eût mis fin à ses espérances et à sa vie. Après la mort de son père, Démétrios, surnommé le « Preneur de villes » (Poliorcète), étonnant personnage aux talents militaires éclatants, mais aux vues politiques incertaines, anima la scène de l'histoire avec ses initiatives brouillonnes et incessantes, génératrices de succès et de revers, jusqu'à l'échec final en 285. Mais déjà Lysimaque, après de longues années d'une politique prudente aux objectifs limités, reprenait à son compte le rêve de dominer à la fois l'Europe et l'Asie à partir de son établissement central sur les Détroits. Cette ambition trouvait son terme en 281 à la bataille de Couroupédion, où Lysimaque rencontrait à la fois la défaite et la mort. C'était alors Séleucos, son vainqueur, que tentait une dernière fois l'aventure unitaire : brève illusion que dissipait, quelques mois plus tard, en 280, son assassinat par un ami perfide. Avec la disparition du dernier des Diadoques et l'instauration d'un ordre nouveau s'achevait cette période chaotique et tourmentée, dont nous allons évoquer les principaux épisodes et les plus prestigieux acteurs.


La nouvelle de la mort d'Alexandre ne provoqua pas de troubles chez les populations indigènes d'Asie, habituées de longue date à la servitude. En revanche les Grecs, qui n'avaient jamais entièrement renoncé à leur vieil idéal d'autonomie jalouse, se soulevèrent aux frontières extrêmes de l'empire. Dans les satrapies supérieures, en Bactriane et en Sogdiane, au nord de la barrière de l'Hindou-Kouch, les colonies de vétérans, pour la plupart des mercenaires grecs, qui s'agitaient sans résultat depuis deux ans pour obtenir leur retour en Europe, reprirent espoir et se rassemblèrent en une force de combat sous le commandement d'un satrape grec et furent ainsi à l'origine de l'État grec de Bactriane, qui devait se constituer en royaume indépendant au cours de la seconde moitié du IIIe siècle et connaître alors une belle fortune.


A l'autre extrémité des États d'Alexandre, les cités grecques d'Europe, qui, pour partie au moins, supportaient mal le joug macédonien, crurent le moment venu de s'en libérer. Athènes, qui avait reconstitué ses forces grâce à la sage administration de Lycurgue et à l'expérience militaire de Phocion, se laissa tenter par l'aventure. Lycurgue venait de mourir : l'éloquence d'Hypéride, toujours violemment hostile à la Macédoine, fit mépriser les mises en garde de Phocion. On rappela Démosthène de son exil et le commandement des troupes, dans la guerre qui allait s'ouvrir, fut confié à un Athénien qui s'était illustré en commandant un corps de mercenaires, Léosthénès. Cinq cents ans plus tard, l'historien Pausanias se fait encore l'écho de l'enthousiasme que souleva cette entreprise (Périégèse, I, 25). On enrôla des mercenaires avec le reste du trésor d'Harpale, on mobilisa la flotte, on conclut des alliances : Sparte, Corinthe, les Béotiens se dérobèrent, mais l'Argolide, l'Élide, la Messénie, dans le Péloponnèse, et, en Grèce continentale, les Phocidiens, les Locriens, les Étoliens, puis la Thessalie envoyèrent des contingents. Léosthénès mena l'armée des coalisés à la bataille et, après avoir occupé les Thermopyles, contraignit Antipater et les forces macédoniennes à s'enfermer dans Lamia, d'où le nom de guerre Lamiaque qu'on donne à cet ultime sursaut des cités grecques contre la Macédoine. Le siège de Lamia se poursuivit pendant l'hiver 323-322, mais Léosthénès périt dans une escarmouche devant la place et la disparition de ce chef compétent et respecté fut fatale à la coalition, qui commença à se désagréger. Antipater, bien qu'à nouveau battu en rase campagne, put faire retraite jusqu'en Macédoine pour y attendre les renforts que Cratère amenait d'Asie. La flotte athénienne surveillait les Détroits pour entraver le passage de ces secours : elle en fut empêchée par l'escadre qui appuyait Antipater. Des opérations en mer Egée aboutirent à une rencontre décisive près de l'île d'Amorgos, dans le sud des Cyclades : ce fut un désastre pour la marine athénienne, qui ne s'en releva jamais. Le Pirée fut bloqué et, peu après, les forces réunies d'Antipater et de Cratère l'emportaient sur l'armée des coalisés à Crannon, en Thessalie (septembre 322).


Abandonnée par ses alliés, qui avaient perdu tout espoir, Athènes devait alors traiter avec Antipater, en se soumettant aux conditions sévères qu'il lui imposait : une garnison macédonienne serait stationnée en permanence dans la citadelle de Munychie, au Pirée ; le bourg disputé d'Oropos, à la frontière béotienne, était séparé de l'Attique ; les clérouques athéniens de Samos devaient évacuer définitivement cette grande île rendue à ses habitants ; une lourde indemnité de guerre serait payée. En outre le régime intérieur de la cité était établi sur de nouvelles bases : comme les adversaires de la Macédoine s'étaient recrutés chez les partisans de la démocratie, un régime oligarchique et censitaire remplacerait désormais les institutions traditionnelles, privant de leurs droits politiques environ douze mille citoyens dont la fortune était inférieure au cens prévu. Phocion, qui avait vaillamment servi dans les opérations récentes et dont le prestige personnel avait détourné Antipater d'envahir militairement l'Attique après la bataille de Crannon, et l'orateur Démade, acquis depuis longtemps aux intérêts de la Macédoine, allaient diriger l'État en gérant la défaite. Quant aux instigateurs de la guerre, Athènes acceptait de les livrer : Hypéride, en fuite, fut arrêté et mis à mort ; Démosthène, réfugié à Calaurie et sur le point d'être fait prisonnier, s'empoisonna. Sa mort marquait la fin de toute politique indépendante pour sa patrie, que son audace, sa constance et son génie n'avaient pu ramener dans le chemin de la grandeur et de la liberté.
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