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    Présentation

    Antoine Arnauld dit le Grand Arnauld, 1612-1694, est connu comme le chef de file des Jansénistes et pour ses défenses intransigeantes d’un augustinisme radical. Il fut exclu de la Sorbonne en 1656 à la suite de polémiques contre les Jésuites. Il finit par s’exiler aux Pays Bas en 1679. Son œuvre considérable (43 tomes in-quarto parus de 1775 à 1783) a été étudiée de façon inégale. 

L’aspect théologique : la fréquente communion, la grâce, polémiques avec les Réformés sur l’Eucharistie, est bien connu. Une tradition féconde s’accorde à reconnaître en lui une figure majeure de la logique et de la philosophie du langage. 

On connaît moins Arnauld comme philosophe, textes ni traduits ni édités depuis le XVIIIe siècle. Cette édition entreprend de combler en partie cette lacune et permettra de travailler l’aspect philosophique de la pensée d’Arnauld, intérêt manifesté actuellement en philosophie classique. 
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	Ce travail achève, par un retour aux textes, un ensemble de recherches sur Arnauld entreprises il y a une dizaine d’années. Je me permets donc de renvoyer fréquemment dans les notes à mes travaux antérieurs. Je demande au lecteur d’y voir une commodité pour éviter longueurs et répétitions, plutôt que l’expression de cet amour-propre dont j’aimerais qu’Arnauld m’ait appris à me méfier.

	
	
	Je remercie Jean-Luc Marion, pour sa confiance, ses encouragements et sa patience.

	
	
	Ma gratitude va tout particulièrement à Vincent Aubin : j’admire ses qualités de latiniste qui m’ont évité de très nombreuses erreurs, j’envie sa générosité, et je me réjouis de son amitié.

	
	
	Je remercie également Elmar Kremer pour les heures passées à discuter d’Arnauld et les photocopies d’ouvrages rares qu’il m’a procurées ; Jean-Louis Gardies, qui m’a fait bénéficier de son érudition philosophique et scientifique ; Vincent Carraud, pour sa lecture attentive d’une première version de ce travail et ses nombreux conseils ; Emmanuel Faye, qui m’a signalé une copie des Règles du bon sens à la Bibliothèque nationale de France ; et encore Geneviève Rodis-Lewis, Patrice Bailhache, Alice et Jean-Marie Bertrand, Jean-Marie Beyssade, Dominique Doucet, Jacques Gres-Gayer, Jean-Yves Huet, François Loget, Cyrille Michon, Robert Muller.
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	Sauf exception indiquée, les références à Arnauld renvoient à l’édition des Œuvres d’Antoine Arnauld (abrégées OAA) dite « édition de Lausanne » en 43 tomes parus de 1775 à 1783 à Lausanne et Paris chez Sigismund d’Arnay (une « réimpression anastatique », qui n’est plus disponible, en a été faite à Bruxelles en 1964-1967, Éditions Culture et civilisation).

	
	
	Les références à Malebranche renvoient toutes aux Œuvres complètes de Malebranche (abrégées OCM) en 21 tomes publiés de 1958 à 1970 à Paris aux Éditions Vrin sous la direction d’A. Robinet.

	
	
	Les références à Descartes renvoient à l’édition Adam-Tannery (abrégée AT) des Œuvres de Descartes, nouvelle présentation par P. Costabel et B. Rochot, 11 tomes en 13 volumes, Paris, Vrin-
	CNRS
	, 1964-1974, réimpression au format de poche, 11 tomes en 11 volumes, Paris, Vrin, 1996.

	
	
	Les références à saint Augustin renvoient à l’édition et à la traduction des œuvres de saint Augustin parue à partir de 1936 dans la collection « bibliothèque augustinienne » (abrégée BA), Paris, Desclée de Brouwer. Lorsqu’un texte d’Augustin cité n’est pas paru dans cette édition, sa référence est donnée dans la Patrologie latine de Migne (abrégée PL).
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	Comme en témoignent les Objections qu’il fit aux Méditations de Descartes, Antoine Arnauld (1612-1694) était un esprit brillant dont l’œuvre aurait pu marquer le Grand Siècle ; mais il dévoya ses talents intellectuels, en écrivant trop, trop vite, en faveur d’une cause d’avance perdue. Endoctriné dès ses jeunes années par Saint-Cyran et Jansénius, il défendit dans la première partie de sa carrière de théologien un augustinisme rigoureux et austère. Après de répétitives polémiques avec ses adversaires jésuites, il tenta de contourner les condamnations sorbonnardes et romaines qui l’accablaient en recourant de façon aussi subtile que vaine à la célèbre distinction du « droit et du fait ». Contraint en 1669 d’accepter la paix de l’Église qui mettait fin aux débats sur la grâce entre catholiques, il dut alors trouver d’autres occasions et domaines pour exercer son penchant naturel à la dispute. Il se lança donc dans la controverse antiprotestante (La Perpétuité de la foi), discuta avec Leibniz, et polémiqua longuement avec Malebranche. Il ne put par ailleurs s’empêcher de revenir aux débats sur la grâce et ne résista pas au plaisir de contrarier une fois encore Louis XIV lors de l’affaire de la Régale. Contraint à l’exil en 1679, il mourut à Bruxelles sans jamais avoir renoncé à l’augustinisme de Jansénius, ainsi qu’on peut le voir dans son abondante correspondance des années 1680. Par un étonnant retournement, ce sont principalement deux ouvrages qu’il considérait comme mineurs qui sont passés à la postérité : la Grammaire, écrite avec Claude Lancelot, et la Logique, avec Pierre Nicole.

	
	
	Rien n’est complètement faux dans cette biographie convenue – présentant au moins l’avantage d’éviter les jugements emportés qui, laudatifs ou violemment critiques, semblent inévitables dès lors qu’il est question d’Arnauld. Mais on aperçoit aussi comment ces quelques lignes véhiculent implicitement les affects qui font aujourd’hui encore la légende ambiguë du « Grand Arnauld » : on éprouve du respect pour un personnage dont chacun, ou presque, reconnaît l’envergure intellectuelle ; le respect se fait intrigué quand on cherche ce qui est précisément digne de respect dans l’œuvre abondante laissée par Arnauld ; et on se retrouve embarrassé, voire sceptique, après avoir un peu fréquenté les 43 volumes in quarto de la monumentale édition des Œuvres d’Arnauld dite « édition de Lausanne ». Certes, il y a la Logique. Mais pour le reste ? En philosophie, des critiques et remarques au fameux triplet Descartes/Leibniz/Malebranche, désormais bien connues après le regain de vigueur des études arnaldiennes ces dix dernières années ; en théologie, des variations interminables autour des mêmes énoncés repris de Jansénius. Et le « Malherbe en théologie » (Sainte-Beuve) qui « excelle également dans la théologie et dans la philosophie, dans la lecture et dans la méditation » (Leibniz, Lettre au Landgrave Ernest de Hesse-Rheinfels du 11 février 1686) finit déchu en « machine à syllogismes, mitrailleuse théologique au mouvement perpétuel mais tout à fait dénuée de vie intérieure » (H. Bremond).

	
	
	La légende est en définitive bien curieuse, et loin d’être dorée en tout cas, quand elle obombre ainsi l’image du héros qu’elle prétend célébrer.

	
	
	Il vaut la peine de quitter ces routes et pistes de lectures déjà bien tracées, même si elles ont assurément des raisons de l’être, pour errer sur les sentiers et fureter dans les recoins moins fréquentés de l’édition de Lausanne. Ce n’est pas qu’on y découvre un « autre » ou un « nouvel » Arnauld. On y trouve même confirmation de quelques jugements peu amènes : l’homme devait être teigneux, agressif, prêt à s’emporter au moindre désaccord, même face à un ami ; son style était lourd ; il se répétait. Mais on y découvre aussi, souvent, des textes méconnus, adressés à, ou écrits contre, un destinataire aujourd’hui oublié, sur un sujet inattendu. Et on entrevoit alors comment la légende s’entretient toute seule depuis plus de trois siècles, par cette curieuse causalité autonome dont l’implacable enchaînement assure la pérennité de la représentation légendaire : Arnauld, c’est la grâce efficace par elle-même, les Quatrièmes objections faites à Descartes et la querelle des vraies et des fausses idées ; donc il faut lire les textes importants d’Arnauld, c’est-à-dire ceux qui concernent la grâce efficace, Descartes et les idées ; et derechef, Arnauld, c’est la grâce efficace par elle-même, etc.

	
	
	Les textes que nous présentons dans ce recueil, et qui n’ont pas été réédités depuis l’édition de Lausanne (1775-1783) [1] , voudraient suggérer l’intérêt d’un tel vagabondage, et tenter de provoquer une rupture dans la chaîne de la causalité légendaire. Sans préjuger du détail des thèses qu’on trouvera dans ces textes, nous présenterons en guise d’introduction cinq propositions qu’ils permettent d’établir, qui mettent à mal quelques idées reçues sur Arnauld, et pourraient constituer cinq axes de recherche pour des études arnaldiennes où tout, ou presque, reste à faire.

	
	
	1 / Arnauld n’est pas « janséniste », si on entend par là qu’il se veut absolument fidèle aux thèses défendues par Jansénius dans l’’Augustinus (et d’ailleurs le « jansénisme » ainsi entendu n’a sans doute jamais existé). C’est un fait : Arnauld, parfois, et sur des points importants, affirme sans aucune nuance que Jansénius a eu tort (voir notamment ci-dessous les articles deux, six et quatorze des Règles du bon sens et la Lettre à Du Vaucel du 8 mai 1693 citée dans notre Introduction à l’Humanae libertatis notio), et se dispute sur ces points avec ceux de ses coreligionnaires dont on pourrait de prime abord le croire complice (ici, Nicole). Du coup, on comprend mieux pourquoi Arnauld intitulait un de ses ouvrages de 1686 Phantôme du jansénisme, et on aperçoit les incontestables limites de la définition du « jansénisme » encore communément admise, même si elle est depuis longtemps discutée : un mouvement à la fois déterminé et figé par des répétitions et défenses scrupuleuses de l’Augustinus fondateur.

	
	
	2 / Il ne faut pas se laisser obnubiler par le polémiste et l’aspect polémique de l’œuvre d’Arnauld. C’est certes un aspect fascinant du personnage, et de ses ouvrages, que ce maniement à la fois réfléchi et extraordinairement efficace des outils de la controverse. Mais par ailleurs, en philosophie au moins, il faut appliquer sans hésitation à Arnauld le principe que chacun s’accorde à mettre en œuvre pour des auteurs contemporains (Descartes, Gassendi, Malebranche) dont les qualités de controversistes sont moins reconnues : le degré de « polémicité » d’un texte et son intérêt philosophique varient de façon inversement proportionnelle. De là une troisième proposition.
	

	
	
	
	3 / Il faut oublier un peu Leibniz et Malebranche. La proposition précédente indique le caractère contestable de la méthode sélective qui consiste à étudier la « philosophie d’Antoine Arnauld » à partir des textes, assurément fracassants, rédigés contre Malebranche, ou, un ton en dessous du point de vue de l’agressivité, contre Leibniz. Au contraire, c’est lorsque la proximité intellectuelle entre Arnauld et l’auteur avec qui il discute (Descartes, Nicole, G. Huygens, F. Lamy) lui permet de se soustraire aux impératifs d’efficacité de son « éloquence de combat » qu’on trouvera des développements inédits, des analyses plus poussées qu’ailleurs, des prises de position originales. Pour ce qui concerne la seule philosophie et en mettant à part le cas exceptionnel à tous égards de Descartes, on peut reformuler ainsi cette proposition : on a bien raison d’étudier Arnauld comme philosophe mais on le fera encore mieux en regardant d’autres textes – en définitive assez nombreux – que ceux adressés dans les années 1680 au couple consacré Leibniz/Malebranche.

	
	
	4 / La Logique est partout. À la lecture des textes philosophiques d’Arnauld, on comprend que la Logique dite « de Port-Royal » est bien plus qu’un simple manuel ou un ouvrage de circonstance : c’est une synthèse exhaustive et systématique de l’art de penser selon Arnauld. Et comme ce dernier n’a, en définitive, jamais prétendu faire autre chose que penser, c’est la Logique qui fournit les clés d’accès à ses œuvres. Cette proposition – qu’on pourrait, avec quelques précautions, valider sur l’ensemble du corpus arnaldien, théologie comprise – se vérifie tout particulièrement dans le cas de la Dissertatio bipartita… et des Règles du bon sens. Que ce soit pour faire apparaître ce qu’a de mal fondé la thèse qu’il combat ou pour établir celle qu’il défend, Arnauld argumente toujours en faisant fond sur des thèmes dont la Logique propose la théorie générale : la nature et la coordination des opérations de l’esprit, les formes du raisonnement et leurs détournements sophistiques, les ambiguïtés linguistiques, etc. Pour les études arnaldiennes, un retour permanent et précis à la Logique est donc une nécessité méthodologique. Le maniement averti de ces outils logiques et linguistiques par Arnauld explique aussi pour beaucoup l’étonnante impression de précision démonstrative qui saisit son lecteur, ainsi que l’incontestable efficacité de ses traits critiques.
	

	
	
	5 / Arnauld provoque une rencontre inaccoutumée et féconde entre les anciens (scolastiques) et les modernes (cartésiens). Arnauld est un des rares auteurs français de la seconde moitié du XVII
	e siècle à éviter aussi bien les condamnations réactionnaires dont les aristotéliciens accablèrent la « nouvelle philosophie » des disciples de Descartes que les caricatures que ces derniers donnèrent de leurs prédécesseurs et adversaires scolastiques. On savait, bien sûr, qu’Arnauld appréciait Descartes. Les textes de ce recueil ne font que le confirmer. Mais on découvre aussi à la lecture de ces textes qu’Arnauld connaît très bien les problématiques et les auteurs médiévaux, et possède une étonnante facilité à les faire dialoguer avec la modernité philosophique dont il se réclame. Pour les thèmes, on retiendra par exemple la réflexion sur l’univocité de l’ens, jamais abandonnée par Arnauld de 1641 à 1693, et dont les Règles du bon sens suggèrent la fécondité herméneutique en terrain cartésien et malebranchiste. Pour les auteurs, on peut mentionner les accents occamistes des thèses de 1641, ou se reporter au commentaire de haut niveau des questions de la prima pars de la Somme théologique consacrées à la vérité et aux idées que propose la Dissertatio bipartita… Dans la lignée de certains travaux de Jean Laporte ou Jaakko Hintikka se dessine ainsi la possibilité d’une continuité forte entre Thomas d’Aquin et Descartes. Cette hypothèse continuiste conduirait à réexaminer un des postulats fondateurs de notre histoire de la philosophie contemporaine, voire de notre modernité intellectuelle, qui voient dans le cogito le geste salvateur qui fait table rase d’un passé périmé. Elle permettrait aussi d’éviter la réaction (dans tous les sens du terme) symétrique des « anti-modernes » qui, assumant au fond le même postulat discontinuiste, détestent en Descartes le fossoyeur de l’âge d’or dont Thomas d’Aquin fut l’emblème.

	
	
	Sans prétendre la faire valoir de façon générale, mais en défendant avec obstination sa pertinence dans le cas d’Arnauld, on avancera donc en guise de conclusion une sixième proposition : la réalité est autrement intéressante et savoureuse que la légende.

	
	

	

	
	


Notes du chapitre

	[1] ↑ Notre travail sur les textes de la Dissertatio bipartita…, des Régies du bon sens, et à un degré moindre de l’Humanae libertatis notio, à partir des différentes copies et versions imprimées que nous avons retrouvées, ne prétend assurément pas proposer une édition « critique définitive » de ces textes : les copies d’ouvrages port-royalistes étant nombreuses, dispersées et encore mal répertoriées, des recherches plus poussées conduiraient très probablement à de nouvelles découvertes en la matière. La présente édition suffit en revanche à établir un principe de prudence dont devront dorénavant tenir compte les études arnaldiennes : quelles que soient par ailleurs les (grandes) qualités de l’édition des Œuvres d’Arnauld dite « édition de Lausanne », il faut considérer avec une grande circonspection la version des textes qu’on y trouve.

	

	

        Les thèses des années 1640
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	Au début des années 1640, le « jeune » Antoine Arnauld n’était plus un inconnu. Protégé de Saint-Cyran qui avait fait lire saint Augustin à ce disciple prometteur, il avait déjà soutenu en Sorbonne le 14 novembre 1635 une retentissante thèse de Tentative : alors que ce type de thèse était habituellement consacré à l’étude des attributs divins [1] , Arnauld défendit à cette occasion une conception de la prédestination et de la grâce fondée sur un augustinisme strict, et semblable à celle qu’on trouvera cinq années plus tard dans l’Augustinus
	 [2] . Devenu bachelier, Arnauld entama en 1638 son cursus de Licence, à l’issue duquel l’étudiant était reçu docteur en théologie de Sorbonne. Il fut ordonné diacre (1640), puis prêtre (1641), et mena parallèlement une activité intellectuelle bouillonnante : fin 1640 ou début 1641, il fit aux Meditationes de prima philosophia des Objections dont Descartes jugea qu’elles étaient « les meilleures de toutes [celles qui lui avaient été faites] à cause qu’il [Arnauld] est entré plus avant qu’aucun autre dans ce qu’[il] a écrit » [3]  ; il édita le Pèlerin de Jéricho du franciscain irlandais Florent Conrius et le Discours de h réformation de l’homme intérieur de Jansénius ; il polémiqua avec le jésuite Antoine Sirmond et rédigea contre le De la vertu des Païens de La Mothe le Vayer un volumineux De la nécessité de la foi en Jésus-Christ pour être sauvé
	 [4]  ; il s’attela enfin à la rédaction de ses premiers grands ouvrages qui lui vaudront, dès leur parution, une réputation d’écrivain talentueux, de polémiste redoutable et de défenseur intransigeant d’un augustinisme radical : la Fréquente communion et l’ Apologie de l’Abbé de Saint-Cyran
	 [5] .

	
	
	Il fallait avoir enseigné la philosophie pour devenir membre de la Maison et Société de Sorbonne, et cet enseignement avait habituellement lieu avant l’entrée de l’étudiant dans le cursus de licence, qui comportait la soutenance de quatre thèses [6] . Pour des raisons mal élucidées, Arnauld n’accomplit pas cette tâche d’enseignement en 1636-1637, mais donna son cours de philosophie de 1639 à 1641 à Paris, au collège du Mans, qui dépendait de la Sorbonne. Parmi ses auditeurs figuraient Pierre Barbay, futur professeur de philosophie à l’Université de Paris, Antoine de La Porterie, futur secrétaire de Gassendi dont il publia les œuvres à titre posthume, et Charles Wallon de Beaupuis [7] .

	
	
	On ignore quel fut le contenu exact de ce cours de philosophie d’Arnauld. On conserve en revanche une thèse de philosophie soutenue le 25 juillet 1641 à la Sorbonne par Wallon de Beaupuis, sous la présidence d’Arnauld [8] , et intitulée Conclusions philosophiques (Conclusiones philosophicae). Les différents biographes d’Arnauld sont ici formels : il avait lui-même rédigé ces Conclusions
	 [9]  qui constituent donc, avec les Objections adressées à Descartes, le principal témoignage sur les positions philosophiques arnaldiennes aux alentours de 1640.

	
	
	La soutenance de ces Conclusiones philosophicae, dont on trouvera plus bas le texte et la traduction, donna lieu à un épisode fameux célébré tout au long du XVII
	e siècle par l’historiographie port-royaliste :

	
	
	
	« Entre les propositions de Logique de la thèse […] que Monsieur Arnauld fit soutenir au collège du Mans par Monsieur Wallon de Beaupuis […] se trouvait celle-ci : Ens synonyme convenit Deo et creaturae
	 [10] . Monsieur de La Barde [11] , très savant homme et subtil théologien […] attaqua cette proposition, et poussa vivement le répondant. Le Président (Monsieur Arnauld), le voyant embarrassé dans le fort de la difficulté, vint à son secours ; mais il se trouva lui-même si pressé et si convaincu des raisons du disputant, qu’il crut devoir rendre gloire à la vérité. Il aima mieux avouer qu’il n’avait rien à répondre que de chercher des faux-fuyants et des défaites, dont jamais Professeur ne manqua en pareille occasion, et qu’il aurait mieux trouvés que bien d’autres. Je crois, Monsieur, que vous avez raison, dit-il à Monsieur de La Barde, et je vous promets que dès maintenant j’abandonne mon sentiment pour suivre le vôtre. » [12] 
	

	

	
	
	Arnauld tint parole. Le 9 février 1647, dans la thèse de Tentative du même Wallon de Beaupuis intitulée Quod est nomen Dei ?, qu’il avait également rédigée, « il inséra la proposition contradictoire [“rien ne convient de manière univoque à Dieu et à la créature”] [13]  de celle qu’il avait rétractée en 1641. Bel exemple de modestie, par malheur trop rarement imité » [14]  !
	

	
	
	Sans revenir sur la portée intellectuelle de ce spectaculaire revirement arnaldien [15] , on peut remarquer qu’il indique, contre toute une tradition, que dans le Paris philosophique des années 1640, les débats sur l’univocité de l’être sont loin d’être oubliés, abandonnés ou caducs. Il resterait à présent à évaluer s’il s’agissait là d’une question devenue pour ainsi dire scolastique, c’est-à-dire considérée par les protagonistes de ces débats comme un exercice de style ou un passage obligé vidés de tout contenu intellectuel propre et personnel [16]  ; ou si les disputants étaient au fait – comme nous, modernes, le sommes après qu’Heidegger puis J.-L. Marion en histoire de la philosophie du XVII
	e siècle ont attiré notre attention sur ce point – des enjeux et répercussions métaphysiques et théologiques de ces prises de position. La charité intellectuelle qui demande ici de ne pas prendre pour des simples d’esprit nos prédécesseurs, fussent-ils éloignés de quelques siècles, aussi bien que l’incontestable lucidité dont fit preuve Arnauld lorsqu’il aborda à nouveau ces questions cinquante années plus tard [17] , invitent à opter pour la seconde hypothèse.

	
	
	L’étonnante palinodie arnaldienne et la focalisation qu’elle amène sur le thème de l’univocité de l’être ont fini par faire oublier le reste du texte des Conclusiones philosophicae, presque totalement délaissé par les commentateurs [18] . Une simple lecture suffit pourtant à convaincre de l’intérêt, tant historique que conceptuel, de ce texte. Sans prétendre à l’exhaustivité, nous indiquons ci-dessous trois axes de lecture ou pistes de recherche envisageables.

	
	
	Paris 1640

	
	Ces thèses, dont on ignore si elles sont une reprise condensée du cours d’Arnauld au collège du Mans [19]  ou une sorte de « ballon d’essai » innovant à la manière de la thèse de tentative de 1635, nous renseignent dans tous les cas sur les thèmes philosophiques débattus dans le Paris des années 1640, et « débattables » dans le cadre officiel d’un collège dépendant de la Sorbonne : on mesure par exemple dans les thèses de mathématiques (§ 3 et 4) et de physique à quel point le système de Ptolémée et le géocentrisme ont été rapidement ébranlés, du point de vue scientifique [20] , depuis les travaux de Galilée ; les thèses de morale (§ 1 à 5 en particulier) entérinent la fin d’un « premier » XVII
	e siècle humaniste et serein, celui qui avait cru réconcilier la vertu des Grecs et le salut chrétien ; les deux courts passages sur la liberté et la causalité divine (physique, § 2 ; morale, § 6) mettent nettement en place les principaux éléments de la furieuse bataille qui débute alors au sujet des rapports du libre arbitre et de la grâce. Plus largement, grâce à la qualité de son auteur et à la multiplicité des thèmes abordés, ce texte arnaldien fournit un outil de travail pour commencer à sortir de cette situation paradoxale où se trouvent les études philosophiques cartésiennes en particulier, et dix-septièmistes en général : alors que les Meditationes de Descartes, qui sont exactement contemporaines des thèses rédigées par Arnauld [21] , constituent sans doute l’œuvre de philosophie française qui a suscité le plus de commentaires, le contexte intellectuel de leur parution est encore très mal connu [22] .

	
	

	
	Cartésianisme

	
	Les Conclusiones philosophicae ne sont assurément pas un texte cartésien au sens où n’y seraient défendues que des thèses équivalentes ou analogues à celles développées par l’auteur des Méditations. Elles donnent parfois l’impression d’être l’œuvre hésitante, à la limite de l’éclectisme, d’un de ces philosophes alors en rupture avec l’aristotélisme que Roger Ariew appelle novatores
	 [23] . Mais ce que nous savons aujourd’hui des liens étroits entre la pensée d’Arnauld parvenue à maturité et la doctrine cartésienne amène également à remarquer que ces thèses de 1641 ne sont pas sans rapport avec la philosophie de Descartes : que ce soit sur la nature de l’étendue et la divisibilité à l’infini du continu (physique, § 3), la critique des formes substantielles mettant à part le cas de l’esprit humain (physique, § 1) ou sur le lien des possibles à la puissance divine (métaphysique, § 3), on peut repérer des énoncés sinon cartésiens, du moins aisément « cartésianisables » [24] . À ces évidences thématiques, on peut ajouter un indice historique : dans sa Vie de M. Descartes, Adrien Baillet écrit qu’Arnauld, après avoir lu les Méditations et les Réponses que Descartes fit à ses objections, dit à Mersenne « qu’il avait enseigné et publiquement soutenu la même philosophie, qu’elle avait été fortement combattue en pleine assemblée par plusieurs savants hommes, mais qu’elle n’avait pu être abattue ni même ébranlée » [25] . Qu’il s’agisse là d’une allusion à des discussions lors du cours de philosophie prononcé au collège du Mans, d’un rappel des débats pendant la soutenance des Conclusiones philosophicae, ou bien encore des deux à la fois, cette affirmation arnaldienne permet en tout cas de constituer définitivement la recherche de thèmes cartésiens dans les Conclusiones en hypothèse de lecture cohérente, et prouve la diffusion précoce de la pensée de Descartes.

	
	

	
	Le jeune « Grand Arnauld »

	
	Les formules lapidaires, parfois quasi gnomiques, de ces thèses placardées [26]  anticipent bien des thèmes et affirmations des écrits ultérieurs d’Arnauld – ce qui confirme encore, s’il en était besoin, l’authenticité arnaldienne de ces Conclusiones. On le vérifie, bien sûr, dans le domaine théologique, par exemple pour la critique de la vertu des païens et la défense de la conception augustinienne de la béatitude développées dans les thèses de morale. Mais cela concerne aussi les thèses de logique sur l’universel : l’identification des propositions singulières et des propositions universelles, opérée au début de ces Conclusiones philosophicae de 1641, sera réaffirmée dans la Logique de Port-Royal (II, § 3) [27] . Enfin, les critiques adressées à Euclide dans la partie mathématique des thèses consacrée à la géométrie (§ 1 et 2) [28]  se retrouveront toutes elles aussi, parfois au mot près [29] , aux chapitres 9 et 10 de la quatrième partie de la Logique de Port-Royal, et dans les deux éditions des Nouveaux éléments de Géométrie
	 [30] .

	
	
	Tout indique donc – et la lecture des textes ultérieurs le confirmera largement – que ces Conclusiones ne sont pas une tocade de jeunesse ou l’affirmation de thèses de circonstances, mais l’expression inaugurale et déjà mûrie d’une philosophie qui, comme le grand esprit dont elle est issue, traversera le siècle.
	

	
	

	

	

	
	
Annexe

	
	Sur les textes

	
	Étant donné le caractère lapidaire de ces thèses et la complexité des matières qu’elles abordent, nous avons préféré donner le texte latin avec notre traduction française.

	
	
	Le texte latin des Conclusiones philosophicae est celui de l’édition de Lausanne, t. XXXVIII, p. 1-6. On trouve un texte identique (abstraction faite des différences de typographie, de ponctuation et de quelques coquilles), t. III, p. 371-380 de l’ouvrage de P. Quesnel, Justification de Monsieur Antoine Arnauld (…) contre la censure d’une partie de la Faculté de Paris, 3 vol., Liège, J. Hoioux, 1702.

	
	
	Le texte de l’extrait de la thèse Quod est nomen Dei ? est celui de l’édition de Lausanne, t. X, p. 33-34.

	
	
	Les numéros entre crochets indiquent la pagination de l’édition de Lausanne.

	
	

	

	


Notes du chapitre

	[1] ↑ Mais la Tentative pouvait aussi, en droit, porter sur d’autres thèmes : De Deo uno, De Trinitate et Angelis, De Incarnatione, De Gratia. Sur le contenu traditionnel de ces thèses et sur les différentes étapes du cursus universitaire en théologie, voir L. Brockliss, French Higher Education in the Seventeenth and Eighteenth Centuries. A Cultural Study, Oxford, Clarendon Press, 1987, chap. 5, notamment p. 228-236 ; R. Chartier, M.-M. Compère, D. Julia, L’éducation en France du XVI
	e au XVIII
	e siècle, Paris, Sedes-CDU, 1976, p. 261-263 ; V. Meyer, « Les thèses, leur soutenance et leurs illustrations », p. 53-59 dans Mélanges de la Sorbonne, 1992.

	[2] ↑ Cette thèse de tentative d’Arnauld, intitulée Quaenam est sponsa uxor agni ?, se trouve en OAA, t. X, p. 4-8. On y lit notamment l’interprétation restrictive de l’affirmation paulinienne « Dieu veut que tous les hommes soient sauvés » (Première lettre à Timothée, II, 4) qu’on retrouvera dans l’Augustinus, De gratia Christi, III, chap. 20. Par la suite, Arnauld – dont on peut toutefois souligner qu’il était alors proche de Saint-Cyran, lui-même en contact avec Jansénius – a donc pu se prévaloir d’avoir développé une interprétation « jansénienne » d’Augustin avant même d’avoir lu Jansénius. Voir par exemple la Lettre à Du Vaucel du 29 avril 1683, OAA, t. II, p. 243 ; et Neuf lettres au Révérend Père Malebranche, OAA, t. XXXIX, p. 70. Sur l’interprétation arnaldienne du Deus vult omnes homines salvos fieri, voir J. Laporte, La doctrine de Port-Royal, les vérités de la grâce, Paris, PUF, 1923, t. II, p. 246-275.

	[3] ↑ 
	Lettre à Mersenne du 4 mars 1641, AT, t. III, p. 331. Pour le jugement de Descartes sur Arnauld, voir aussi Lettre à Gibieuf du 19 janvier 1642, AT, t. III, p. 473 : « … bien qu’il n’y ait pas longtemps que M. Arnauld est Docteur [de la Sorbonne], je ne laisse pas d’estimer plus son jugement que celui d’une moitié des anciens. »

	[4] ↑ L’ouvrage ne fut publié qu’en 1701, après la mort d’Arnauld.

	[5] ↑ Parus respectivement en 1643 et 1644. Pour une reconstitution plus détaillée de la chronologie de ces premières années d’activité intellectuelle d’Arnauld, voir J. Lesaulnier, « La Fréquente communion d’Antoine Arnauld : genèse d’une œuvre », p. 61-81 dans Antoine Arnauld (1612-1694). Philosophe, écrivain, théologien, Paris, Chroniques de Port-Royal-Bibliothèque Mazarine, 1995 ; et le compte rendu du séminaire de J.-R. Armogathe à l’EPHE en 1995, p. 343-346 de l’Annuaire de l’École pratique des hautes études, section des sciences religieuses, t. 102, Paris, EPHE, 1995.

	[6] ↑ La Sorbonique, qui porte sur l’Incarnation et la Loi (Quid emundet conscientiam nostram ab operibus mortuis ad serviendum Deo viventi ?, OAA, t. X, p. 9-14, soutenue par Arnauld le 12 novembre 1638) ; la Mineure ordinaire, qui porte sur les sacrements (Quibusnam Christus non esse credendum admonuit…, OAA, t. X, p. 15-22, soutenue le 21 novembre 1639) ; la Majeure ordinaire, qui porte sur l’Église (Qui sunt fontes abyssi magnat ?, OAA, t. X, p. 23-30 soutenue le 13 janvier 1640) ; la thèse de Vespérie ou de doctorat (Quid finis legis ?, OAA, t. X, p. 31-32, soutenue le 18 décembre 1641). Mais, sans doute à cause de l’opposition de Richelieu, Arnauld devra attendre 1643 pour être reçu dans la Société des Docteurs de Sorbonne.

	[7] ↑ Sur Wallon de Beaupuis (1621-1709), voir notamment J. Lesaulnier, op. cit., n. 46 ; H. Keuchlin, Geschichte von Port-Royal, 2 vol., Hambourg, F. Perthes, 1839-1844, t. II, p. 682-684 et A. Mac Kenna, « La Composition de la Logique de Port-Royal », p. 185-186 dans Revue philosophique, 1986.

	[8] ↑ Titulaire à cette date de la Maîtrise ès arts, Arnauld pouvait à ce titre présider des soutenances de philosophie.

	[9] ↑ Voir la Préface historique et critique du t. XXXVIII de l’édition de Lausanne, p. I-II ; la Préface historique et critique du t. X de l’édition de Lausanne, p. VII-VIII ; N. de Larrière, Vie de Monsieur Arnauld, t. XLIII de l’édition de Lausanne, p. 13 ; et les ouvrages de P. Quesnel cités dans les notes suivantes.

	[10] ↑ « L’étant convient de manière synonyme à Dieu et à la créature. » Sur cette traduction du latin ens, voir p. 46).

	[11] ↑ Oratorien, chanoine de Notre-Dame de Paris, Léonor de La Barde était un des rédacteurs des Sixièmes objections faites aux Méditations de Descartes, qui le présente comme un de ses partisans (voir Lettre à Gibieuf du 19 janvier 1642, AT, t. III, p. 472-473). Il fit partie des approbateurs de la Fréquente communion (OAA, t. XXVII, p. 165) et collabora sans doute avec Arnauld pour rédiger en 1644 une Réponse au livre de Monsieur l’Évêque de la Vaur intitulé Examen et jugement du livre de la fréquente communion, 2 vol., sans lieu, sans éd., 1644-1645.

	[12] ↑ 
	Préface historique et critique de OAA, t. XXXVIII de l’édition de Lausanne, p. I-II.
	

	[13] ↑ 
	Quod est nomen Dei ?, OAA, t. X, p. 33. On trouvera ci-dessous le texte et la traduction du début de cette thèse. La Tentative était certes une thèse de théologie ; mais dans la mesure où elle portait sur le traité De Deo uno, il n’était pas difficile d’y insérer de la philosophie.

	[14] ↑ 
	Préface historique et critique de OAA, t. X, p. VII-VIII. Parmi les historiens port-royalistes qui insistent sur ce coup d’éclat arnaldien, voir P. Quesnel, Histoire abrégée de la vie et des ouvrages de Monsieur Arnauld [1695], 1697, sans lieu, sans éd., p. 36-37 et justification de Monsieur Antoine Arnauld (…) contre la censure d’une partie de la Faculté de Paris, 3 vol., Liège, J. Hoioux, 1702, t. III, p. 24-25 ; J. Besoigne, Histoire de l’abbaye de Port-Royal, 6 vol., Cologne, aux dépens de la compagnie, 1752-1753, t. V, p. 350-351 ; et, dans un autre registre, Sainte-Beuve, Port-Royal [1840], 3 vol., Paris, Gallimard, « La Pléiade », 1952-1955, II, chap. 7, p. 509-510.

	[15] ↑ Nous avons tenté de l’interpréter dans « Antoine Arnauld et l’univocité de l’être. Éléments pour une étrange affaire », p. 49-68 dans Antoine Arnauld, trois études, La Rochelle, Rumeur des âges, 1994 et Deux cartésiens, Paris, Vrin, 1999, annexe D, p. 181-187.

	[16] ↑ Voir en ce sens V. Meyer, op. cit., p. 46 : ces thèses « étaient rarement originales. Il était fréquent qu’un même texte passât d’étudiant en étudiant pendant plusieurs décennies ; cette pratique était si répandue que ceux qui avaient eux-mêmes écrit leur thèse tenaient à le faire savoir […] Tout reposait donc sur l’art de la discussion, de l’argumentation et de la réfutation […] la soutenance était un véritable combat oratoire, où chacun venait essayer son éloquence et prouver sa valeur ».

	[17] ↑ Voir les deux textes – Dissertatio bipartita et Règles du bon sens – donnés plus bas dans ce volume.

	[18] ↑ À l’exception récente de V. Carraud dans « Arnauld : de l’occamisme au cartésianisme », p. 259-282 dans Antoine Arnauld (1612-1694). Philosophe, écrivain, théologien, Paris, Chroniques de Port-Royal-Bibliothèque Mazarine, 1995.

	[19] ↑ C’est l’hypothèse de V. Carraud, art. cité.

	[20] ↑ Ceci pour faire droit à la nuance, dont il est difficile de dire si elle est subtile ou embarrassée, du § 4 des thèses de mathématiques : « Si nous croyons que la terre demeure immobile au centre du monde, nous le devons plus à l’autorité qu’à la raison. » Sur ce mouvement de rejet de la cosmologie aristotélicienne dans les cours de philosophie des années 1640, voir L. Brockliss, « Le contenu de l’enseignement et la diffusion des idées nouvelles », p. 199-253 dans Histoire des universités en France, J. Verger (dir.), Paris, Privat, 1986.

	[21] ↑ Les Conclusiones philosophicae sont soutenues le 25 juillet 1641, soit juste une semaine avant que Descartes présente ses Meditationes à la Faculté de théologie de la Sorbonne (voir J.-R. Armogathe, « L’approbation des Meditationes par la faculté de théologie de Paris », p. 1-3 dans Bulletin cartésien, XXI).

	[22] ↑ La récente étude de Roger Ariew, Descartes and the Last Scolastics, Cornell UP, Itaque et Londres, 1999, comble en partie cette lacune. Le chapitre 5 de la première partie de cet ouvrage fournit en outre une aide précieuse pour lire la partie des Conclusiones philosophicae consacrée à l’astronomie.

	[23] ↑ Voir R. Ariew, op. cit., notamment p. 3, 84-85 et 127-128 (le mot novatores, « innovateurs », est repris à Descartes : Lettre à Beeckman du 17 octobre 1630, AT, t. I, p. 158).

	[24] ↑ C’est l’expression, et l’hypothèse, de V. Carraud, op. cit., p. 272.

	[25] ↑ 
	Vie de M. Descartes, 2 vol., Paris, Horthemels, 1691, t. II, p. 128, qui paraphrase Mersenne, Lettre à Voet du 13 décembre 1642, t. XI, p. 375 dans Correspondance du Père Mann Mersenne, 18 vol., Paris, Beauchesne/PUF/CNRS, 1933-1988.

	[26] ↑ Ces thèses étaient affichées avant la soutenance sous la forme de placards, parfois décorés par des graveurs de renom lorsque la fortune de l’étudiant le permettait (nous n’avons pas retrouvé le placard original de la thèse de Wallon de Beaupuis). Sur cette pratique et ces illustrations, voir V. Meyer, op. cit., et quelques reproductions de ces placards dans le catalogue de l’exposition Visages du Grand Siècle, Paris, Somogy, 1997, p. 172-174.

	[27] ↑ Cette identification renforce également l’hypothèse d’une inspiration occamiste d’Arnauld, puisqu’on la trouve dans la Somme de Logique d’Occam, III-1, chap. 14, in fine.
	

	[28] ↑ Cette partie consacrée aux seules mathématiques singularise ce texte arnaldien par rapport aux autres thèses ou cours de philosophie, qui étaient généralement quadripartites (logique, physique, morale, métaphysique, l’ordre étant variable ; lorsqu’il était question de mathématiques, c’était généralement dans la partie consacrée à la physique) : sur ce point et plus généralement sur la structure et le contenu des cours de philosophie en France au XVII
	e siècle, voir L. Brockliss, French Higher Education…, chap. 4 et 7, et « Le contenu de l’enseignement et la diffusion des idées nouvelles », p. 199-253.

	[29] ↑ Voir par exemple les § 1 et 2 de la partie mathématique des thèses, et le second « défaut des géomètres » décrit en Logique, IV, chap. 9.

	[30] ↑ Première édition, Paris, C. Savreux, 1667 ; 2e éd., Paris, Guillaume Deprez, 1683. Sur cette critique arnaldienne des Eléments d’Euclide, voir les différents travaux de J.-L. Gardies, Pascal entre Eudoxe et Cantor, Paris, Vrin, 1984, notamment chap. 4 ; « L’interprétation d’Euclide chez Pascal et Arnauld », p. 129-148 dans Les études philosophiques, 1982 ; « Arnauld et la reconstruction de la géométrie euclidienne », p. 13-31 dans Antoine Arnauld, philosophie du langage et de la connaissance, éd. J.-C. Pariente, Paris, Vrin, 1995.

	

	

	
	
	
	
	Conclusions philosophiques

	[OAA, t. XXXVIII, p. 1] Conclusiones philosophicae

	

	

	
	
	[OAA, t. XXXVIII, p. 1] Conclusiones philosophicae

	
	Ex logica

	 

	I. Philosophia nostra, quam tot vanis et inanibus titulis ad ostentationem ornamus, nihil aliud est quam generalis quaedam eaque rudis, ut plurimum, et adumbrata rerum omnium cognitio. Mendax est, si sublimius aliquid spondet ; superba, si se aegris animis medicinam esse profitetur. Antiquissima est, et a Platone praecipue celebrata Philosophiae divisio in partes tres : rationalem, moralem et naturalem.

	
	
	II. Dialecticae genus, ars potius quam scientia ; materies, organum bene disserendi ; necessitas, ad integras disciplinas omnes perfecte sibi comparandas. Optimam optimi Praeceptoris de divinis ideis sententiam, malus discipulus mala interpretatione corrupit. Nulla vera rerum communitas [2] per naturam. Quidquid est, singulare est, et quidem per seipsum. Quid igitur universale ? Vel signum, quod sine sui variatione, personaliter et immediate multa singularia repraesentat ; vel multae naturae singulares notione communi et univoco nomine repraesentatae.

	
	
	III. Quid magis singulare quam ipsa singularitas ? Facile tamen potest rationis opera fieri universalis. In Dialecticae leges peccant qui vel individuo vago, vel cuivis termino quantumvis communi, dum in propositione singulari praedicatur, universalitatem tribuunt. 
	Ens synonyme convenit Deo et creaturae,
	 substantiae et accident ! Unica proinde categoria sufficit, quae omnia complectatur, etiam Illum qui super omnia. Multae ex Aristotelicis Categoriis sola ratione distinguuntur.
	
	

	
	
	IV. Accidens, quod in novem Praedicamenta dividitur, non physicum est, sed metaphysicum ; nec ulla res majorem in tota Philosophia confusionem peperit, quam ilia metaphysicorum cum physicis accidentibus confusio. Injuria tempus et numerus a categoria quantitatis jubentur exulare. Relatio nihil est praeter fundamentum et terminum ; nulla non mutua ; nec ad absolutum, nec ad relativum proprie terminatur. Homo per naturam loquax, nec tamen ulla verbis significatio nisi arbitria.

	
	

	
	Ex mathematicis

	
	I. Male profecto de Philosophia meritus, qui ab illius stadio mathematicum pulverem ejecit. Obscuritas, quae multos deterret, saepe non doctrinae, sed Doctoris. Nec immerito Ptolemaeus Rex ab Euclide postulavit compendiariam magis ad geometriam viam, quam ejus Elementorum. Vera quidem illic omnia, sed ordine praepostero plerumque tradita. Res per se clarissimae nimio demonstrandi studio obscuriores redditae. Innumera non aliunde probata, quam ab impossibili, quod ἐπιστεμονιϰὁν non est. Probationes denique fere omnes extrinsecus adductae, non ex natura figurarum.

	
	
	II. Rectam datae rectae aequalem describere, non problematis locum habere debet, sed postulati. Omissum in Elementis angulorum aequalium axioma infinitam obscuritatem peperit. Angulorum ad basim aequalitas in triangulo aequicruro vitiose admodum ab Euclide vel Theone demonstrantur. Quod in 16 et 17 prop. lib. I traditur, ab Hysterologia non potest excusari. Duo trianguli latera reliquo esse majora, notius per se est, quam Euclidis demonstratione. Quod aequalis altitudinis [3] et basis parallelogramma sint aequalia, sine ullis triangulis et trapeziis, ex sola parallelogrammi natura demonstrari potest. Nullus est angulus contactus, et rectus est angulus semicirculi.
	
	

	
	
	III. Astronomia geometriae soboles revolutionum coelestium leges, mundanorumque corporum situm et ordinem contemplatur. Ut perfecta sit non solius calculi, sed etiam naturae rationem habere debet. Systema Ptolemaicum undique vitium facit. Si lunam excipias, erronum omnium sol centrum est. Circa terram volvitur luna, sphoerica, opaca, et prorsus obscura. Laevem et perfecte politam non esse, sed scabrosa admodum et aspera superficie, non modo telescopium ostendit, sed etiam opticae rationes evincunt.

	
	
	IV. Quod terram in mundi centro immotam stare credamus, magis auctoritati debemus quam rationi. Nullis siquidem hactenus argumentis, vel astronomicis vel physicis, immobilitas terrae demonstrata est. Vana sunt praesertim, quae vulgo desumi solent a motu gravium ad perpendiculum cadentium : inanis etiam metus ne per terrestrem vertiginem aedificia corruerent, ne aves nidos suos repetere non possent. Non minus terra lunam illustrat, quam luna terram ; et eadem, ejusdemque periodi, phasium in utraque varietas.

	
	

	
	Ex morali

	
	I. Philosophia moralis non immerito potest ad habitum prudentiae revocari. Si tres illius partes statuas, privatam, oeconomicam et civilem, prima reliquas et doctrinae ordine et dignitate anteibit. Multa Philosophi praeclare de moribus ; sed multa etiam pessime. Cave igitur, ο Christiane, ab alia, quam a Christi schola, veram morum notitiam exspectes : solus ille virtutis magister est, qui largitor.
	
	

	
	
	II. Optime Tullius : si Summum bonum ignoretur, vivendi rationem ignorari necesse est. At quotusquisque Philosophorum in eo constituendo non erravit ? Nec in Epicurea voluptate, nec in Stoïca honestate, nec in Peripatetica virtutis actione, felicitatem collocari veritas sinit. Communis illorum omnium error fuit, et quod beatam vitam quaererent in regione mortis ; et quod hominem beatum fore censerent, si seipso, id est corporis vel animi sui bonis, turpiter aut superbe frueretur.

	
	
	III. Hinc nata Stoïcorum superbissime delirantium paradoxa : neminem posse non esse beatissimum, qui est totus aptus ex sese, quique in se uno ponit omnia ; Sapientem de felicitate cum Deo disputare, suamque sibi virtutem ad beatudinem satis esse, etiam in Phalaridis tauro [4]. Saniores Platonici, qui non nisi divini luminis participatione, et in altera demum vita beari posse hominem agnoverunt. Sed ut viderint illi quo eundum esset, non viderunt qua, et per multos errores a veritatis tramite recesserunt.

	
	
	IV. Nulla per naturae vires felicitas, sed nequidem per gratiam in hac aerumnosa vita, nisi in spe. Quid ergo Beatitudo ? Si me audias, hominis in Deum transformatio, id est perfecta et sempiterna totius hominis cum summo et incommutabili Bono adhaesio, cum se Deus animo ad intuendum et fruendum dat, et corpus immortalitate donatum plenissime inhabitat. Unde colliges visionem, amorem, gaudium, securitatem, incorruptibilitatem, ad perfectae beatudinis essentiam pertinere.

	
	
	V. Principium est in Philosophia Morali certissimum, et ab omnibus veteribus Philosophis agnitum : 
	Summum bonum propter se, reliqua omnia propter illud expetenda.
	 Hinc autem certissimo rationis ductu concludi possunt haec dogmata vere solideque Christiana. Solus Deus fruendus, reliqua utenda. Nulla creatura proprie amanda. Multa licet facere cum voluptate, nihil omnino propter voluptatem. Quidquid boni fit ab nomine, si non fit propter Deum aliquo saltern imperfecte amore dilectum, etsi officio
	 videatur bonum, ipso non recto fine peccatum est. Cum ad seipsas virtutes referuntur, vitia potius, quam virtutes sunt. Nullus actus humanus indifferens, etiam in specie, si speciem vere moralem spectes.

	
	
	VI. Hominem ex homine tollit, qui liberum negat. Humanae vero libertatis naturam in eo recte statuas, quod homo praecedente cognitione in finem ut finis est, fertur, et media quae accomodata fini videntur, eligit. Hinc duplex libertatis actio, circa finem et circa media ; sed potissima quae circa finem. Libertatem indifferentia plerumque comitatur, nequaquam tamen ad illam plane necessaria. Qui peccare non potest, sine dubitatione liberior quam qui potest.

	
	
	VII. Stoïcos inter et Peripateticos de procuranda Sapienti apathia disputatio, solius fere verbi controversia est, quae diu torsit homines graeculos, cupidiores contentionis quam veritatis. Si ἀπάθεια est cum hominem contingere non potest ullus affectus, stupor est vitiis pejor. Si autem ἀπάθεια est, sine lis affectionibus vivere quae contra rationem accidunt, bona certe et optanda est, sed nec humanarum virium, nec hujus mortalitatis. Si denique ἀπάθεια est, ubi nec metus ullus exterret, nec angit dolor, in sempiterna vita speranda est ; in hac, aversanda. Concupiscentia, cujus toties Scriptura meminit, cum appetitu [5] concupiscenti confundi non debet, nec hujus passiones cum illius motibus.

	
	
	VIII. Quas morales et acquisitas virtutes appellant, neutiquam essentialiter bonae sunt, sed habitus tantum ad bona officia inclinantes, quibus et bene et male uti possumus. Numero vitiis pares sunt, neque tamen hoc impedit, quominus unaquaeque dici possit a contrariis vitiis obsideri. Quod excipiatur Justitia nomen ipsum facit, alioquin excessus et defectus in illius negotio saepe reperiuntur. Duplex Justitia, commutativa et distributiva.
	 Quod autem vulgo dicitur, ab hac geometricam, ab ilia autem arithmeticam proportionem servari, a veritate omnino est alienum : commutativa enim vel etiam geometricam servat, vel nullam.

	
	

	
	Ex physica

	
	I. Rerum naturalium doctrina, si conditionem objecti spectes, scientia est ; si humanam ignorantiam, vix aliud quam opinionum congeries. Tria sunt generationis principia ; compositionis duo. Materia, substantia rudis et iners, potentiaque, sed nec mera, nec nisi diviniori virtute ab omni forma separabilis. Dari formas substantiales, si animum excipias, creditur potius quam scitur. Partes seipsis uniuntur, et unitae sunt totum.

	
	
	II. Quatuor in Lyceo causae ; quinque in Academia : utrumque probabile est. Actio non est entitas termino superaddita. Agens nullum agit in distans, quin agat in medio. Ad omnem creaturae actionem necessarius est immediatus Dei concursus, non tamen praedeterminatio. Neque divinae gratiae virtutem et necessitatem ab eo recte repetas, quod necesse sit a prima causa secundam praemoveri.

	
	
	III. Extensionem a rebus extensis re non distingui probabiliter Ochamus existimavit. Continuum in infinitum divisibile, nec atomis constat, immo nec ullas habet a partibus dividuis reipsa distinctas. Nullum est, nec esse potest infinitum actu praeter Deum : neque fraudi sunt hypotheses, sed illis etiam omissis, perfacile id potest a priori demonstrari. Pulcherrimam motus definitionem obscurant, qui eam negant instantaneae mutationi proprie convenire ; neque satis motus naturam percipere videntur, qui modalem nescio quam entitatem obtrudunt.
	
	

	
	
	IV. Locus est superficies, etc. Operam ludunt, qui corporum locum internum, vel ab inanitate, vel ab immensitate divina repetere satagunt. Locus externa res est, et si quis internus statuendus esset, non alius sane quam propria corporum extensio. Vacuum naturae odio est ; imaginaria [6] spatia, rationi : nec in illis Deus, nec universum in loco. Ut possit esse corpus in vacuo tamquam in loco communi, non tamen ut in proprio. Vulgaris Philosophorum ubi nulla necessitas.

	
	
	V. Mundus ab aeterno Opifice in tempore conditus, neque Creatori suo potuit esse coaetaneus. Generationi et alterationi locus in coelo. Planetariorum orbium soliditatem nova coeli phoenomena confregere. De stellato coelo alia forsitan ratio est. An virtute propria aut alieno impulsu Astra moveantur, quis novit ? Prius forte vero similius. Planetae omnes lumen a sole mutuantur : incertum an stellae. Influentias a lumine distinctas, hominum ignorantia, potius quam certa ratio, excogitavit.

	
	
	VI. Nolim convellere receptas de elementis et illorum qualitatibus opiniones ; multis tamen suaderi potest conjecturis, tria tantum esse elementa ; terram, aquam, aerem, omniaque frigida et incorruptibilia : quaeque in mixtis actu remaneant. Leve est quod minus grave. Non quo quid gravius, eo celerius descendit. Miranda motus gravium acceleratio, sed hactenus incomperta causa. Non fit rarefactio per novam corporum extensionem. Facultates animae ab anima re non distinctae.

	
	

	
	Ex metaphysica

	
	I. Metaphysica entis scientia est. Essentiam ab existentia sola mens distinguit. Reales extra Deum ab aeterno essentiae, somnia vigilantium.
	
	

	
	
	Possibilitas rerum non aliunde quam ab immensa Dei virtute, repetenda. Proprietates entis positivae omnes, ab ente re non distinctae, nec ideo tamen minus exquisitae.

	
	
	II. Modo aliquo a se distincto sibique superaddito substantiam non indigere, quo fiat Hypostasis, regia via est, quam Patres nostri calcaverunt, ideoque tutissima et tenenda. Per modalem illam subsistentiam divinae Incarnationis mysterium obscuratur potius, quam illustratur. Diligenter attendenti, et ab opinionum praejudiciis libero, non minus per se notum est, Deum esse, quam numerum binarium esse parem.
	

	
	

	

	
	Conclusions philosophiques

	
	Logique

	
	I. Notre philosophie, que nous parons pour en faire étalage de tant de titres vains et vides, n’est rien d’autre qu’une certaine connaissance de toutes choses, générale et grossière et, le plus souvent, vague. Elle est menteuse si elle promet quelque chose de plus élevé, orgueilleuse si elle prétend être un remède pour les esprits malades. La division de la Philosophie en trois parties – rationnelle, morale, naturelle – est la plus ancienne et a été principalement répandue par Platon [1] .

	
	
	II. Le genre de la dialectique est un art plutôt qu’une science ; sa matière est l’instrument pour bien raisonner [2]  ; elle est nécessaire pour assembler parfaitement toutes les disciplines sans les dénaturer. Un mauvais disciple a corrompu par une mauvaise interprétation l’excellente doctrine d’un excellent Maître sur les idées divines [3] . Il n’y a pas de véritable caractère commun des choses à travers la nature. Tout ce qui est est singulier, et de plus l’est par soi-même. Qu’est-ce donc que l’universel ? Ou bien un signe qui, sans changement de lui-même [4] , représente en personne [5]  et immédiatement beaucoup de <choses> singulières ; ou bien plusieurs natures singulières représentées par une notion commune et un nom univoque.

	
	
	III. Qu’y a-t-il de plus singulier que la singularité elle-même ? On peut pourtant facilement la rendre universelle par l’œuvre de la raison. Ils pèchent contre les lois de la Dialectique, ceux qui attribuent l’universalité à un individu vague ou à un terme quelconque aussi commun qu’on voudra, quand il est prédiqué dans une proposition singulière. L’étant convient de manière synonyme à Dieu et à la créature, à la substance et à l’accident [6] . C’est pourquoi une unique catégorie suffit, qui embrasse toutes <choses>, même celui qui est au-dessus de toutes <choses>. Beaucoup des catégories d’Aristote ne sont distinctes que d’une distinction de raison.

	
	
	IV. L’accident, qui est divisé en neuf catégories, n’est pas physique, mais métaphysique ; et rien n’a engendré autant de confusion dans la philosophie tout entière que cette confusion des <accidents> métaphysiques avec les accidents physiques. On a injustement cherché à exclure le temps et le nombre de la catégorie de quantité. La relation n’est rien en dehors du fondement et du terme ; il n’y en a pas qui ne soit réciproque ; à proprement parler, elle ne se termine ni dans un absolu, ni dans un relatif [7] . L’homme est par nature doué de parole, et pourtant il n’y a aucune signification de mots qui ne soit arbitraire.





	Mathématiques

	
	I. Assurément, il mérite mal de la Philosophie, celui qui rejette la poussière des mathématiques [8]  hors de son domaine. L’obscurité <des mathématiques >, qui en a détourné beaucoup, est souvent celle du docteur, et pas celle de la doctrine. Ce n’est pas sans raison que le roi Ptolémée a demandé à Euclide un chemin vers la géométrie plus court que celui qu’il emprunte dans les Éléments
	 [9] . Certes, tout y est vrai, mais la plus grande partie est présentée dans un ordre interverti [10] . Les choses très claires par elles-mêmes <y> sont rendues plus obscures par une ardeur excessive à <les> démontrer [11] . L’innombrable [12]  n’y est pas prouvé autrement que par l’impossible, ce qui n’est pas conforme à la science [13] . Enfin, presque toutes les preuves sont apportées de l’extérieur, et ne procèdent pas de la nature des figures.



	II. Tracer une droite égale à une droite donnée ne doit pas être l’objet d’un problème, mais d’un postulat. L’absence dans les Éléments de l’axiome sur l’égalité des angles a engendré une obscurité infinie. L’égalité des angles de la base du triangle isocèle est démontrée de manière tout à fait défectueuse par Euclide et Théon <d’Alexandrie>. Ce qui est présenté aux propositions 16 et 17 du livre I <des Éléments> ne peut être disculpé <du défaut> d’hystérologie [14] . Que les deux côtés d’un triangle <pris ensemble> soient plus grands que le troisième est mieux connu par soi que par la démonstration d’Euclide [15] . On peut démontrer sans < faire appel> à aucun triangle et trapèze, à partir de la seule nature du parallélogramme, que des parallélogrammes de même hauteur et de même base sont égaux [16] . Il n’y a pas d’angle de contact [17] , et l’angle droit est égal à l’angle du demi-cercle [18] .



	III. L’astronomie, fille de la géométrie, considère les lois des révolutions célestes, la position et l’ordre des corps de l’univers. Pour qu’elle soit parfaite, on doit posséder non seulement la science du calcul, mais aussi celle de la nature. Le système de Ptolémée est défectueux à tous égards. Le soleil est le centre de toutes les planètes, exception faite de la lune. La lune tourne autour de la terre, elle est sphérique, opaque, et tout à fait obscure. Elle n’est pas lisse et parfaitement polie, mais tout à fait rugueuse et <pleine> d’aspérités en surface : c’est non seulement le télescope qui le montre, mais aussi les raisonnements de l’optique qui le prouvent [19] .



	IV. Si nous croyons que la terre demeure immobile au centre du monde, nous le devons plus à l’autorité qu’à la raison. Et jusqu’à présent, l’immobilité de la terre n’a été démontrée par aucun argument, qu’il soit d’astronomie ou de physique. Ce sont surtout les arguments courants qu’on tire habituellement du mouvement des graves tombant à la verticale qui sont vains ; sans objet est aussi la crainte que les bâtiments s’écroulent sous l’effet de la rotation de la terre, ou que les oiseaux ne puissent revenir dans leurs nids. La terre n’éclaire pas moins la lune, que la lune la terre ; et pour chacune, il y a la même variété de phases, avec la même période.





	Morale

	
	I. La philosophie morale peut à bon droit se ramener à l’habitus de prudence. Si on décide qu’elle a trois parties – la privée, l’économique et la civile – la première précédera les autres à la fois dans l’ordre de la doctrine et en dignité. Sur les mœurs, les Philosophes ont dit beaucoup de belles choses ; mais aussi beaucoup de très mauvaises. Garde-toi donc, ô Chrétien, d’attendre une vraie connaissance des mœurs d’une autre école que celle du Christ : seul est maître de vertu celui qui la donne avec largesse.

	
	
	II. Cicéron a très bien dit : si on ignore le Souverain bien, on ignore nécessairement la manière de vivre
	 [20] . Mais combien sont rares les philosophes qui ne se sont pas trompés dans sa détermination ! La vérité ne permet de placer la félicité ni dans la volupté des Épicuriens, ni dans l’honnêteté des Stoïciens, ni dans la vertu en acte des Péripatéticiens. Ce fut une erreur commune à tous, et de chercher la vie bienheureuse dans <notre> contrée de mort, et d’estimer que l’homme serait bienheureux s’il jouissait de façon honteuse ou orgueilleuse de lui-même, c’est-à-dire des biens de son corps ou de son esprit.



	III. C’est de là que sont très orgueilleusement nés les paradoxes des Stoïciens extravagants : que nul ne peut ne pas être le plus heureux, s’il est entièrement approprié à lui-même et place toutes choses en lui seul ; que le Sage le dispute à Dieu pour la félicité [21] , et que sa propre vertu lui suffit pour être bienheureux, même dans le taureau de Phalaris [22] . Les Platoniciens ont été plus sensés, eux qui ont reconnu que l’homme ne pouvait être bienheureux autrement que par participation à la lumière divine [23] , et seulement dans l’autre vie [24] . Mais s’ils ont vu où il fallait aller, ils n’ont pas vu par où [25] , et ils se sont éloignés du chemin de la vérité par de nombreuses erreurs.



	IV. On <n’atteint> aucune félicité par les forces naturelles, mais, dans cette vie tourmentée, on ne <l’atteint> pas davantage par la grâce, sinon en espérance. Qu’est-ce donc que la Béatitude ? Si l’on me suit, c’est la transformation de l’homme en Dieu, c’est-à-dire l’adhésion parfaite et sempiternelle de l’homme tout entier au Bien souverain et immuable, alors que Dieu se donne à l’esprit pour qu’il le voie et jouisse <de lui>, et habite très pleinement le corps gratifié de l’immortalité. On en déduira que la vision, l’amour, la joie, la sécurité et l’incorruptibilité appartiennent à l’essence de la béatitude parfaite.



	V. En philosophie morale, un principe est très certain, et il a été reconnu par tous les anciens philosophes : il faut rechercher le Souverain bien à cause de lui-même, et tous les autres <biens> à cause de lui
	 [26] . Et de là, sous la conduite très certaine de la raison, on peut tirer de manière solide et véritable ces dogmes chrétiens : on doit jouir de Dieu seul, et <seulement> user des autres <biens>. À proprement parler, on ne doit aimer aucune créature. Il est permis de faire beaucoup de choses avec volupté, mais absolument aucune à cause de la volupté. Quoi que l’homme accomplisse de bon, si ce n’est pas accompli à cause de Dieu aimé au moins d’un certain amour imparfait, et même si cela semble bon en tant que devoir, c’est un péché du fait même que la fin n’est pas droite. Lorsqu’on les rapporte à elles-mêmes, les vertus sont plutôt des vices que des vertus [27] . Aucun acte humain n’est indifférent, même dans son espèce, si du moins c’est d’espèce morale qu’il s’agit.



	VI. Il enlève l’homme à l’homme, celui qui nie qu’il est libre. Mais on estime justement que la nature de la liberté humaine consiste en ce que l’homme, une fois <la fin> connue, se rapporte à elle en tant qu’elle est la fin, et choisit les moyens qui semblent appropriés à la fin. De là la double action de la liberté, à l’égard de la fin et à l’égard des moyens ; mais la principale est celle qui concerne la fin. La plupart du temps, l’indifférence accompagne la liberté, mais elle ne lui est toutefois en aucune manière nécessaire. Celui qui ne peut pas pécher est sans aucun doute plus libre que celui qui le peut.



	VII. La dispute entre Stoïciens et Péripatéticiens sur la question de savoir si le Sage doit rechercher l’apathie est presque seulement une controverse de mots, qui agita longtemps ces petits Grecs, plus avides de discussion que de vérité. Si l’apathie, c’est qu’aucune affection ne puisse atteindre un homme, elle est l’insensibilité, pire que les vices. Si l’apathie, c’est de vivre sans ces affections qui s’opposent à la raison, elle est assurément bonne et on doit la souhaiter, mais elle n’est le fait ni des forces humaines ni de cette <condition> mortelle. Si enfin l’apathie c’est quand nulle crainte n’épouvante et nulle douleur ne tourmente, alors, c’est pour la vie sempiternelle qu’on doit l’espérer ; en cette vie, on doit s’en détourner. On ne doit pas confondre la concupiscence, que l’Écriture mentionne si souvent, avec l’appétit concupiscible, ni les passions de celui-ci avec les mouvements de celle-là.



	VIII. Les vertus appelées morales et acquises ne sont en aucune manière essentiellement bonnes, mais sont seulement des 
	habitus
	 qui inclinent aux bons devoirs, et dont nous pouvons bien ou mal user. Il y en a autant que de vices, et pourtant cela n’empêche pas qu’on puisse dire que chacune est menacée par les vices contraires. Qu’on fasse une exception pour la Justice constitue sa définition même, sans quoi on trouverait souvent des excès et des défauts dans son exercice. Il y a deux justices, la commutative et la distributive. Ce qu’on dit communément – que l’une préserve la proportion géométrique, et l’autre la proportion arithmétique – est complètement étranger à la vérité : en effet, ou bien la justice commutative préserve également la proportion géométrique, ou bien elle n’en préserve aucune.





	Physique

	
	I. La doctrine des choses naturelles, si on considère son objet, est une science ; mais si on considère l’ignorance humaine, elle est à peine autre chose qu’un amas d’opinions. Il y a trois principes de la génération, et deux de la composition. La matière est une substance brute et inerte, une puissance, mais qui n’est ni pure ni séparable de toute forme autrement que par une vertu supérieure et divine. En mettant à part <le cas de> l’esprit, on croit plus qu’on sait qu’il y a des formes substantielles. Les parties s’unissent entres elles, et <c’est> leur réunion <qui> forme le tout.



	II. Pour le Lycée, il y a quatre causes ; pour l’Académie cinq [28]  ; l’un est <aussi> probable que l’autre. L’action n’est pas une entité surajoutée au terme. Aucun agent n’agit sur <une chose> distante sans agir sur <ce qui est> entre eux. Le concours immédiat de Dieu est nécessaire à l’action de toute créature, mais non la prédétermination. On ne remonterait pas de manière correcte à la vertu et à la nécessité de la grâce divine en arguant de ce que la cause seconde est nécessairement mue d’abord par la cause première.



	III. Occam a soutenu de façon convaincante que l’étendue n’est pas réellement distincte des choses étendues [29] . Le continu est divisible à l’infini, n’est pas fait d’atomes, et à la vérité n’a pas de parties réellement distinctes de celles en lesquelles on le divise. Il n’y a pas, et il ne peut pas y avoir, d’infini en acte excepté Dieu : ce sont des hypothèses qu’on peut faire sans préjudice, mais même en y renonçant, on peut très facilement le démontrer a priori. Ils obscurcissent la plus belle définition du mouvement, ceux qui nient qu’elle convienne proprement au changement instantané ; et ceux qui veulent imposer je ne sais quelle entité modale ne semblent pas percevoir suffisamment la nature du mouvement.



	IV. Le Lieu est la surface, etc. [30] . Ils se moquent, ceux qui se démènent pour tirer le lieu interne des corps ou bien du vide, ou bien de l’immensité divine. Le lieu est une chose externe, et s’il fallait en déterminer un qui soit interne, ce ne serait assurément rien d’autre que l’étendue propre des corps. La nature a horreur du vide ; la raison, des espaces imaginaires : Dieu n’est pas en eux, pas plus que l’univers n’est dans un lieu. Si le corps pouvait être dans le vide, ce serait comme dans un lieu commun, pas comme dans un lieu propre. Il n’y a aucune nécessité d’admettre le lieu du commun des philosophes.



	V. Le monde a été posé dans le temps par l’Artisan éternel, et il ne peut exister depuis aussi longtemps que son Créateur. Il y a dans le ciel place pour la génération et l’altération. Les nouveaux phénomènes <observés dans> le ciel [31]  ont détruit la solidité des orbes des planètes. Il y a peut-être une autre explication du ciel étoile. Qui sait si les astres sont mus par une vertu propre ou par une impulsion extérieure ? Le premier est peut-être plus vraisemblable. Toutes les planètes empruntent leur lumière au soleil ; pour celle des étoiles, c’est incertain. C’est l’ignorance de l’homme, plus qu’un raisonnement certain, qui a fait inventer des influences <astrales> distinctes de la lumière.



	VI. Je ne voudrais pas ébranler les opinions reçues sur les éléments et leurs qualités ; pourtant, plusieurs conjectures peuvent persuader qu’il y a seulement trois éléments : la terre, l’eau et l’air, tous froids et incorruptibles, et qui demeurent en acte dans les <choses> composées. Est léger ce qui est moins lourd [32] . Ce n’est pas parce que quelque chose est plus lourd qu’il tombe plus vite. L’accélération du mouvement des <choses> lourdes est étonnante, mais la cause n’en a pas été découverte jusqu’ici. Ce n’est pas une nouvelle étendue des corps qui fait la raréfaction. Les facultés de l’âme ne sont pas réellement distinctes de l’âme.





	Métaphysique

	
	I. La métaphysique est la science de l’étant. C’est l’esprit seul qui distingue l’essence de l’existence. <Se figurer> des essences réelles de toute éternité hors de Dieu, c’est rêver éveillé [33] . Il ne faut pas faire dériver la possibilité des choses d’ailleurs que de la vertu immense de Dieu. Toutes les propriétés positives de l’étant, qui ne sont pas distinctes de la chose qui est, n’en sont pas moins à rechercher.



	II. Que la substance n’ait pas besoin d’un certain mode différent d’elle et ajouté à elle, par lequel elle devient hypostase, c’est la voie royale que nos Pères ont empruntée, et c’est pourquoi elle est la plus sûre, et celle qu’il faut suivre [34] . Le mystère de l’Incarnation divine est davantage obscurci qu’éclairci par cette subsistance modale. Pour celui qui prend garde à être attentif, et qui est libre des préjugés des opinions, l’existence de Dieu n’est pas moins connue par soi que la parité du nombre deux.
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	[14] ↑ C’est-à-dire d’interversion : sur cet apparent renversement de l’ordre des propositions sur le triangle et ses angles, voir l’édition des Éléments d’Euclide par B. Vitrac, Paris, PUF, 1994, t. I, p. 229.

	[15] ↑ Voir Éléments, I, 20 : « Dans tout triangle, deux côtés pris ensemble de quelque façon que ce soit sont plus grands que le côté restant. »

	[16] ↑ Voir Éléments, I, 36.

	[17] ↑ C’est-à-dire un de ces angles non rectilignes tels qu’ils sont impliqués par les définitions 8 et 9 du Livre I des Éléments d’Euclide (voir aussi III, 16). L’angle de contact, encore appelé au XVII
	e siècle « angle de contingence » ou « corniculaire », est celui qui est en grisé sur le schéma suivant :
	[image: ]
	

	[18] ↑ Sur la portée anti-euclidienne de cette définition séparée de l’angle droit, qui se retrouve au Livre VIII des Nouveaux éléments de géométrie, voir J.-L. Gardies, « Arnauld et la reconstruction de la géométrie euclidienne », p. 25-26 dans Antoine Arnauld, philosophie du langage et de la connaissance, éd. J.-C. Pariente, Paris, Vrin, 1995.F. Loget nous a signalé qu’on retrouve dans cette partie des Conclusiones philosophicae trois lieux communs ramistes repris du Proemium mathematicum de La Ramée (1567) : la distinction entre l’obscurité de la doctrine et celle due à l’enseignant, l’anecdote du dialogue entre Euclide et Ptolémée, l’allusion au désordre des Éléments.
	

	[19] ↑ Sur l’importance et la virulence des débats à propos de la surface de la lune dans les années 1620-1640, voir R. Ariew, Descartes and the Last Scolastics, p. 103-109.

	[20] ↑ 
	De finibus, V, VI, 15.

	[21] ↑ Voir par exemple Sénèque, Lettre à Lucilius 59, § 14. C’est un lieu commun chez les auteurs chrétiens du XVII
	e siècle, même chez les plus favorables aux stoïciens, que de se scandaliser de ce type d’affirmation. Voir par exemple les références à Senault (Préface de L’Homme criminel) et Juste Lipse (Manuductio, III, dist. 14) données par G. Rodis-Lewis, La morale stoïcienne, Paris, PUF, 1970, p. 30-31.

	[22] ↑ Le taureau d’airain chauffé au rouge dans lequel Phalaris, tyran d’Agrigente, faisait rôtir ses ennemis. Les « sages » bienheureux malgré ce supplice sont, selon les auteurs, les épicuriens ou les stoïciens. Voir par exemple, Cicéron, Tusculanes, II, VII, 17 et V, XXXI, 87 ; De finibus, V, XXVIII, 85 ; Sénèque, Lettres à Lucilius, 66, 18.

	[23] ↑ Cf. Augustin, De vera religione, III, 3, BA, t. VIII, p. 25-29.

	[24] ↑ Cf. Augustin, Cité de Dieu, X, 29, BA, t. XXXIV, p. 529-533 ; et Soliloques, I, VII, 14, BA, t. V, p. 52-55.

	[25] ↑ Reproche repris des Confessions d’Augustin, VII, 9. Voir aussi Sur l’Évangile de Jean, XXII, 8, BA, t. LXXII, p. 332-335 ; De vera religione, 1, 1 et Cité de Dieu, X, 24 et 29.De 1641 (De ta nécessité de la foi en Jésus-Christ pour être sauvé, OAA, t. X ; ce texte, où on trouve notamment une réfutation du De la vertu des païens de La Mothe le Vayer, fut publié seulement en 1701) aux années 1690 (voir les textes de la Dissertatio bipartita et des Règles du bons sens donnés ci-dessous) Arnauld a souvent jugé de semblable manière Platon et les platoniciens : de tous les philosophes antiques, ce sont eux qui ont le mieux parlé de Dieu (Seconde apologie pour M. Jansénius, OAA, t. XVII, p. 316 ; Neuf lettres au P. Malebranche, OAA, t. XXXIX, p. 138) et pressenti l’immortalité de l’âme (Nécessité de la foi en Jésus-Christ…, p. 239-240 ; Dissertation sur le prétendu bonheur du plaisir des sens, OAA, t. XL, p. 36) ; mais la doctrine de Platon ne saurait en aucun cas suffire pour déterminer précisément la nature de Dieu (Nécessité de la foi en Jésus-Christ…, p. 70-71 ; Seconde dénonciation de la nouvelle hérésie du péché philosophique…, OAA, t. XXXI, p. 109), ni, bien sûr, conduire au salut. L’ensemble du chapitre 17 de la Nécessité de la foi en Jésus-Christ… (p. 342-352) est ainsi consacré au « Jugement que les Chrétiens doivent faire de Platon et de sa doctrine ». Après un développement très critique sur la « canonisation de ce philosophe », Arnauld conclut que le mieux est de « se moquer de sa sainteté » et qu’il faut « ne point aller chercher cette doctrine païenne ni dans l’Écriture ni dans les Pères ». Il répond alors affirmativement à la question de la damnation de Platon, qui n’a pas ici plus de chance que les autres philosophes païens, eux aussi « mis au rang des réprouvés ».

	[26] ↑ Nous n’avons pas retrouvé cette formule telle quelle ; mais on peut l’attribuer à de nombreux auteurs anciens si on la considère comme une définition du souverain bien. Voir par exemple, Platon, Lysis, 219 c et s. ; Aristote, Ethique à Nicomaque, I, 1.
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