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Introduction


Il peut paraître étrange d’établir un lien entre Kant, totalement étranger à la question écologique, et l’éthique environnementale. Celle-ci part de l’idée que nous entretenons avec la nature un rapport qui n’est pas seulement technique ou utilitaire, mais qui est aussi d’ordre éthique : nous avons des devoirs envers elle, et envers les entités qui la composent. Elle soutient que ces entités naturelles peuvent recevoir des droits leur assurant une meilleure protection. L’éthique environnementale s’est développée depuis les années 1970 sous l’inspiration de l’œuvre d’Aldo Leopold1, et elle prend plusieurs formes.

On distingue notamment entre une éthique environnementale de type « réaliste », qui justifie le respect de la nature par l’idée que celle-ci possède une « valeur » en elle-même. Certes, la nature possède une valeur économique relative à l’utilité que les entités naturelles représentent pour nous. Mais elle possède également une « valeur intrinsèque », indépendamment de l’usage que nous pouvons en faire et des profits que nous pouvons en tirer. La nature et les êtres vivants présentent une sensibilité, une beauté, une organisation, une vie digne d’admiration et de considération, qui leur confèrent cette valeur intrinsèque.

Sans remettre en cause cette idée de « valeur intrinsèque », l’éthique que je nommerai ici « fictionaliste » se focalise quant à elle sur les moyens juridiques à mettre en œuvre pour protéger la nature. Elle élabore pour sa protection certaines fictions juridiques qui conduisent à aborder la nature non plus seulement sous un angle réaliste, c’est-à-dire celui de ses qualités propres, mais sous un angle fictionnel. Les deux principales fictions juridiques mobilisées par cette branche de l’éthique environnementale sont toutes deux basées sur une extension de la notion juridique de « personne morale », ordinairement attribuée à des groupes humains (associations, communautés, trusts, etc.).

La première fiction consiste à étendre aux entités naturelles (parc naturel, fleuve, forêt par exemple) la personnalité morale, afin de leur donner un statut juridique leur assurant une meilleure protection. La seconde fiction consiste à étendre également aux générations futures, c’est-à-dire aux êtres humains qui ne sont pas encore nés, le statut de « personne morale », dans le but de leur reconnaître dès maintenant un statut juridique et de défendre leurs droits en sacralisant certaines zones naturelles2. L’enjeu d’une telle sacralisation est que ces générations futures puissent à leur tour profiter de la nature, et mener ce que Hans Jonas nommait en 1979, dans son célèbre ouvrage Le Principe de responsabilité, « une vie authentiquement humaine ».

Ce que Hans Jonas nommait « l’éthique du futur » est aujourd’hui servi par l’éthique environnementale que je qualifie de « fictionaliste ». Pourquoi cette qualification ? Parce qu’elle considère fictionnellement des entités naturelles, d’une part, les générations futures d’autre part, comme des « personnes morales ». En réalité, les entités naturelles ne sont pas des « personnes morales », pas plus que les générations futures. Ce ne sont des personnes morales ni au sens philosophique du terme, qui dénote des êtres humains doués de conscience et de libre arbitre, ni au sens juridique traditionnel du terme. En effet la « personne morale » au sens juridique, par opposition à la « personne physique » toujours individuelle, a longtemps été restreinte à des groupes de personnes au sens courant du terme, c’est-à-dire à des êtres humains.

Ce n’est que depuis peu que certains juristes, responsables politiques, et philosophes – parfois les trois à la fois – ont jugé opportun, pour un certain nombre de motifs d’ordre pratique, de raisonner fictionnellement comme si certaines entités naturelles étaient des personnes morales3. Cela signifie par exemple que le groupe des animaux aquatiques qui peuplent tel fleuve (comme le fleuve Wanganui en Nouvelle-Zélande) est considéré juridiquement comme une « personne morale », au même titre qu’un groupe humain tel que celui formé par exemple par une association de joueurs de billard.

Ce qui est ici fictionnel et problématique selon certains juristes4, c’est le fait d’attribuer la notion juridique de « personne morale », d’ordinaire réservée à des groupes d’êtres humains, à des groupes de vivants non humains (à la faune des animaux aquatiques par exemple).

L’autre usage fictionnel de la notion juridique de « personne morale » consiste cette fois à l’appliquer certes à des humains, mais à des humains non encore nés, qui n’existent pas, les fameuses « générations futures » chère à Hans Jonas. La fiction consiste ici à prétendre accorder des droits à des personnes qui n’existent pas, et qui donc n’assument juridiquement aucun devoir envers leurs concitoyens.

Nous venons de décrire sommairement deux formes d’éthique, animée par le même souci de protéger la nature : la première, réaliste, reconnaît une valeur intrinsèque aux entités naturelles, et entend les protéger au nom de cette valeur qu’elles sont censées posséder véritablement ; la seconde, fictionaliste, entend quant à elle les protéger en attribuant fictionnellement à ces entités naturelles le statut juridique de « personne morale », qui leur confère un statut juridique et le droit d’être représentées juridiquement par un avocat.

En quoi les deux formes d’éthique environnementale que nous venons d’évoquer, celle que nous qualifions de réaliste et celle que nous qualifions de fictionaliste, ont-elles un quelconque rapport avec la philosophie de Kant ? Les problèmes écologiques d’aujourd’hui ne se posaient pas à l’époque du grand philosophe allemand. Plus généralement, la surproduction industrielle et ses conséquences funestes sur l’environnement n’étaient pas encore d’actualité pour les penseurs du XVIIIe siècle.

Pourtant, la thèse de ce livre est que la philosophie de Kant est susceptible d’alimenter à plusieurs titres notre réflexion sur l’écologie en général, et plus particulièrement sur les deux formes précitées de l’éthique environnementale, aussi bien celle qui se fonde sur les qualités réelles ou la valeur intrinsèque de la nature, que celle qui se focalise sur l’emploi de nouvelles fictions juridiques afin de mieux protéger cette nature. Dans la mesure où ces deux formes d’éthique sont très différentes l’une de l’autre, et sur certains points en contradiction l’une avec l’autre, nous sommes en face d’un paradoxe au moins apparent : comment il est possible qu’elles viennent toutes deux puiser à une même source : la philosophie de Kant ?

Dans un premier temps, nous examinerons dans quelle mesure l’esthétique de Kant permet de justifier l’éthique environnementale réaliste fondée sur les qualités intrinsèques de la nature.

Nous observerons ensuite que la doctrine kantienne contient cependant certains éléments permettant de concevoir une éthique environnementale fictionaliste, mobilisant ce que le néokantien Hans Vaihinger (1852-1933) nomme « l’approche kantienne par le comme si ».

Certains penseurs contemporains comme Luc Ferry s’opposent à l’éthique environnementale en général et à cette éthique fictionaliste en particulier. Or, c’est encore chez Kant qu’ils trouvent des arguments en faveur de leur thèse : la distinction kantienne entre les « choses » et les « personnes » est mobilisée par eux pour récuser l’éthique environnementale au profit d’une politique environnementale.

Enfin, nous nous demanderons ce que vaut cette opposition entre éthique et politique environnementale : n’est-il pas possible, voire nécessaire, de concilier ces deux approches en vue d’une défense plus efficace de notre environnement ?







1. Aldo Leopold (11 janvier 1887 - 21 avril 1948) est un forestier, écologue et écologiste américain. Il a influencé le développement de l’éthique environnementale moderne et le mouvement pour la protection des espaces naturels. Leopold est considéré comme l’un des pères de la gestion de la protection de l’environnement aux États-Unis. Il a énoncé l’idée qui, selon lui, devait guider notre comportement envers la nature : ce comportement est « juste » lorsqu’il tend à préserver la beauté, l’intégrité et la stabilité de la communauté biotique. Ce qui a de la valeur, ce sont les écosystèmes et la vie que les hommes mènent dans un lien communautaire avec cette nature dont ils font partie. L’homme n’est pas le centre et la fin de toutes choses, mais doit prendre en compte l’ensemble du vivant.

2. Sur cette question, nous renvoyons à l’ouvrage d’É. Gaillard, Générations futures et droit privé. Vers un droit des générations futures, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 2011.

3. Par exemple C. J. Iornes Magallanes, « Nature as an ancestor : two examples of legal personality for nature in New Zealand », Vertigo, 2015, hors-série 22, https://journals.openedition.org/vertigo/16199.

4. Voir par exemple l’analyse critique de Xavier Bioy, « Le droit à la personnalité juridique », in X. Bioy (dir.), La Personnalité juridique, LGDJ, 2013, p. 97-114.





Chapitre premier
L’esthétique de Kant :
pour un rapport non instrumental avec la nature



L’esthétique de Kant alimente une « éthique » environnementale réaliste, reconnaissant à la nature une valeur indépendamment de l’usage instrumental que nous pouvons en faire. Certes, il ne faut pas entendre ici « éthique » au sens kantien, puisque Kant réserve ce terme aux relations interpersonnelles. Pour lui, nous n’avons de devoir moral qu’envers des personnes. Nous n’avons pas de devoir envers les êtres naturels non humains, contrairement à ce qu’affirme aujourd’hui, sous ses différentes formes, l’éthique environnementale.

Toutefois, il existe un lien chez Kant entre la reconnaissance de la beauté de la nature et le souci de la préserver. En termes contemporains, le philosophe de Königsberg reconnaît à la nature une valeur intrinsèque1 qui justifie sa protection. C’est ce lien que nous souhaitons mettre ici en évidence. Auparavant cependant, nous souhaitons rappeler quelques aspects de sa biographie pouvant expliquer son attachement à la nature et aux beautés naturelles.


Kant, une âme sensible à la beauté naturelle

Kant naît en 1724 sous le règne de Frédéric-Guillaume Ier de Prusse dans une famille modeste mais unie2. Ses parents, Johann-Georg et Anna-Régina, le prénomment Emmanuel. Son biographe Manfred Kuehn relate que Kant changera son prénom en Immanuel à la mort de son père, jugeant cette forme plus fidèle à l’original hébreu qui signifie « Dieu est parmi nous ». Sa mère fut pour lui une source d’affection, d’inspiration spirituelle et d’encouragement. Elle lui transmet l’attachement aux valeurs et aux sentiments religieux, l’émerveillement devant les beautés de la nature, la confiance dans ses forces intellectuelles. Elle emmène son petit « Manuelchen » se promener dans la campagne et lui fait découvrir et apprécier les animaux, les fleurs, les étoiles.

En 1766, Kant se lie d’amitié avec le marchand britannique Joseph Green. Négociant en grains, harengs, charbon et divers biens manufacturés, c’est le plus estimé des marchands britanniques établis à Königsberg pour commercer. Les deux hommes partagent des valeurs morales et des intérêts intellectuels communs, notamment un goût prononcé pour Jean-Jacques Rousseau, l’auteur du Contrat social mais aussi des Confessions et des Rêveries du promeneur solitaire.

On ne saurait sous-estimer l’importance sur l’esthétique de Kant de l’œuvre de Rousseau, avec ses odes à la beauté de la nature, son amour des paysages, les animaux, des arbres même qu’il embrassait comme s’il s’agissait d’amis chers. Dans les Confessions, Rousseau relate qu’il ne quitte les Charmettes qu’après avoir embrassé la terre et les arbres3. Certains pourraient juger pareille effusion ridicule, mais ce ne fut pas le cas de Kant qui admirait Rousseau également pour son lien affectif avec la nature.

Et à l’instar de Rousseau, Kant établit un lien étroit entre la contemplation de la nature et l’éveil en nous de certaines dispositions éthiques, comme le sens de l’amitié et le mépris des vanités terrestres par exemple. Dans son ouvrage de 1764, dans un style alors très poétique, il décrit le sentiment qu’éveille en lui la contemplation de la nuit :

Le silence paisible d’un soir d’été, quand le scintillement des étoiles perce les ombres de la nuit et que la lune solitaire se tient à l’horizon, éveille graduellement chez les natures qui possèdent le sens du sublime de nobles sentiments d’amitié, de mépris du monde, d’éternité4.


Quelle était l’apparence de Kant ? D’après son biographe Louis Ernest Borowski, l’honorable professeur avait le souci de sa mise, n’étant jamais négligé sans être à la dernière mode. Avant tout, il prêtait une grande attention à l’harmonie des couleurs de ses vêtements. Borowski rapporte qu’il disait : « Prenons exemple sur les primevères, et mettons un gilet jaune avec un habit marron5. »

Il aimait aussi se promener en solitaire, quittant la ville pour côtoyer la campagne voisine, à l’image de Rousseau. Sur les coups de 16 heures, une fois les invités du déjeuner partis, « il rangeait lui-même l’argenterie, puis faisait une promenade, sans avoir pris de café ni de thé6 ». Cette promenade, qui faisait partie de son programme de santé, durait une heure. Il préférait l’effectuer seul, d’abord pour se ressourcer intellectuellement, réfléchir et contempler la nature à son aise, sans devoir parler en marchant. Kant décrit le ravissement suscité en lui par la contemplation d’un paysage qui heureusement nous est toujours familier aujourd’hui : « La vue de prairies pleines de fleurs, de vallées aux ruisseaux serpentants, couvertes de troupeaux qui paissent, […] provoquent une sensation agréable, joyeuse et riante7. » Kant vante également la nature travaillée par l’homme, qu’on trouve cette fois à l’intérieur des villes : « Des parterres de fleurs, des haies basses et des arbres taillés en forme de figures sont beaux8. »

Pourquoi, dans son œuvre philosophique, notamment dans sa Critique de la faculté de juger (1790), Kant s’est-il intéressé à la beauté de la nature ? Parce qu’il pensait pouvoir déceler au sein de notre expérience de cette beauté un signe de notre destination morale. Pour comprendre ce lien entre l’expérience esthétique de la nature et l’éthique, il convient d’examiner de plus près les caractères essentiels de cette expérience.




Le primat de la beauté naturelle

Tout d’abord, Kant nous invite à contempler la nature et à jouir du spectacle qu’elle nous offre, sans chercher à l’utiliser. Dans son ouvrage Eine Ästhetik der Natur (1991) qui nous paraît s’inscrire dans la lignée de Kant, Martin Seel souligne l’existence d’un lien étroit entre l’intérêt pour la beauté naturelle et l’adoption d’un rapport non strictement instrumental, mais contemplatif, à la nature. Sachant que les activités humaines visant à instrumentaliser la nature peuvent détruire l’équilibre de l’écosystème terrestre, sachant en outre que nous sommes partie intégrante de cet écosystème, nous sommes condamnés à en partager le destin.

En surexploitant la nature comme nous le faisons, nous encourons le risque de subir directement les effets néfastes de cette surexploitation et de vivre de plus en plus mal dans cette nature. Ainsi Martin Seel nous exhorte-t-il à nous distancier d’une approche strictement instrumentale pour engager « un rapport non instrumental avec le monde naturel9 ». De quoi s’agit-il au juste ?

Promouvoir un tel rapport a été le point central des esthétiques de la nature du XVIIIe siècle, et tout particulièrement, selon lui, celle de Kant10. Le philosophe de Königsberg est donc pour nous une référence importante. Non pas qu’il ait anticipé les dangers d’une instrumentalisation de la nature, puisqu’à son époque l’exploitation industrielle ne représentait pas encore une menace pour celle-ci. S’il est pour nous une référence, c’est au sens où il fonde une esthétique nous exhortant à un rapport contemplatif, non instrumental, avec la nature.

Qu’est-ce que la nature selon lui ? C’est l’ensemble des phénomènes, soumis à des lois naturelles, qui n’ont pas été faits ou modifiés par l’homme. Il convient ainsi de distinguer entre la nature et le monde. Le monde, c’est l’ensemble des êtres et phénomènes naturels, auquel s’ajoute l’ensemble des artefacts et actions humaines, c’est-à-dire des objets et événements engendrés par l’homme.

Dans une optique écologique, ce qui est capital dans l’ouvrage de Kant Critique de la faculté de juger (1790), c’est l’idée que la nature est la source d’un authentique plaisir esthétique, et qu’elle mérite d’être préservée au moins par ce précieux plaisir qu’elle nous offre. C’est à cet égard que l’esthétique de Kant présente des affinités avec le développement, depuis une trentaine d’années, de l’esthétique environnementale.

Cette esthétique se présente comme une pluralité de mouvements qui combinent réflexion théorique et engagement politique au service de la cause environnementale. En dépit des nuances qui les distinguent, ces mouvements se référent tous à l’une ou l’autre des esthétiques du beau naturel du XVIIIe siècle, mais le plus souvent à l’esthétique kantienne. Pourquoi ?

Tout d’abord, parce que la Critique de la faculté de juger est une promotion évidente de l’esthétique de la nature. Contrairement à d’autres théoriciens du beau de son siècle, comme David Hume et Edmund Burke par exemple, ou encore immédiatement postérieurs, comme Hegel, Kant ne s’intéresse pas uniquement aux œuvres d’art mais prend en considération deux types de beauté : la beauté naturelle et la beauté artistique. En outre, il accorde une primauté à la beauté naturelle sur la beauté artistique. Autrement dit, il considère que la beauté naturelle est supérieure à la beauté artistique. Pourquoi ?

Tout d’abord parce que c’est par excellence la beauté naturelle qui nous invite à former des jugements esthétiques « purs », c’est-à-dire non biaisés par un intérêt utilitaire, d’ordre cognitif ou pragmatique. En effet, les phénomènes naturels sont les seuls qui peuvent être considérés sans ambiguïté sous l’angle d’une « finalité sans fin11 », et qui pour ce motif rendent possible ce libre accord entre l’imagination et l’entendement qui est le ressort du plaisir esthétique.

Le beau naturel en effet présente un spectacle qu’il n’est pas possible de rapporter à une fin précise. Notre jugement face à la beauté naturelle n’est pas contraint par ce que Kant nomme un « jugement déterminant ». Un jugement « déterminant » est un jugement guidé ou déterminé par un concept préalable, qui peut être le concept d’une fin, contrairement au jugement « réfléchissant » qui « cherche des concepts12 » pour l’objet qui s’offre à la perception.

Les produits de l’art résultant d’actions intentionnelles humaines, il est quasi impossible de les dissocier de toute référence à une fin spécifique. Par exemple, en contemplant un tableau représentant la guerre, je ne peux m’empêcher de me demander quelle fin l’artiste visait à travers cette œuvre, c’est-à-dire quels aspects de la guerre il souhaitait mettre en évidence et dénoncer. Mon jugement sur l’œuvre devient alors un jugement déterminant : je détermine l’œuvre en fonction d’un concept préalable de fin. J’examine si le contenu sensible et l’organisation formelle du tableau satisfont à la fin supposée que l’artiste s’est fixée. Je m’attache ainsi au degré d’adéquation entre le contenu sensible de l’œuvre et le concept de fin. Il s’agit là d’un jugement de connaissance plutôt que d’un jugement esthétique, car je pars d’un concept préalable (de fin) pour juger le donné sensible.

Comme le souligne justement Jean-Marie Schaeffer, « le simple fait d’avoir été créée pour provoquer un effet spécifique – fût-ce un effet esthétique – fait que l’œuvre d’art ne peut pas devenir le support d’une expérience pure de finalité, sans fin spécifique13 ». Une œuvre d’art, répondant à une fin humaine, guide notre jugement, le contraint. Or pour Kant, l’expérience proprement esthétique requiert un jugement libre, qui ne soit pas contraint par la présence d’un concept. Il requiert ainsi que l’objet ne présente aucune fin identifiable, qui nous contraindrait à une évaluation de type cognitif répondant à la question : l’objet manifeste-t-il correctement la fin visée par l’artiste ?

Le « jugement déterminant » peut également se fonder sur une norme, par exemple celle de perfection. Lorsque j’évalue esthétiquement la représentation d’un guerrier par exemple, je ne peux m’empêcher de me référer à l’idée de ce que doit être un guerrier du fait de sa fonction, des traits qu’il doit manifester (par exemple la force, le courage, l’aspect menaçant, la possession ou le maniement d’une arme). Je ne peux m’empêcher de fonder mon jugement sur l’archétype idéal du guerrier, sur l’idée que je me fais du parfait guerrier. Si le guerrier représenté ne correspond pas à l’idéal-type que je présuppose, je vais spontanément juger que l’œuvre est ratée : mais alors, je ne porte pas sur l’œuvre un jugement esthétique, mais un jugement de connaissance.

Autrement dit, le concept de perfection court-circuite la possibilité même d’une expérience esthétique, qui repose précisément sur une absence de concept. J’ai une expérience esthétique lorsque je ne dispose d’aucun concept de ce que l’objet doit être (en référence à une fin ou à une norme de perfection, par exemple). Est beau ce qui plaît « sans concept14 ».

Sans le préalable d’un concept, mon jugement est alors réfléchissant, c’est-à-dire que je fais retour sur moi-même pour évaluer l’objet : je me réfère au sentiment de plaisir ou de peine qu’il éveille en moi et non pas à un quelconque concept de fin ou de norme. Or tel est précisément la spécificité des beautés naturelles, par exemple d’un coucher de soleil sur la mer observé depuis une crique : je ne peux alors supposer aucune fin, aucune intention humaine pour l’évaluer, et pas davantage une norme quelconque (telle que la perfection ou l’archétype de ce que doit être un coucher de soleil). Je suis renvoyé à mon seul sentiment de plaisir et de peine face à l’objet, et ce sentiment de plaisir est lui-même provoqué par le fait 1) que je me sens libre : je n’ai pas à comparer l’objet à un concept préalable de ce qu’il doit être, et 2) que mon imagination et mon entendement s’harmonisent l’un à l’autre librement, sans passer par la médiation d’un concept.

C’est par excellence cela, un jugement esthétique : mon imagination peut parcourir et synthétiser les éléments du spectacle naturel de la manière qu’elle souhaite, attirant mon attention sur tel ou tel aspect et invitant ainsi mon entendement à donner tel ou tel sens à la représentation, sans que ce sens lui soit dicté par une quelconque fin ou par une quelconque norme définie par les hommes. En l’occurrence, ce sens peut être la manifestation d’une grande sérénité, si la mer est calme, ou encore celui d’une harmonie entre le ciel et la terre, si la mer reflète la couleur du ciel, etc. Ces sens possibles du spectacle naturel, c’est moi qui les lui attribue librement, sans qu’ils me soient imposés de l’extérieur.

La beauté naturelle éveille ainsi mes facultés d’imagination et d’entendement qui s’accordent l’une à l’autre sans que l’imagination soit subordonnée à l’entendement et à ses concepts, comme c’est le cas en revanche dans le domaine de la connaissance. Certes, comme nous le verrons dans la suite, la nature offre aussi des spectacles terribles, cruels et tragiques, qui cependant n’entament en rien selon Kant notre profond attachement à l’existence de la nature.

La beauté naturelle présente selon Kant un second avantage par rapport à la beauté artistique : elle est la plus à même d’éveiller notre sens moral, et de nous révéler à nous-même notre destination morale.




Du beau au bien moral

Seul le beau naturel est capable d’engendrer un « intérêt moral15 » pour le phénomène qui fait l’objet de notre appréciation esthétique. S’intéresser aux beautés de l’art ne garantit pas un attachement au bien moral. En revanche, porter un intérêt direct à la beauté de la nature est toujours la marque d’une âme bonne. Cet intérêt moral naît lorsque nous prenons plaisir au fait que le phénomène ou le spectacle naturel, qui est l’objet de notre expérience esthétique, existe. Nous prenons alors plaisir au fait que la nature existe, mais indépendamment de tout intérêt instrumental ou encore sensuel. Par exemple, je suis satisfait de voir que ce beau champ d’orangers existe, alors même que je ne compte pas en faire usage, et que je mets entièrement de côté mon attirance ou mon aversion pour les oranges. Ainsi, déclare Kant, celui qui « contemple la belle forme d’une fleur sauvage, d’un oiseau, d’un insecte, etc., pour les admirer, pour les aimer », regretterait « leur absence en la nature en général, quand bien même il en retirerait du dommage ». Et il en tire cette conséquence :

Cela signifie que non seulement le produit de la nature nous plaît par sa forme, mais aussi que l’existence de celui-ci plaît, sans qu’aucun attrait sensible ait part à ce plaisir ou qu’il s’y associe une fin quelconque16.


En d’autres termes nous sommes attachés non seulement à la beauté du produit naturel, mais encore à son existence, quand bien même ce produit naturel ne satisfait en nous aucun attrait sensible, aucune fin, quand bien même il représente pour nous un « dommage » potentiel. Ainsi, nous prenons plaisir, pour leur beauté, à la simple existence de bêtes féroces ou de reptiles, même si nous éprouvons de la répulsion en leur présence, même si elles sont pour nous une menace physique.

Il s’agit là manifestement d’un sentiment désintéressé, fait d’admiration et de respect envers la belle nature, et en cela caractéristique de notre disposition à la moralité : j’admire la structure et les couleurs de tel animal ou de tel insecte, et je me réjouis de son existence indépendamment du fait que cet animal ou cet insecte peuvent éventuellement me nuire physiquement. Dans le prolongement de ce passage, observe Jean-Marie Schaeffer, on pourrait aller jusqu’à avancer avec les tenants actuels de « l’esthétique positive » que « même les tremblements de terre, les éruptions volcaniques et autres catastrophes naturelles de grande ampleur possèdent une valeur esthétique positive17 ». Le fait d’admirer les beautés naturelles en général, de prendre plaisir au fait que ces beautés existent, nous élève au-dessus de notre intérêt individuel et nous fait approuver l’existence de phénomènes qui par ailleurs peuvent nuire à l’humanité en général et à nous-même en particulier.

C’est ici l’occasion de préciser que Kant n’a pas une vision angélique de la nature. Des scènes qu’il qualifie de « terribles », manifestant un déchaînement des forces naturelles pouvant susciter l’effroi, comme une tempête maritime dévastatrice pour un équipage ou autre catastrophe naturelle, ne relèvent pas selon lui de la catégorie de beauté, mais de celle de sublime, très différente mais relevant elle aussi de l’esthétique.

Nous traitons en détail cette notion de sublime à la suite de ce chapitre. Retenons pour l’instant que les catégories esthétiques du beau et du sublime, telles que les définit Kant, semblent pouvoir justifier une protection de la nature prise dans son ensemble, car même les déchaînements de forces naturelles au premier abord les plus rebutantes, nous renvoyant à notre fragilité, relèvent selon lui de la catégorie du sublime.

Concernant le sentiment désintéressé de beauté, Kant observe que l’élévation au-dessus de notre intérêt est précisément ce qui définit la disposition morale de l’homme : en effet l’action bonne est l’action désintéressée, accomplie par respect pour une valeur exprimée par la « loi morale », suspendant notre tendance habituelle à assouvir nos inclinations égoïstes. Se réjouir de l’existence de beautés naturelles, indépendamment de tout intérêt individuel pris à leur existence, cela conduit à vouloir assurer leur existence, à vouloir les protéger, parce que l’on reconnaît à cette belle nature une valeur intrinsèque, indépendante de tout usage économique.

Il me revient en mémoire un poème de Théophile Gautier : « Dans la Sierra », qui illustre bien cette idée. Les « monts fiers », qui « ne rapportent rien et ne sont pas utiles », nous dit le poète, n’ont « que leur beauté », mais cela suffit pour leur vouer un « fol amour » :


Ils ne rapportent rien et ne sont pas utiles

Ils n’ont que leur beauté, je le sais, c’est bien peu.

Mais moi, je les préfère aux champs gras et fertiles,

Qui sont si loin du ciel qu’on n’y voit jamais Dieu18.



Les « champs gras et fertiles » sont encore un produit de l’art, d’un savoir-faire humain tourné vers une fin, tandis que les monts fiers, où « rien ne rappelle l’homme et le travail maudit », ne présentent aucune finalité et ne valent que pour leur beauté.

Retenons de la contemplation esthétique de la nature que nous sommes capables de nous rapporter à elle de manière non instrumentale, sans l’utiliser. Que nous nous réjouissions de la simple existence du pic montagneux, du coucher de soleil sur l’océan, de la faune qui peuple une forêt ou une montagne, sans chercher alors à tirer un quelconque avantage de cette existence, c’est, selon Kant, le signe d’une « bonne âme », disposée à la moralité, capable d’apprécier la vie indépendamment de la satisfaction de ses propres intérêts pragmatiques ou sensuels. Cela marque de notre part une capacité de détachement, de mise à distance de nos intérêts, qui indique clairement notre capacité à agir pour autre chose que pour des motifs égoïstes.

Certes, on pourrait objecter que cette satisfaction prise à l’existence des beautés naturelles n’est pas au sens strict dépourvu de tout intérêt, puisque nous prenons plaisir à contempler ces beautés et que par conséquent nous avons intérêt à ce que leur existence soit préservée. Soit, mais Kant ne dit pas le contraire puisqu’il parle bien ici d’un intérêt. Cependant il s’agit d’un intérêt d’ordre moral. Un « intérêt moral » est un intérêt bien particulier, différent de la plupart de nos autres intérêts : c’est un intérêt pris à l’existence d’autres phénomènes que nous, en l’occurrence des êtres naturels en tout genre, et au simple fait qu’ils existent, hors de tout usage individuel que nous pouvons en faire.

C’est l’intérêt pris à l’existence d’une altérité que l’on admire, et cet intérêt nous enjoint à préserver cette altérité, à en prendre soin, à être bienveillant envers elle. L’intérêt moral est donc dévouement à une altérité, et se distingue comme tel des autres espèces d’intérêt individuel qui, elles, nous poussent à faire primer nos besoins et nos désirs sur ceux d’autrui.

Retenons pour la suite de notre propos cette idée essentielle : apprécier la beauté naturelle, c’est pour Kant apprécier sa simple existence, indépendamment de tout usage instrumental, et c’est du même coup vouloir que cette existence naturelle soit préservée. Jean-Marie Schaeffer établit à cet égard un lien essentiel entre les analyses de Kant concernant le beau naturel et l’esprit actuel de l’esthétique environnementale :

La plupart des représentants de l’esthétique environnementale notent le lien entre le caractère non instrumental de l’approche esthétique de la nature et sa dimension éthique au moins implicite, voire dans certains cas explicite, et se traduisant par l’idée d’un devoir écologique19.


Effectivement, l’approche esthétique, non instrumentale de la nature, induit un devoir de préserver cette nature et non pas de l’exploiter en la mettant au service de nos intérêts économiques, par exemple. Il existe donc un lien essentiel entre le plaisir pris à l’existence des phénomènes naturels, tel que Kant le présente, et le devoir écologique de protéger la nature ou l’environnement20 des prédateurs humains ne voyant en celle-ci qu’une source potentielle d’enrichissement financier.

Si l’on suit cette première ligne de réflexion inspirée de Kant, on observe qu’il n’est pas utile d’utiliser des fictions juridiques se rapportant aux entités naturelles pour promouvoir une politique écologiste centrée sur la protection de la nature. Il suffit de défendre alors une position réaliste : la nature est belle, nous prenons plaisir à son existence en dépit des désagréments qu’elle peut nous occasionner, et cela constitue un argument suffisant pour justifier sa protection.




Le débat avec le réalisme esthétique

Toutefois, on pourrait nous objecter que Kant ne défend pas à proprement parler une esthétique de type réaliste, c’est-à-dire reconnaissant à la nature des propriétés esthétiques existant indépendamment de notre jugement. Pour Kant, la beauté n’est pas dans la nature mais dans l’esprit de celui qui l’apprécie, ou encore elle désigne un état psychologique, un sentiment de plaisir subjectif, et non pas une valeur inhérente à la chose dite belle.

Aussi, au nom même de la protection de la nature, on serait tenté d’opposer à l’approche kantienne une approche non plus subjectiviste, mais réaliste, de la beauté naturelle. En effet, cette approche réaliste est beaucoup mieux à même de défendre la nature en lui reconnaissant une valeur esthétique inhérente, ne dépendant pas du jugement aléatoire de tel individu ou de tel groupe humain.

C’est du reste la voie suivie par un certain nombre de défenseurs d’une esthétique environnementale « réaliste », nommée encore « esthétique positive ». Je pense notamment aux philosophes Allen Carlson ou Holmes Rolston. Ce dernier résume parfaitement ce qui sépare sa conception de la beauté naturelle de celle de Kant : « Les propriétés esthétiques, déclare-t-il, ne sont pas dans l’esprit ; elles sont dans la nature21. » Cette thèse se fonde sur une articulation entre l’approche scientifique et l’approche esthétique de la nature.

Dans son article « Nature and positive Aesthetics » (1984), Allen Carlson s’attache à montrer que le plus sûr moyen de justifier un réalisme esthétique concernant la nature, c’est-à-dire l’idée que celle-ci possède objectivement des propriétés esthétiques, est de rattacher cette thèse aux investigations scientifiques. Au lieu de chercher à fonder l’existence de propriétés esthétiques de la nature sur l’idée métaphysique et par conséquent indémontrable de son origine divine, mieux vaut faire fond sur ce que nous apprennent positivement les sciences naturelles. La nature vierge, sauvage, possède des qualités esthétiques que la connaissance scientifique nous fait découvrir. La physique, la géologie, la biologie par exemple, nous révèlent dans la nature et ses écosystèmes des propriétés à la fois ontologiques et esthétiques, telles que l’ordre, l’équilibre, l’unité, l’harmonie.

Cette approche scientifique nous permet d’échapper au subjectivisme kantien, qui donne à la beauté naturelle une base très fragile en réduisant la beauté à un sentiment subjectif. Avec Kant, la nature cesse d’être belle si la représentation que j’en ai ne suscite pas en moi un sentiment de plaisir ! Au contraire, l’esthétique positive alimentée par les sciences naturelles reconnaît la nature comme intrinsèquement belle, quel que soit le sentiment de tel ou tel individu à son égard. Et cette position apparaît bien plus forte que celle de Kant pour fonder une protection et défense de la nature, en s’autorisant de sa beauté intrinsèque.

Holmes Rolston développe à son tour cet argument et en tire des conséquences éthiques importantes. Une fois admis que cet ordre, cet équilibre, cette harmonie naturelle, sont à la fois les conditions de l’existence de cette nature et ses propriétés esthétiques, une fois admis que ce sont là des qualités dignes d’admiration et d’amour, il apparaît évident qu’il est de notre devoir de veiller à les préserver. Nous pouvons ainsi inférer, comme l’indique le titre de son article précité, de la beauté naturelle à notre devoir envers elle : « from beauty to duty ». Rolston opère ainsi une articulation remarquable entre les résultats positifs des sciences de la nature, notre approche esthétique de la nature, et nos devoirs envers la nature.

Les sciences de la nature nous servent à en apprécier les propriétés esthétiques objectives, et l’esthétique alimentée par ces sciences, à son tour, permet de donner un fondement objectif à une éthique environnementale :
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