

  

    [image: 9782080423696.jpg]

  




		
 


 


 


 


 


 


 


 


			Atlas de la biodiversité


		




		

			Auteurs


			Sarah Bortolamiol. Chargée de recherche au CNRS (laboratoire LADYSS). Elle s’intéresse particulièrement aux modalités de la cohabitation spatiale entre humains, animaux et cadres institutionnels dans lesquels ils s’inscrivent.


 


			Hervé Brédif. Professeur des universités à l’UFR de Géographie de l’université Paris-1-Panthéon-Sorbonne et chercheur au CNRS (laboratoire LADYSS), il est également praticien en facilitation.


 


			Laurent Simon. Professeur émérite à l’université Paris-1-Panthéon-Sorbonne, il est aussi membre de conseils scientifiques (réserve MAB Unesco ; programme ITTECOP...).


 


 


			Cartographes


			Xemartin Laborde est cartographe au journal Le Monde. Formé à l’Institut français de géopolitique et à l’École nationale des sciences géographiques, il a participé à plusieurs atlas, dont l’Atlas des forêts dans le monde, l’Atlas des grandes découvertes et Le Blanc des cartes (Autrement, 2022 et 2024),  l’Atlas des richesses insoupçonnées de la France (Les Arènes, 2018) et Mappemondes : Un voyage dans le temps pour raconter le monde contemporain (Armand Colin, 2023).


 


			Floriane Picard est cartographe au journal Le Monde depuis 2019. Formée à l’Institut de Géographie de Paris et à l’École nationale des sciences géographiques, elle a également travaillé dans le secteur de l’édition, en participant notamment à l’ouvrage La Terre a soif d’Érik Orsenna (Fayard, 2022) et a contribué à des revues (L’Histoire) et à des livres scolaires. Également spécialisée dans la cartographie politique d’aide à la décision, elle a réalisé des cartes au sein de l’Agence nationale de la cohésion des territoires de 2017 à 2019.


 


			Victor Simonnet est cartographe au journal Le Monde depuis 2020. Formé à l’Institut de Géographie de Paris et à l’École nationale des sciences géographiques, il contribue notamment aux pages géopolitiques et aux grands formats infographiques et visuels du journal. Il a notamment contribué à l’Atlas géopolitique de la Russie (Les Arènes, 2022) et à la revue Hérodote depuis 2021.


 


 


			Illustration page 10 : © Bridgeman Images


 


			Maquette : Twapimoa


			Coordination éditoriale : Anne Lacambre, assistée d’Elvire Loez


			Lecture-correction : Carole Deville


			Fabrication : Chloé Brossard


 


			ISBN : 978-2-0804-2369-6


			Numéro d’édition : 593862 


			© Autrement, un département de Flammarion, 2023.


			82, rue Saint-Lazare, 75009 Paris 


			www.autrement.com


 


			Tous droits réservés. Aucun élément de cet ouvrage ne peut être reproduit, sous quelque forme que ce soit, sans l’autorisation expresse de l’éditeur et du propriétaire, les Éditions Autrement.


		




  

    [image: 1.png]

  




		

			

				[image: ]

			


		


		

			Atlas de la biodiversité


		


		

			Introduction


			(Dés)équilibres du vivant


			La nature, la biodiversité, le vivant


			(Dés)équilibres du temps long et des macrosystèmes 


			(Dés)équilibres du temps court


			Humains, facteurs de diversité


			Les sociétés humaines ont façonné la diversité du vivant


			Diversités culturelles et des rapports aux vivants


			La biodiversité menacée : la crise du vivant


			La crise, une opportunité ?


			Des causes univoques aux processus complexes


			Trop d’humains sur la planète ?


			Une planète artificialisée


			La marchandisation du vivant


			Espèces invasives ou la mondialisation destructrice


			La mondialisation par l’océan, un processus ambivalent


			La standardisation : facteur d’homogénéisation


			La surexploitation du vivant


			Le changement climatique et la perte de biodiversité


			Les pollutions du vivant 


			Des démarches, approches et expériences inspirantes


			Les capacités d’adaptation du vivant


			Une mobilisation importante des acteurs publics 


			La mobilisation des acteurs privés


			Économie et finance au chevet de la biodiversité


			Par-delà l’utilitaire, des dimensions identitaires


			Les approches sensibles pour entretenir des liens aux vivants


			Initiatives locales : la conservation communautaire


			Vers une gestion commune de la qualité 


			Des acteurs en réseaux


			(Dés)équilibres à piloter


			Piloter les risques du vivant 


			Éviter la protection qui fige et qui exclut


			Protéger : quand la cohabitation ne va pas de soi 


			Accueillir sans perturber


			Des solutions techniques à relativiser


			Monétiser le vivant au risque d’en faire une marchandise


			Ville verte-ville dense : la quadrature du cercle


			Changer de modèle : les conflits à prendre en compte


			Faut-il et peut-on changer de modèle ?


			Une gouvernance à repenser


			Changer de paradigme


			Conclusion


			Annexes


			Sélection bibliographique


		




		

			Introduction


		


		

			Quand nous pensons qu’il faut appâter le fermier avec des subsides pour le pousser à planter une forêt, ou avec la perspective de tickets d’entrée pour le convaincre d’élever du gibier sur ses terres, nous admettons en substance que les plaisirs de la gestion des ressources naturelles sont pour l’heure inconnues du fermier comme de nous-mêmes.


			Aldo Leopold, Éthique d’une protection de la nature, Almanach d’un comté des sables (1949)


		


 


		

			Les Contes du chat perché ont fait les délices de plusieurs générations. Delphine et Marinette s’y entretiennent avec les animaux de la ferme, les unes et les autres se jouant de bons tours, en toute complicité. La fresque familiale de Pagnol, ses paysages provençaux et l’épisode des perdrix bartavelle ont longtemps ravi petits et grands. Quant aux personnages de Davy Crockett et de Tom Sawyer, dont les intrigues se passent pour l’essentiel au grand air et impliquent faune sauvage et grands espaces, parfois, il est vrai, de manière violente et crue, ils ont nourri l’imaginaire de beaucoup d’enfants. Ces récits relèvent assurément de la fiction et sont en partie fantasmés mais ils témoignent néanmoins d’un âge où humains et non-humains interagissaient de manière très étroite. Ce monde est-il englouti à jamais ?


 


			L’émergence de la notion de biodiversité signe effectivement un changement d’époque. Dans une société-monde à dominante urbaine où les écrans submergent nos quotidiens, les êtres de faune et de flore – hormis ceux que nous avons intégrés à nos foyers – ne font plus vraiment partie de nos vies. Nous les avons mis à distance et les considérons comme un tout lointain, dont réserves et parcs naturels sont censés assurer la « protection ». Ils se rappellent cependant à notre souvenir par le truchement des nouvelles du front, celui des changements climatiques et de l’érosion du vivant. Des menaces à foison dans les deux cas, si bien que, de menacée, « la nature » finit aussi par devenir menaçante. Est-il bien sage de s’en remettre principalement à la rhétorique de la crise et de l’urgence pour espérer un sursaut de la société en faveur du vivant ?


 


			Écologues et économistes, experts et militants s’emploient depuis longtemps déjà à souligner l’importance de la biodiversité pour les sociétés humaines. Ils essaient de caractériser, de quantifier la vie dans toutes ses expressions et de donner une valeur aux nombreux biens et services qu’elle assure. Devant l’insuffisance des réactions politiques obtenues, ils se persuadent souvent de l’indifférence, sinon du désintérêt d’humains, devenus hors-sol, vis-à-vis des autres formes de vie. Aussi ont-ils tendance à s’en remettre à des « solutions » expéditives. Puisque les humains se montrent pareillement négligents à l’égard des êtres de nature, des paysages et des milieux, préférence est donnée à des mesures et des dispositifs extrinsèques : sanctuarisation des espaces à haute valeur écologique ; tentatives de monétisation des « ressources naturelles » et des fonctions écosystémiques ; mécanismes d’incitation et de compensation ; gouvernance par le haut… Est-ce le meilleur ou le seul moyen de faire, comme en doutait déjà en son temps Aldo Leopold ?


 


			Face à la gravité des situations, ces approches méritent assurément d’être approfondies et développées. Jusqu’à un certain point, elles sont utiles, parfois même nécessaires ; il ne s’agit pas de le nier. Il importe cependant d’en reconnaître les limites et surtout les terribles simplifications sur lesquelles, très souvent, elles reposent. Telle est précisément la vocation du présent Atlas de la biodiversité. Son but n’est pas de produire un inventaire naturaliste listant des espèces ou des milieux et leurs aires de répartition, comme il en existe déjà beaucoup. Il n’a pas non plus vocation à passer en revue les causes classiquement identifiées de l’érosion du vivant et à rendre compte de l’état plus ou moins dégradé des écosystèmes de la planète à l’âge de l’Anthropocène. Résolument exploratoire, il n’apporte pas de solutions évidentes et invite le lecteur à renouer avec la complexité des dynamiques du vivant, à redécouvrir les liens denses qui unissent les individus, les groupes et les sociétés aux autres formes vivantes, à prendre en compte aussi dans sa réflexion les initiatives inspirantes qui sont déployées, un peu partout dans le monde, pour inverser les tendances à l’œuvre. Sous le glacis des mauvaises nouvelles, un autre monde se prépare. Comment pourrait-on se passer de considérations, de données et d’expériences aussi significatives si l’on souhaite établir un diagnostic stratégique digne de ce nom et repérer d’authentiques leviers de changement ? 


 


			Afin de préciser les bases d’un cadre renouvelé de pensée et d’action à propos de la biodiversité, le présent ouvrage privilégie plusieurs orientations. Tout d’abord, il fait la part belle aux exemples concrets, en s’appuyant sur des recherches et des travaux récents, et prend soin de développer une échelle de réflexion souvent délaissée, ni trop proche du local ni trop globale. Deuxièmement, il évite la surenchère catastrophiste, régulièrement utilisée pour permettre à la biodiversité d’exister aux côtés de la cause climatique qui tend à accaparer les débats. Au lieu de recourir au dualisme facile qui oppose l’humain – nécessairement destructeur – à la nature – nécessairement belle et bienfaitrice –, il prend à bras-le-corps la complexité des situations et des relations entre humains et non-humains. Enfin, pour éviter l’effet de kaléidoscope, il s’efforce d’organiser une progression dans la réflexion, depuis des données tangibles jusqu’à des considérations plus élaborées. 


 


			Quatre parties composent cet ouvrage, illustré et nourri de références et d’exemples issus du monde entier. La première partie définit les termes du sujet avant de rappeler que le vivant n’est jamais figé, sa dynamique procédant de déséquilibres successifs ; elle souligne aussi que les humains ne sauraient être envisagés comme de purs « facteurs d’impact ». La partie suivante invite le lecteur à considérer que la crise actuelle de la biodiversité résulte moins de causes ou de facteurs simples que de processus complexes, rarement univoques. La troisième partie distingue un éventail de travaux scientifiques, d’approches et d’expériences de gestion inspirantes, qui montrent qu’à côté des discours officiels décourageants, des transformations significatives se poursuivent et s’opèrent dans les relations entre humains et non-humains. Forte des considérations précédentes et explorant les conditions de succès d’initiatives innovantes, la dernière partie suggère de piloter des équilibres dynamiques et subtils plutôt que de rechercher des solutions toutes faites.
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			(Dés)équilibres du vivant


		


		

			À l’échelle planétaire, la toile du vivant non humain s’étiole : l’évolution de nombreux indicateurs s’avère préoccupante et renseigne sur l’ampleur et la rapidité du phénomène. S’agit-il pour autant de penser qu’un équilibre ancien, une sorte d’Éden, a été rompu ? Faut-il nécessairement en déduire que l’être humain se comporte et s’est toujours comporté tel un superprédateur, ravageant tout sur son passage, selon une logique aussi égoïste qu’aveugle ? Temps de ruptures, d’incertitudes, d’inquiétudes et de remises en cause, les temps de crise ne sont jamais agréables à vivre. Mais la crise ne signifie pas obligatoirement la catastrophe : sous l’angoisse d’un monde possiblement appauvri et d’un effondrement de la biodiversité se préparent peut-être les ferments d’une recréation des relations entre vivants humains et non humains ? 


		




		

			La nature, la biodiversité, le vivant


		


		

			Longtemps focalisé sur la défense des espaces naturels, le mouvement environnementaliste s’est ouvert aux multiples dimensions induites par les relations entre les sociétés et les entités « naturelles ». Avec la notion de biodiversité émergent des réflexions autour de la crise écologique et du rapport utilitaire à la « nature ». Les réflexions les plus récentes conduisent à une interrogation plus radicale sur notre place au sein de la communauté du vivant.


		


		

			La nature : une approche culturelle


			C’est autour de l’idée de nature que s’est constitué le mouvement environnementaliste (grandes ONGs, instances internationales et scientifiques de la conservation) avec, pour objectif central, de protéger des espaces remarquables peu ou pas modifiés par les activités humaines. Mais la notion de nature et l’objectif de protection qui l’accompagne sont vite apparus comme source d’ambiguïtés et de conflictualités possibles. L’idée de nature est profondément culturelle et renvoie à une conception du monde qui sépare le culturel du naturel. Le Douanier Rousseau nous donne à voir une représentation très occidentale de la « jungle » où coexistent humains et non-humains, image fantasmée d’une nature édénique et luxuriante, alors même que ces forêts sont  modifiées depuis des siècles. Comme le dit Frédéric Ducarme, philosophe et naturaliste, « chaque spiritualité a une vision singulière de la nature » (2021). Ce flou sémantique s’accompagne, au sein du mouvement environnementaliste, d’une opposition entre les partisans d’une logique protectionniste (qui vise à maintenir une nature sauvage) et que défendait par exemple John Muir aux États-Unis, et les conservationnistes qui, à l’image de Gifford Pinchot, pensent qu’il convient de protéger des ressources sans exclure les activités humaines. Chargée de références culturelles, impossible à définir précisément, trop sujette à des conflits lors de sa mise en œuvre, l’expression « protection de la nature » va s’estomper provisoirement pour laisser place à la protection de la biodiversité.
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			La biodiversité : une approche gestionnaire et utilitaire


			La notion de biodiversité ouvre la perspective d’une approche plus scientifique, plus rigoureuse, fondée sur la mesure des entités et des inter-actions au sein de la biosphère. La première utilisation du terme remonte à 1986, lors d’un colloque tenu à Washington. La biodiversité, considérée alors comme une propriété des écosystèmes, recouvre à la fois une dimension d’inventaire des formes du vivant aux niveaux génétique, spécifique et écosystémique, ainsi qu’une dimension fonctionnelle et évolutive. 


			Mais très vite, la notion va connaître des évolutions. La convention sur la diversité biologique, signée lors du sommet de la Terre à Rio en 1992, fait de la biodiversité une ressource dotée non seulement d’une valeur en soi, mais aussi de valeurs utilitaires. Intégrant le rôle des sociétés humaines, la notion de biodiversité inclut des dimensions sociales, historiques et culturelles. Elle quitte les seuls espaces de nature pour s’interroger sur les dynamiques des écosystèmes modifiés par les humains, les socio-écosystèmes. Se pose ainsi la question de son appropriation, de son utilisation et de son accès. La biodiversité n’est plus seulement une propriété des écosystèmes, mais bien une ressource et de ce fait un objet politique. Dès lors, c’est avant tout autour de la crise actuelle de la biodiversité que s’orientent les réflexions et les actions menées tant à l’échelle internationale qu’au niveau local : « on est passé de questionnements proprement scientifiques… à des enjeux géopolitiques et industriels.» (Aubertin et al., 1998). 
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			Le vivant : une ouverture philosophique


			Cette évolution conduit certains chercheurs à mettre en avant le concept de vivant qui élargit encore le questionnement. Aborder la question sous cet angle revient à insister sur les interdépendances qui unissent les organismes humains et non humains, sans accorder de primauté à l’un d’entre eux. Le concept permet donc de sortir des visions anthropocentrées (véhiculées dans l’approche par la biodiversité) et « naturocentrées ».


			Utilisé au singulier, le vivant recouvre aussi les processus et les dynamiques qui sont à la fois d’ordre écologique et culturel. Il fait dès lors appel à toutes les formes d’intelligence présentes au sein de la biosphère renouant, en l’élargissant, avec la notion de noosphère (sphère de la pensée) proposée dès 1922 par Vladimir Vernadski. Le vivant interroge notre rapport au monde : il se penche non plus sur la conservation d’une ressource (biodiversité) ou d’une altérité (nature) mais sur les conditions d’épanouissement de « cette communauté du monde à laquelle on appartient. » (Morizot, 2020). Avec la notion de vivant, on se situe dans l’idée d’un processus général, à l’échelle de la Terre, voire à l’échelle du cosmos : l’aventure de la vie dans l’Univers.
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			(Dés)équilibres du temps long et des macrosystèmes 


		


		

			L’histoire de la vie sur Terre est celle d’une diversité toujours plus grande des formes de vie. Jamais la Terre n’a été aussi riche de cette diversité. Une telle aventure est le fruit de dynamiques et d’instabilités, de disparitions et de crises, la stabilité n’étant pas la règle dans le domaine du vivant. Tout est cependant question de rythme ; en témoignent les taux d’érosion actuels du vivant qui sont bien supérieurs aux rythmes précédant l’apparition des humains. 


		


		

			Les dynamiques et les crises du vivant


			Depuis la formation de la Terre il y a 4,5 milliards d’années, l’histoire de la vie sur la planète a été marquée par une diversification des formes de vie. Si les plus anciennes traces remontent à 3,8 milliards d’années, les premiers organismes pluricellulaires ne verront le jour que 2,5 milliards d’années plus tard. Au cambrien se produit une véritable explosion des formes de vie avec l’apparition d’anatomies nouvelles qui préfigurent déjà les grands groupes d’animaux actuels. Le carbonifère se caractérise par le développement de grandes forêts de fougères arborescentes associées aux premiers conifères. Les plantes à fleurs n’émergent qu’il y a 100 millions d’années pour devenir dominantes après la crise du crétacé (- 65 millions d’années). L’arrivée des premiers hominidés est toute récente ; elle remonte à environ 7 millions d’années.
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			Ce processus de diversification repose sur une suite continue d’apparitions et d’extinctions : le nombre d’espèces existantes aujourd’hui représente moins de 1 % de toutes les espèces ayant existé. Au cours de cette histoire, six grandes crises, provoquées par des changements climatiques, des phases volcaniques intenses ou encore l’impact d’une météorite géante (crise du crétacé), se sont traduites par des bouleversements majeurs provoquant la disparition d’une proportion importante des espèces (jusqu’à 95 % pour la crise du permien). La particularité de la crise actuelle tient à la rapidité des évolutions en cours avec des taux d’extinction nettement supérieurs à ceux des crises précédentes. 


			Les fluctuations au quaternaire


			L’ère quaternaire, qui commence vers - 2,5 millions d’années, se caractérise par un refroidissement d’ensemble de la planète et par une instabilité accrue avec des successions de longues périodes froides et de courtes périodes interglaciaires. Certains épisodes témoignent même de variations de grande intensité à l’image des événements dits de Dansgaard-Oeschger (DO) au cours desquels la température de la planète pouvait varier de plusieurs degrés en un siècle. Ces variations ont entraîné une instabilité constante des écosystèmes au cours du quaternaire. La fin des fluctuations les plus rapprochées, il y a environ 12 000 ans, pourrait expliquer, avec la prédation anthropique, la disparition d’une partie de la mégafaune quaternaire.
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			Australie : un continent qui se divise


			Le continent australien illustre bien l’ampleur des adaptations géographiques des écosystèmes aux variabilités climatiques quaternaires. Lors du Dernier Maximum Glaciaire (il y a environ 20 000 ans), l’actuel plateau continental qui entoure l’Australie émergeait et formait un continent réunissant l’Australie, la Nouvelle-Guinée et la Tasmanie. Ce continent, parfois dénommé Sahul, était alors séparé de l’Asie du Sud-Est par un ensemble d’îles et de détroits profonds que peu d’espèces végétales et surtout animales pouvaient franchir, contribuant à maintenir l’originalité des faunes et des flores australiennes. Lors de cet épisode froid, le continent australien semble avoir été beaucoup plus sec qu’aujourd’hui, avec en son centre un désert hyperaride. Les forêts tempérées de l’actuel sud-est n’existaient pratiquement plus, remplacées par des formations arbustives et des prairies. Les actuelles forêts tropicales humides avaient trouvé refuge en Nouvelle-Guinée. 
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